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Оть языка естественный ходъ къ тфсно связанной съ нимъ 
народной словесности. Не задаваясь очень широкими цфлями 
глубокаго и детальнаго изслБдованя тфхъ или другихъ народ- 
ныхъ поэтическихъ произвецдени, для чего понадобилось бы 
прежде всего привлечене великорусскихъ и малорусскихъ ма- 
тер!аловъ, а также подробное сравнене съ соотв$тствующими 
произведенями другихъ славянъ и народовъ неславянскихъ, что 
сильно увеличило бы размБры и безъ того разросшейся рабо- 
ты,—авторъ, не уклоняясь отъ пользован!я сравнительнымъ ме- 
тодомъ, такъ какъ произведен _ бЪлорусскаго народнаго твор- 
чества естественно имБ5ютъ родственныя параллели, старался 
главнымъ образомъ обратить внимане ученаго м!ра, а также 
интеллигентныхъ читателей вообще на тЪ ифнныя въ разныхъ 
отношеняхъ залежи сырыхъ матер!аловъ, которыя накоплены 
въ печати преимущественно за ХХ вБкъ по бЪлорусскому фольк- 
лору и ждуть трудолюбивыхъ изслЪБдователей. Занявшись раз- 
работкой и изученмемъ этихъ богатствъ, до посл$дняго времени 
сохранявшихся почти въ нетронутомъ видЪ въ устахъ и обиходЪ 






народа, они не пожалЪютъ потраченнаго трудй; вслЪдстые пер- 
вобытнаго, можно сказать, образа жизни бЪло усовъ, далекаго 
отъ культурныхъ требованй, и такого же до сихЪ поръ во мно- 
гихъ случаяхъ м!рособерцан!я народные обычаи пс ‹ 


здъсь-еще’ и теперь отличаются замфчательно \кон ерватив- 





и сказки 
ностью, непосредственностью, простотой, переносящими насъ 
часто къ доисторической эпох$ русскаго народа. Въ такихъ 
произведен!яхъ естественно ясн$е, чБмъ въ чемъ-либо другомъ, 
выступають и основныя черты, характеризующия народную 
личность. 
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ВслБдсте особаго географическаго положеня бЪлорус- 
скаго племени—съ одной стороны на границ$ съ западнымъ 
славянствомъ, съ другой—съ ближайше родственнымъ несла- 
вянскимъ племенемъ, литовцами, часть котораго бфлорусы даже 
ассимилировали себЪ, приходится попустить, что и сосБди не 
остались безъ вляня на бЪлорусское народное творчество: отъ 
нихъ или при посредствЪ5 ихъ могли зайти въ Б$лоруссю, а 
затЪмъ и къ русскимъ вообще западные мотивы и сюжеты. 

Переходя къ изложеню настоящей работы, авторъ дол- 
женъ отм$тить, что полнота библюграф!и не входила въ его 
цБли: онъ довольствовался указанвемъ фактическаго матер!ала 
и главн5йшихъ общихъ и спещальныхъ пособ, въ которыхъ 
обыкновенно дается и подробный перечень изслЪдованй по 
разнымъ вопросамъ народной словесности и сообщается вообще 
литература предмета; отступленНя касаются лишь подтвержле- 
ня болБе р$дкихъ фактовъ. 

Настоящая работа была готова къ печати еше въ началЪ 

` 1915 г., и тогда же въ ВаршавЪ было приступлено къ ея изда- 
ню. Событя посл5дующаго времени не только задержали вы- 
ходъ ея въ свфть, но и лишили всего напечатаннаго, а также 
заготовленной на всю книгу бумаги; пришлось снова приступать 
къ набору въ пругомъ мЪстЪ. Лишь благодаря вниман!ю Исто- 
рико-филологическаго факультета Императорскаго Вар- 
шавскаго университета къ судьбЪ этого сочиненя и поддержкЪ 
Сов$та университета, которымъ авторъ не можетъ не выразить 
своей глубокой благодарности, удалось выпустить его въ свЪтъ. 
Такая обстановка, при которой пришлось писать и печатать эту 
книгу, естественно не могла не отразиться и на характерЪ ея. 

Выпуская въ свЪтъ это сочиненще, авторъ желалъ выказать 
посильный знакъ уваженя къ многострадальной Западнои Руси, 
всегда терпфливо переносившей въ первую голову всБ невзгоды, 
выпадавиия на полю русскаго народа, но до сихъ поръ по злой 
ирони судьбы, можеть быть; вслБдстые бЪдности и скромности 
основного своего населеня не получившей ни одного высшаго 
культурно-просвЪтительнаго учрежден!я, которое могло бы за- 
няться всестороннимъ изучещемъ этого забытаго и заброшен- 
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наго края. Какую богатую жатву для себя нашла бы здЪсь уни- 
верситетская наука! 

Появлене сл5дующихъ выпусковъ Ш тома „БЪлорусовъ“ 
(старая западно-русская письменность и современныя—въ ХХ 
и ХХ ст.—попытки художественныхъ произведен! на бЪфлорус- 
скомъ нарЪч!и) будетъ зависть отъ того, окажется ли авторъ 
въ обстановкЪ, удобной для научной работы, или нфтъ: въ на- 
стоящее время обстоятельствами войны онъ лишенъ даже своей 
библ!отеки, богатой соотвЪтствующими источниками и пособ!ями. 
Ничего для такой работы нельзя найти и въ зародившейся на 
новомъ м5стБ библютекБ Варшавскаго университета. 


Росговъ-на-Дону. 
1916 г. Май. 
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СОЛЕРЯЬВЕТЕ, 


Культурное состоянйе русскихъ племенъ, лег- 
шихъ въ основу бЪ$лорусской народности, въ эпоху 
созданя народной словесности .......... 


Связь культурнаго состоян!я русскихъ племенъ, легшихъ 
въ основу бЪ$лорусской народности, съ праславянскимъ и 
праиндоевропейскимъ (3). Услов!я, въ которыя было поста- 
влено умственное развите возникавшаго племени (5). Как!я 
мы имЪемъ данныя для сужден!я опервобытной культурЪ (1Ъ.). 


Культурное состояне, унаслБдованное славянами отъ 
индоевропейцевъ. ....... Е оо А Зе 
Семейный союзъ (7). не нное кройево (8). Жили- 

ща (1Ъ.). Главныя эанятя (1Ъ.). Пища (9). Ремесла (1Ъ.). Пра- 
родина (1Ъ.). Интеллектуальное развите, религ!я, языкь (9). 


Культурное состояне, унаслЁдованное русскими племе- 
нами отъ праславянской эпохи ....... а 
Прародина славянъ (11). Внутренн!й бытъ (14). Семейныя 
отношенйя (15). Первобытное земледфе и скотоводство (15). 
Пища и напитки (16). Жилища (1Ъ.). Ремесла; военный быть 

(17). Интеллектуальное развите и религ (1Ъ.). 


Культурное состоянге, постигнутое русскими славянами 


ВЪ прарусскую эпоху № №  ш Ш @ Ш м = в г Е = я г в м в т в 


ВыдБлен!е русскихъ племенъ изъ праславянъ (18). Тер- 
ритор!я (20). СосЪди: народы германске (22), память о „во- 
лохахъ“ (1Ъ.), сношен!я съ греками (23), финсвя и тюркск!я 
племена (1Ъ.). Появлене князей (22). Приняйе хриспанства 
(26). Интеллектуальное развит!е: имена лицъ и м5сть (26), 
назван!я временъ года и дней (28). Древнерусская миеоло- 
Пя и вообще язычество: пересмотръ свидЪтельствъ, касаю- 
щихся ихъ (29). Небо, земля, солнце, громъ, богь скота и 
др. (31); стифи и силы природы: вЪтеръ, вода (37); ль ше, 
водяные, домовые, души предковъ, горе, оборотни (39). Со 
здане произведен! народной поэз!и: возникновене ихъ, 
пЪвцы (43). Свидфтельства о древнерусской пЪснЪ (48). Сви- 
дБтельства древности русск. народной поэзи въ ней са- 
мой (49). Зарожден!е бЪлорусской народности и основы ея 
народной поэз!и (54). 


Стр. 


53—55 


11—18 


18—55 


УШИ 
Стр. 
Виды народной поэзи, сохранившейся въ уст- 
ной передачЪ у бБлорусовъ............ 56—51 


й 


Порядокъ расположен я народныхъ произведен!и (56). 


ЗОТОВОВ Е се. я а бе. о 57-89 

Происхожден!е заговоровъ (57). ВоздЪйствя первобыт- 
наго человЪка на природу: слова (58), изображения (59), дъй- 
ств!я (1Ъ.). ИзмБнен!я первобытныхъ заговоровъ подъ вл!я- 
немъ новыхъ услов! (60). Хранители заговоровъ (61). Древ- 
нйция свилЪтельства о заговорахь—внфшня и въ нихь 
самихъ (62). Заговоры и хриспансвя молитвы заклинатель- 
ныя и противъ недуговъ (66). ДБлене б$лорусскихъ загово- 
ровъ по содержанйю (68): любовные (69), при бракЪ (70), отъ 
болБзней—при родахъ (71), оть криксъ (72), зубной боли (1Ъ.), 
глазныхъ болЪзней (1Ъ.), противъ лихорадки (73), отъ кро- 
ви (74), укушеня бЪшеной собаки (75), укушеня змЪй (76), 
оть сглаза (1Ъ.), при выходЪ изъ бани (78), при выгонЪ пер- 
вый разъ скота въ поле (1Ъ.), на охотЪ (1Ъ.), касающщеся 
пчелъ (1Ь.), при пожарЪ (79), идя на судъ (1Ъ.), отъ воровъ 
(1Ъ.), противъ. силъ природы (1Ъ.), обращен!е къ домовому (80). 
Миеическ!й элементь въ заговорахъ: дЪйствительный и ка- 
жунийся (80). Связь заговоровъ съ апокрифами и легенда- 
ми (82). Форма бЪлорусскихъ заговоровъ (85). Издан!я бЪлор. 
заговоровъ (87).—ПовЪр!я и суев5рныя дЪйств!я (88). Чудо- 
дъйственныя молитвы, тетрацки, амулеты (88).—ПривЪтствия, 
пожелан!я, божба, проклят!я и ругань (89). 


'Обрядовыя нони Зои ан сое 990—324 


Живучесть обрядовъь и обряповыхъ пЪсенъ у б$лору- 
совъ (90). Происхожщене ихъ и группировка въ старину (91). 
Изм5нен!я въ обрядахъ и обрядовыхъь пЪфсняхъ сь распро- 
страненемъ христанства (92) и въ зависимости отъ разныхь 
историческихъ событ (93). Искажен!я обрядовъ и старыхъ 
пЪсенъ и забвен!е ихъ (94). Возникновене новыхъ обрядо- 
выхъ пБсенъ (95). Порядокъ разсмотрфн!я обрядовыхъ пЪ- 
сенъ (1Ъ.). Литература предмета (96). 


|. Обрядовыя пЪсни, пр!уроченныя къ разнымъ языческимъ празл- 
НИНА а ЕН О лил Е ЯЫХ, .... 97—205 


(Коляденте оорядыси твои еее а И Е 

Время празднован!я (97). В коляцы въ старину 
и теперь: колядская обрядность (97). Объяснен!я: назваше 
(101), ряженье (103); праздничныя кушанья: свинина (104), 
кутья (105), хльбъ (Ъ.); употреблеше зерна (106), прятанье 
за пироги (106); огни подъ Рождество (107); употреблене 
сБна и соломы (1Ъ.); гаданья (1Ъ.). 

Мотивы святочныхь пЪсенъ-колядокъ и щелровокъ (107). 
Величане хозяина (109): замБчательный дворъ (1Ъ.), три ра- 
дости (111), Богь со святыми въ гостяхь у него (112) ит. п.; 
величаНе жены хозяина, замфчательной рукодфльницы и 


[Х 


Стр. 
хозяйки (116). Величан!е сына хозяина, выдающагося охот- 
ника и цобывающаго себЪ невЪсту (117), дочки хозяина, 
изв стной красавицы (120). Прославлен!е малыхъ дЪтей (121). 
Мотивы эпичесве (122). Мотивы релипозные (125). ПЁсни 
подблюдныя и сопровождаюцйя игры (128). 
Святочныя забавы: обходъ съ козой (130). Вопросъ о ско- 
морохахъ (135). 
асе Нан а че рес ааа зао = 
Масленичная обрядность и пЪсни: связь ихь съ коляд- 
скими и новЪйш!я наслоенйя (137). Мотивы пЪсенъ (139): 
изображен!е масленицы (1Ъ.), величан!я (1Ъ.), грусть дЪвуш- 
ки (140), семейные мотивы (141). 


ВесеннТе обряды и пени ..... О сх 141—167 


Весна и ея влян!е на человЪка (141). Обрялы на Благо- 
въщен!е (142) и въ Велик четвергь (143); закликан!е вес- 
ны (1Ъ.). Сюжеты раннихъь веснянокъ (144): изображене де- 
ревьевъ, любви, почка весны (145). Обряды на Вербницу (146). 
Великдень (1Ъ.).. Волочебныя пЪсни (147); пЪсни о ласточ- 
къ (151); великодныя пЪсни (152), Хороводныя пЪсни (154): 
сБянье проса (155), плетень (157); пъсни бытового характе- 
ра (1Ь.). Рапуница (158); нав!й день (159). Зазыван!е дождя (160). 
День св. ГеорМя и обряды, соединенные съ нимъ (1.): св. 
Георий— покровитель скота (161) и землелфл!я (162); обряды 
и пБсни, имБюще отношен!е къ замужеству (163). Николинъ 
день (164). Весенн!я пЪсни, воспфваюшщя деревья, птицъ, 
любовь и т. д. (165). 


Русальная или зеленая недф$ля. Семуха — Трои- 
БИН ореолы И Иа мн” ти незолна 6—7 
Обряды 7-й недБли по ПасхЪ (167). Поминовен!е усоп- 
шихъь (168). Русалки (169). Украшен!е домовъ зеленью и за- 
виванье вфнковъ (170). Объяснен!е обрядовъ, назван!й и 
дЪйствй, отм6ченныхъ выше (170). Мотивы пЪсенъ (173). 
Кумовство (175). „ДЪвка-семилЪтка“ (176). Песни съ загад- 
ками (177). 


путает лень, 177—196 
Время празднован!я (177). Характеръ празднества въ ста- 
рину и теперь (178). Объяснен!е купальской обрядности (181). 
ПЪсни съ именемъ Купалы (188), про травы (1Ъ.), съ изобра- 
женемъ игрища (1Ъ.), про вфдьмъ (189), про превращен!е 
брата и сестры въ цв$ты (190); дочка Купалы (192); мотивы 
про любовь и свадьбу (193); насмфшливыя пЪсни (195). Пе- 
тровск!я пЪсни (196). 
Обряды и песни при полевыхъ работахъ, особен- 
КОНИ р ИН о, еще, 197-205 
Полевыя работы, сопровождаемыя пЪснями (197). Толока 


(1Ь.). Зажинки (198) и дожинки (1Ъ.). Мотивы жнивныхъ п%: 
сенъ (199); тяжесть работы (1.), олицетворене ржи (200), 


Хх 
Стр. 
жатва—война (16.), пЪсни съ насмф$шками (1Ъ.), съ велича- 
нями хозяина и его семьи (201), завиванье бороды козлу (1Ъ.), 


плетенье вЪнка (202), Богь, Спорышъ, Рай (203), пожела- 
нЁя (205). 


|. Обрядовыя пЪсни, сопровождаюц я разныя событ!я изъ жизни 
человека и... а еб ЗА 


Обряды и песни при рожден{!и челов ка ..... 206—235 
Обряды при рожден!и челов$ка (206); взглядъ на дфтей 
(1Ь.). Почтене къ беременной женщинЪ (207) и поведене 
послЪдней (208). ДБйств!я и обряды пля облегчен!я роловъ 
(1Ь.); кувада (209); обрядовое усыновлен!е (210). Заботы о до- 
лЪ рождаемаго (211). ДЪтская сорочка (214). Родъ и рожани- 
ца (215). Крещене ребенка (217) и нехриспансве обряды, 
соединенные съ нимъ (218). Постриги (219); крестинный 
пиръ (220). Крестинныя пЪсни (221); пЪсни про кумовьевъ (223); 
юмористическ!я пЪсни (225). 
ДЪЬтскя пЪсни (225). Возникновеше и содержан!е ихъ (226). 
Колыбельныя пЪсни: |-—мотивы, посвященные исключитель- 
но ребенку (227): про кота (1Ъ.), голубей (228), `куръ (229), 
козла (1.) и цр.; Ц-—пЪсни съ историческими намеками (230). 
Собственно дЪтскя пЪсни (231): ладки, ласочка, сорока, куда 
что дБвалось, про насфкомыхь и т. п. (232), про солнце, 
дождь (233), о числахъ, насмфшки надъ именами и т. д. (234). 
Свадебные обряды и Пенни росе. 205—295 
Первое мЪсто, занимаемое ими среди другихъ о Врае 
выхъ пБсенъ (235). Отраженйе глубокой древности въ содер- 
жан!и ихъ (236); древнЪйш!я свидЪтельства о формЪ браковъ 
у славянъ (237). Литература предмета (238). Обший характеръ 
сохранившихся обрядовъ и пфсенъ (239); порядокъ изложе- 
н!я (240). Сватовство: обряды и объяснеше ихь (240). 
Сговоръ: главные моменты и объяснене ихь (243); отно- 
сяшцяся сюда пфсни и отражене въ нихъ древнихъ мо- 
тивовъ (247)—объ умыкан!и невЪсть (1), продажЪ ихъ (248) 
и т. п. Двичникъ (251); объяснен!е обрядовъ и п$сенъ, от- 
носящихся сюда (1Ъ.): баня (1Ъ.), елка (1Ъ.), вЪнокъ (252), об- 
хожден!е кругомъ стола (253), обрядовый плачъ (1.) и пр. 
Коровай (257): приготовлен!е его и внЪшниЯ видъ (1). Объ- 
яснен!е обряповъ (258); песни коровайныя (259). Свадебный 
персоналъ (261). ВЪнчан!е (263). Посадъ и постриги жени- 
ха (1Ь.). Посадъ невЪсты и расплетен!е косы (1Ъ.); выкупъ 
невфсты (264). Столбовая пЪсня (1Ъ.). Благословен!е невБсты 
и отправлен!е въ церковь (265). Объяснен!е обрядовъ и обы- 
чаевъ, относящихся сюда (266): постриги (1Ъ.), посадъ (1Ъ.), 
употреблен!е тулупа (1Ъ.), покрыте головы (267), воздержа- 
не оть пищи (268), столбовая пЪсня (1Ъ.), обсыпан!е зерна- 
ми (269), проливан!е вина (1Ъ.), прохожден!е черезъ огонь 
(1Ь.), „музыка“ (1Ъ.), употреблене меда (270) и др. Пфсни, от- 
носящцяся сюда (271). Роль брата, продающаго сестру (1Ъ.), 
пфсни невЪстЪ-сиротЬ (273), касаюцщяся вЪнчанйя (275), изоб- 
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ражаюнця жениха (276) и т. д. Свадебные обряды, слЪлую- з 
ще за вЪнцомъ (279). ПЪсни при возвращен и новобрач- 
ныхъ изъ церкви (281), изображаюция брачный пиръ (1Ъ.), 
при раздачЪ коровая (282), съ насмфшками (283), при отпра- 
влен!и въ клЪть; про пЪтуха и курицу (284); пЪсни, когда 
встанутъь съ ложа женихъ и невЪфста (285). Отправлен!е не- 
въсты къ жениху (286). Связь свадебныхъ пЪсенъ сь дру- 
гими обрядовыми и отношене ихъ вообще къ произведе- 
нямъ народной словесности (287). Разные образы, употре- 
бляемые въ свадебныхь пЪсняхь (288). 


Обряды при погребен!и и похоронныя причи- 

ТН р сое Ре 295—324 

МЪсто похоронныхъ обрядовъ среди другихъ (295). Про- 
исхождеще ихъ и научная разработка (1Ъ.). Главные моменты 
погребальной обрядности (296). Виды погребен! въ древ- 
ности и пережитки ихъ теперь (299). Вода при погребении 
(300), снаряженйе (301), деньги (1Ъ.). Зарыше въ землЪ (302). 
Гробъ (303). Снабжен!е всфмъ нужнымъ для загробной жи- 
зни (1Ъ.). Употреблене зерна (1Ъ.). Сохранене обрЪзанныхъ 
ногтей (304). Выносъ мертвыхъ изъ дому (1Ъ.). Время и мЪсто 
похоронъ (305). Холмикъ на могилЪ (306). Тризна (307). При- 
читан!я (309). Древность ихъ происхожден!я (310). Вньшнее 
построен!е ихъ (311). Взглядъ народа на смерть и загроб- - 
ную жизнь по плачамъ (314). Матер!алъ для сужден!я о на- 
ролномъ бытЪ по плачамъ (318). Образцы плачей по отцЪ 
(320), по мужЪ (1Ъ.), по матери (1Ъ.). 

Поминки по умершемъ: „дфды“ (321): церковное бого- 
служене и обильное угошене (322). Обряды на помин- 
кахь (323). 


ВнБобрядовыя бытовыя пЪени. . еее... 325—387 


Отношен!е ихъ къ собственно обрядовымъ пЪснямъ (325). 
Подраздфлен!я ихъ (1Ъ.). Значен!е ихъ (326). Сборники такихъ 
пфсенъ и литература предмета (1Ъ.). Изображен!е доли жен- 
щины: жизнь въ домЪ матери (327), жизнь сироты (328), 
время любви (329); отношен!е кь равнымъ и старымъ (.); 
м5ры для привлечен!я любви (331); незаконная любовь (333); 
осужден!е л$вушекъ, утратившихъ „вЪнокъ“ (336); потопле- 
не внфбрачнаго ребенка (337); пБсни о „бондаровнЪ“ (338); 
месть двушки (339). Замужняя женщина (339): немилый 
мужъ (340), старый мужъ (341), мужъ пьяница (1Ъ.); чужая сто- 
рона (342); тяжелая работа—посылан!е за волой (343); злая 
свекровь (344); учить бить жену (Ъ.); ложный донось на 
жену (345); попытка отравить невЪстку (346); попытки из- 
въстить свой родъ о тяжеломъ положен!и (347); обращене 
молодой женщины въ былинку или дерево (1Ъ.); отношене 
своей родни (348). Песни, изображаюция недостатки моло- 
дой женщины (349): истязаня ею мужа (1Ъ.), пьянство (350), 
франтовство (1Ъ.), неравенство происхождения (1Ъ.). Женщина 
мать (351): любовь къ дфтямъ (1Ъ.); вдовство (352); обише мо- 
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тивы о вдовЪ: рождене трехъ сыновей (353), вдова попада- 
еть въ руки къ татарамъ (1Ъ.). Доля мужчины (354). Потреб- 
ность любви (1Ь.), представлен!е о невЪфстЪ (355), ухажива- 
не (356), „на-ночки“ (357), парень въ тюрьмЪ (1Ъ.); мать ми- 
лЪе всего (358). Солпатск!я пЪсни (1Ъ.); старинный наборъ (359); 
тяжелая солдатская жизнь (360); отправлен!е въ походъ (361); 
смерть солдата въ полЪ (362); убйство брата солдата изъ 
ревности (363). Мужчина—мужъ (364): злой и бьетъ жену (1Ъ.), 
убийство жены (365), потоплен! ея (1Ъ.), привязыване къ 
конскому хвосту (366); мужь—разбойникь (1.); пропиваеть 
жену (1Ъ.). Смерть жены въ отсутствые мужа: мужъ видить 
зам$чательный сонъ (367). Смерть мужа и раскаянье въ грЪ- 
хахъ `(1Ь.). Братъ ‘и сестра (368). Замужняя сестра нав$щаеть 
брата (1Ъ.); братья Фдутъ въ гости къ сестрЪ (1Ъ.); братья уби- 
вають развратную сестру (369); сестра отравляетъ брата (1.); 
сестра у братьевъ разбойниковъ (370). Изображен!е отдЪль- 
ныхъь бытовыхъ фактовъ: панщина (1.); солдат. пъени съ 
историческими намеками (371); пьянство (372); пЪсни раз- 
бойничьи и арестантск!я (373) и др. 

ИБсни шуточныя и юмористическя (374); про птицъ и 
насЪкомыхьъ (377). 

Плясовыя пЪсни (379). 

Частушки (381): назване, происхожден!Е (1.), связь съ 
прежними пЪфснями (383). Строене ихь (385); образцы (386). 
Пословицы и поговорки .......... 


: * № 2 шв. 2 № 


МЪ$сто среди другихъ народныхъ произведен!й (388), из- 
дан (1Ъ.) и изслБдованя (390). Общая характеристика (390). 
Назване (391); пословица и поговорка (1№.); отношен!е ихъ 
къ народной поэз!и (392); древность происхожден!я (393); 
пословицы историческя (395), отражаюшя народныя вфро- 
ван!я (396); связь пословицъ со старинными обрядами, обы- 
чаями, пъснями и сказками (397), разсказами (398). Послови- 
цы международнаго (1.) и книжнаго происхожденйя (399). 
Отражен!е народнаго быта въ пословицахъ: семейныя отно- 
шеня (400), нравственныя качества (1Ъ.), удобства жизни (401), 
крЪпостной быть (1Ъ.), юридич. понятя (402) и т. д. Форма 
пословиць (1Ъ.), риема въ нихь (404), аллитерашя (1Ъ.), 
ритмъ (405). 
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Опредфлен!е (406), издан!я (16.); происхожлеше ихъ (407); 
содержан!е загадокъ (409) и примБры (410): небо, мЪсяцъ, 
звЪзды (1Ъ.), солнце (1Ъ.), громъ (411), лень и ночь (1Ъ.), огонь 
(1Ь.), дымъ (412), вода (1Ъ.), снЪгъ (1Ъ.), морозъ (413), печь (1Ъ.), 
соль (1Ъ.), коса (1Ъ.), серпъ (1Ъ.), жернова (414), замокъ (1%.), 
яблоня (1Ъ.), грибъ (1Ъ.), свекла (415), рыбаки-сЪть (1Ъ.), игла (1Ъ.), 
камень, воронъ, лебедь (1Ъ.), пЪтухъ (1Ъ.), комаръ (1Ъ.), тЬнь 
(416), голова (1Ъ.), языкъ (1Ъ.), смерть (1Ъ.), отецъ съ дочерью (1Ъ.) 
цымбалы (1Ъ.), оселъ (1Ъ.). 
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Ск азки шее ош Ш ше бе п фл @ 41 8—484 


Фбил!е сказокъ въ БЪлорусс!и (418), издан!я ихъ (1Ъ.), из- 
слЪдован!я (420). Назван1я (421); древность сказокъ (422): сви- 
дфтельства о нихъ памятниковъ (1Ъ.) и въ нихъ самихъ (423). 
Происхожден!е сказочныхь сюжетовъ (424); нашонализашя 
ихъ(428). Хранители сказокъ (430). Сказочный складъ съ внфш- 
ней стороны (432): риема (1Ъ.), пъсни въ нихь (433), эпитеты 
(1Ь.), сравнен!я (434), приказки и прибаутки (1Ъ.), поговор- 
ки (435), повторения (1Ъ.); изображен!е необычайныхъ прел- 
метовъ и дЪйстый (1Ъ.); стереотипныя выражен!я (436); связь 
сказокъ съ пругими народными произведен!ями (438). Вну- 
тренняя сторона сказочнаго склада (439): изображен!е мЪста 
и времени (440), именъ (1.), красоть природы (1Ъ.), характе- 
ристики лицъ (441); схематичность (1Ъ.) въ употреблени чи- 
селъ (442), въ характеристикахъ лицъ, животныхъ, предме- 
товъ (1Ъ.), въ описан!яхъ дЪйств!Й и т. п. (443). Дфлене ска- 
зокъ по содержан!ю (447). Сказки о животныхъ (449): общая 
ихъ характеристика (1Ъ.); сказки о лисицЪ (452), волкЪ (455), 
медвЪфдЪ (456), котЪ (1Ъ.), козлЪ или козЪ (457), пътухь (458), 
журавлЪ и цаплЪ (1Ъ.), шершнЪ и пчелъЪ (459). Сказки про 
людей (459); фантастичесый элементь въ нихъ (1Ъ.). Сюжеты 
сказокъ про людей: выступлене солнца, луны и под. (461); 
Баба-Яга (462); Кощей-Безсмертный (464); борьба со змЪями 
(1Ь.); герои чудеснаго происхожщен!я (465); превращен]я лю- 
дей и животныхъ (466); олноглазый людоЪлдъ (468); неиспол- 
нимыя поручения (469); мудрыя совЪтницы (1Ъ.); звБриное мо- 
локо (470); чорть (471). Сказки безъ чудеснаго элемента (472) 
и анекдоты (473). 

Легенды (475): жесток! панъ (1Ъ.), злая мать (476), каю- 
иШися разбойникъ (477), премудрый Соломонъ (478). 


слвды богатырскаго эпоса ое. сеые 


СвидБтельства старинныхъ памятниковъ (485); свидЪтель- 
ства обрядовой поэз!и и сказокъ (487). Отдфльные сюжеты, 
изображающе подвиги Ильи Муромца (488); отражен!е пру- 
гихь былинныхъ сюжетовъ (490). Историч. пЪсни (492). Связь 
старинъ съ другими народными пЪснями (494). 


Пуховные. СТИХИ еее. мя 


Появлеше ихъ въ БЪлорусс!и (496). Хранители этого рода 
произведен!й (497); издан!я (499). Обийй характеръ бЪлор. 
духовныхъ стиховъ (500). Космогоничесве стихи: Голубиная 
книга (502); о Страшномъ судЪ и мучен!яхъ грЕшниковъ (504); 
Евангелистая пЪсня (507). Стихи, касаюифеся отдБльныхъ 
лицъ и библейскихь событ: Плачъ Адама (509); 1осифъ 
Прекрасный (510); изображен!е земной жизни Писуса Хри- 
ста (511); Вознесен!е Христа (515); Лазарь (516); Нечистая дф- 
ва (517); Геормй (518); Алексьй (524); Варвара и Дорота (525) 
и др. святые (527); Пятница (528). ДвЪ исвкусственныя пЪсни 
(529). Поминан!я за упокой и за здраше (530), 


. 485—495 


496—531 
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Къ вопросу о строеши стиха въ бЪ$лорусскихъ 


народныхь и еняхь! оон ее 4 532533 


Работы по изслфдован!ю русскаго народнаго стиха (532). 
МЪрная рЁчь въ б$лорусскихь народныхъ произведен1яхъ 
(534). Обиий характеръ народн. бЪлорусскаго стиха и его 
отлич1я (535): уларене (536), ритмъ (538), стопа (1Ъ.), риема 
(542), куплеть (544). Строене отдфльныхь видовъ бЪлорус- 
скихь народныхъ пЪсенъ (545). 


Указатель лин Ни и ао 5545597 


_ БЪЛОРУСЫ. 


О уе! атиппа! Ту агКко ргхуптегха 
Медту даупепу 1 пуюазхети Тау: 
\! юЫе ша Нада Бтой змедо гусегга, 
ЗулуснН тузИ ргледхе 1 з\мусН исхис Каави 

Агко! 1у5 2адпут шеатапа стозет, 
РОЕ се \Чазпу ©уб] ша гие хтема?у; 
О р!е$т1 дпиппа, Ру 510152 па этаёу 
Магодо\едо раптаек Кобсто1а... 

Рюпией го29гу2е таюзапе даее, 
ЗКагру пиесхомл зризо$2а зюЮджее: 
Р!езй шае саю!... 

А. Мицкевичъ. 


НАРОДНАЯ СЛОВЕСНОСТЬ БЪЛОРУССКАГО ПЛЕМЕНИ. 
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Культурное состоянше русскихъ племенъ, легшихъ 
въ основу бЪлорусской народности, въ эпоху со- 
зданя народной словесности. 


На основан соображенй и данныхъ, приведенныхъ нами 
въ | и П томахъ нашего труда, можно придти къ заключеню, 
что бБлорусы являются, говоря вообще, автохтонами въ своей 
странЪ: въ большинствЪ своей массы они сидятъ на прарусской 
и праславянской территор!и; только на сфверо-западЪ и юго- 
западБ они кое-гдЪ продвинулись въ области латышей и литов- 
цевъ '). Естественно вслфдстые этого предположить, что русск я 
племена, легийя въ основу бЪБлорусской народности, унаслЪдо- 
вали еще во времена доисторическя, предшествовавий!я приня- 
тю хриспанства, тотъ запасъ знанййЙ и вообще культурный уро- 
вень, который развился у всЪхъ славянъ, во время ихъ общей 
жизни, съ другой стороны—на ихъ долю достались и тЪ куль- 


1) Иначе на дЪло смотрить акад. А. В. Шахматовъ въ работъ: 
„Очеркъ древнфйшаго пер!ода истор!и русскаго языка“. Пгр. 1915. Введене 
(Энциклопедя славянской филолопи. Вып. 11. 1). Онъ ищеть древньйшую 
прародину славянъ у Балтйскаго моря, въ бассейнЪ Зап. Двины; къ югу оть 
славянъ находились балты (литовцы, латыши и пруссы), а далЪфе, по его 
мнЪнИо, съ юга и юго-востока жили финны: „бассейны Березины, сЪвер- 
наго теченя Днфпра, Припяти были заняты предками современныхъ за- 
падныхъ финновъ“ (стр. Х, ХИ, ХШ). Вторая прародина нед$лимыхъ славянъ 
была въ Повислиньи (Х\/), откуда славяне и разошлись на югъ и на вос- 
токъ. Предковъ восточныхъ славянъ онъ видить въ антахъ (“Ажа) визан- 
пискихъ историковъ, которые отм$чаютъ послфднихъ въ первой четверти 
МТ в. по Р. Х. на нижнемъ ДунаЪ, затЬмъ осБвшихъь на ПоднфстровьЪ и 
части Подн$провья (ХУ). Подъ напоромъ южныхь кочевниковъ анты 
продвинулись н5сколько къ сБверу въ предфлы, занятые нынЪ отчасти 
губерн!ями Подольской, Волынской и Мевской. Распацене антовъ (вос- 
точныхь славянъ) началось въ УИ-—\УШ вЪкахъ. Въ это же время финны 
изъ м5Бстности, занятой современной БЪлорусцей, двинулись на сБверъ 
(ХУШ, ХХХ\]). Тогда же изъ Повислинья н$которыя вЪтви западныхъ сла- 
вянъ устремились на востокъ. „Сначала современная БЪлорусфя и не 
только правобережная въ отношении къ Дн$пру, но и лвобережная, а 


]* 
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турныя прюобрЪтён!я, которыя добыты во время общей жизни 
всфхъ русскихъ славянъ. Знакомство же со степенью умствен- 
наго, нравственнаго и общественнаго развит!я западно-русскихъ 
племенъ въ то время, когда они приступили къ создан про- 
изведен слова, является для насъ крайне необходимымъ, такъ 
какъ, только вооружившись подобными знанями, мы сумБемъ 
опредЪлить, чтб въ народной поэзи слБдуеть приписать дан- 
ной народности, въ чемъ слфдуетъ видЪфть отражене прасла- 
вянскаго и праинлоевропейскаго наслЪ дя и чтб, наконецъ, при- 
шло со стороны, какъ заимствоване у другого народа. Говоря 
другими‘ словами, намъ необходимо опредБлить тБ элементы 
русской народности, которые характеризуютъ ее а) въ эпоху 
общей жизни съ остальными индоевропейцами, 6) въ эпоху 
общей жизни съ другими славянами по выдфлени изъ общей 
индоевропейской жизни, и в) въ эпоху общерусской жизни. Мы 
тогда только будемъ знать тЪ основныя культурныя, черты 
русскихъ племенъ, съ какими они выступили при создани изъ 
нихъ отдвльныхъ народностей, между прочимъ, и бЪ$лорусской. 
Тогда только можно будетъ болБе или менфе правильно по- 
нять отражене народной личности въ произведен!яхъ бЪлорус- 
скаго безыскусственнаго слова. Такимъ образомъ, изложению 
бБлорусской народной словесности, какъ и всякой другой, 
прежде всего необходимо предпослать краткое введене о куль- 
турномъ состоян!и русскихъ племенъ, легшихъ въ основу этой 


затБмъ и бассейны верхнихъ теченйй Оки и Волги начинаютъ заселяться 
западно-славянскими, ляшскими племенами “(Х!Х). Межлу тмъ руссвя пле- 
мена, разп5ливи!яся на в$тви въ УП—\МШ ст., одни заняли среднее По- 
днфпровье, пруйя ушли на сЪверъ, а третьи на востокъ и поселились въ 
области бассейна Дона, по Азовскому и Черному морямъ; объединились 
они сначала въ царствЪ Хазарскомъ. Въ конц Х в. восточно-руссвшя пле- 
мена, покинувъ на Дону мЪста, двинулись въ бассейнъь Оки и верхняго 
Лн$пра „и оттуда (часть ихъ), попавъ въ БЪлоруссю, слилась съ населяв- 
шимъ въ то время БЪлорусфю населенемъ, представлявшимся соедине- 
немъ южно-русскихъ элементовъ съ ляшскими. Результатомъ слян!я яви- 
лась наропность бЪ$лорусская“ (ХШХ). Таковъ взглядъ А, А. Шахматова, 
высказанный въ послфлнемъ его печатномъ трудЪ. Я счель нужнымъ из- 
ложить этоть взглядъ, такъ какъь въ прелыдущихъ (1 и 1) томахъ „БЪло- 
русовъ" я основывался на пругихъ, значительно отличающихся оть дан- 
ныхъ, положеняхъ уважаемаго академика. 

Не мЪсто. здЪсь заниматься подробнымъ разсмотр5Шемъ приведен- 
ной теор. Но я долженъ отм$тить, что новыя, подъ чась очень остро- 
умныя соображен!я, на которыхъ основывается приведенная теор!я, не по- 
колебали моего установившагося убЪжден!я, вытекающаго изъ фактовъ и 
соображенй, изложенныхъ въ предыдущихъ томахъ, 
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народности, въ эпоху созданя ими древнБйшей народной сло- 
весности. Эпоха эта принадлежить еще доисторическому пе- 
рюду, предшествовавшему принятйо хриспанства, когда рфши- 
тельно были заложены новыя начала народной жизни, часто 
совершенно противоположныя прежнему м!ровоззрЪфнйо. НЪ- 
которые роды и вицы народныхъ словесныхъ произведенй 
продолжали создаваться и въ посл5Бдующее время, но народъ, 
въ общемъ руководствуясь старинными премами творчества, 
вносить сюда уже новые взгляды. Особенно ц$нны для насъ 
древн5йш!я произведен!я, отражаюц\я первобытныя народныя 
вфрован!я, мровоззрне и вообще культурное состоянге. 

Изъ сказаннаго можно видЪть, что, приступая къ изуче- 
но древн5йшаго пер!ода словесности, созданной устно наро- 
домъ, прежде всего сл$дуетъ познакомиться съ умственнымъ, 
нравственнымъ и общественнымъ положенемъ самого племени 
и съ тБми существенными условями, въ как!я съ самаго начала 
поставлено было умственное развите возникавшаго общества. 
Но этого нельзя будетъ сдЪлать, если мы не будемъ знать, на 
какой степени развитя оно находилось въ эпоху его выдЪле- 
Ня изъ общеславянской жизни; да и этого мало: нужно еще 
знать, съ какимъ запасомъ свБд$нш славяне выдфлились изъ 
общаго индоевропейскаго пранарода. Когда указанныя ступени 
будуть намБчены, тогда мы будемъ знать, чтб собственно мо- 
жетъ исключительно относиться къ русской народности, а за- 
тБмъ и что развилось на бЪлорусской почвЪ. Значитъ, прежде 
всего намъ предстоитъ заняться характеристикой въ общихъ 
чертахъ культурнаго состояня индоевропейскаго племени въ 
эпоху, предшествовавшую распаденю его на отдЪльныя на- 
родности. 

Но какя мы имБемъ для этого данныя? 

Народъ никогда не помнитъ своего происхожден!я; оно 
и для него покрыто мракомъ неизв$стности или теряется въ 
миеологическихь генеаломяхъ, созданныхь въ болфе поздняя 
времена. Не знаетъ онъ также и своего прежняго культурнаго 
состояня. Если въ такомъ положен!и оказывается дЪфло съ раз- 
ными современными народностями, то что и говорить о такой 
эпохЪ, какъ та, въ которую существовало еще одно недфлимое 
индоевропейское племя. Народная память потомковъ этого 
племени не’ сохранила никакихъ слБдовъ представленй объ 
общей жизни. Однако наука имЪфетъ средства проникнуть и въ 
эту отдаленную древность. Она располагаетъ памятниками ма- 
тер!альной археолопи, данными народнаго быта и особенно 
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богатствами языка. Данныя, доставляемыя матер!альной архео- 
лопей (могилами, городищами, —разными вырываемыми въ нихъ 
предметами), а также наролнымъ бытомъ и пов5рьями (устрой- 
ство жилищъ, приготовлеше одежды и пищи, распредБленше 
работъ, обряды при рождени, свадьбахъ, погребени, праздни- 
кахъ и т. п.), при теперешнемъ состояни науки еще не могутъь 
считаться вполнЪ надежными лля сужденя_о древнфИйшемъ 
бытЪ, такъ какъ многое въ нихъ могло возникнуть и въ срав- 
нительно новое время; другое дЪло данныя языка. ДалЪфе языка 
не простирается ни одинъ источникъ. Въ языкЪ слова являются 
выраженями представлен и понят о предметахъ веществен- 
ныхъ и отвлеченныхъ. Есть въ языкБ слово для выраженя 
изв5стнаго поняття, значить, народу знакомъ и самый пред- 
метъ, вошелъ въ его сознане; нЪтъ слова — у народа нЪтъ и 
представлен!я о предметЪ, послЪднй не сознанъ имъ, хотя бы 
и существовалъ въ дБйствительности. Совокупность словъ вы- 
ражаетъ совокупность представлен извфстнаго народа, а это 
и есть указане степени культурнаго его состояния. 

Теперь, значитъ, остается только найти средство опредЪ- 
лять хронолойю словъ, указывать, какя изъ нихъ относятся 
къ болЪБе раннему и болБе позднему перюдамъ; какими, слБ- 
довательно, понятями можно характеризовать культурное со- 
стояне древняго времени и нов$йшаго. Такимъ средствомъ 
оказывается сравнительное изучене лексическаго состава язы- 
ковъ. ГБ слова, которыя, будучи повсемфстно распространены 
въ славянскихъь языкахъ, встр$чаются въ соотвЪ5тствующей 
огласовкЪ5 и въ другихъ индо-европейскихъ языкахъ, характе- 
ризуютъ понятя, указываюция на культурное состояне еще 
нед$лимыхъ индоевропейцевъ. Къ сожалЪню, только трудно 
находить слова, которыя встр5чались бы въ словаряхъ всфхъ 
индоевропейцевъ: подъ влянемъ разныхъ причинъ нЪфкоторые 
индоевропеисве народы зам$нили тЪ или друпя слова новыми; 
въ этомъ случа при суждени о первобытной культурЪ доволь- 
ствуются тБмъ, если слово имБется въ разныхъ языкахъ, гео- 
графически отдаленныхъ, напр., латинскомъ, славянскомъ, сан- 
скритскомъ. Но и такихъ словъ въ общемъ немного; поэтому 
для изображеня картины культуры индоевропейцевъ, кромЪ 
лингвистическихъ обломковъ и осколковъ, по нужд привлека- 
ютъь еще ланныя другихъ дисциплинъ: археолопи, сравнитель- 
ной этнографи и т. п. Хотя данныя этихъ наукъ, какъ мы уже 
указывали, и мене ц$нны, нежели лингвистическя, но въ со- 
единении съ посл5дними даютъ основан!я для довольно точныхъ 
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заключенй. ДалБе—тЪ слова, для которыхъ не представляется 
параллелей въ другихъ индоевропейскихъ языкахъ, но которыя 
встр5чаются въ извБ5стной формЪ во всБхъ главныхъ предста- 
вителяхъ славянской семьи языковъ, опред$ляютъь культурное 
состояе еще нед$лимаго славянскаго племени. Продолжая по- 
добнымъ образомъ группировать слова, мы можемъ опредЪлить 
степень умственнаго развитя отд$льныхъ славянскихъ группъ и 
даже отдБльныхъ народовъ, какъ русскаго. Конечно, при такихъ 
изсл5дованяхъ надо быть крайне осторожнымъ, напр., не считать 
характеризующими прежн!й бытъ слова новЪйшия, которыя могли 
распространиться по разнымъ языкамъ благодаря поздн5йшимъ 
заимствован!ямъ. СлБ$дуетъ помнить также, ‘что подобныя заим- 
ствованя бывали и въ старину. Съ другой стороны, и по слу- 
чайному `вытфсненю въ языкЪ въ данное время извЪстнаго 
слова другимъ, можетъ быть, паже заимствованнымъ, не слЪ- 
дуетъ думать, что и поняще, обозначенное такимъ словомъ, 
народу не было извЪстно (ср. русск. литературное „глазъ“ при 
бЪлор. „око“). Такое сравнительное изучен!е словаря предста- 
вляеть работу трудную, но въ то же время необходимую: вЪдь 
культурное состояще первобытныхъ индоевропейцевъ является 
и самой ранней ступенью славянской цивилизащи, а въ томъ 
числЪ и русской '). 


Культурное состояне, унаслБдованное славянами 
отъ индоевропейцевъ. 


Древняя индоевропейская цивилизащя, которую по архео- 
логическимъ даннымъ сл$дуетъ относить къ концу неолитиче- 
скаго перюда и началу бронзоваго в$ка, въ общихъ чертахъ 
представляется въ слБдующемъ видЪ. Мы находимъ прежде 
всего ясноопред$ленный семейный союзъ (патр!архатъ), въ ко- 
торомъ вообще заключается зародышъ дальнЪйшаго. обще- 
ственнаго развитя и устройства. Въ этомъ союзЪ выступаютъ 
не только ближайшие члены семьи (отецъ, мать, сынъ, дочь, 
братъ, сестра), но и болЪфе отдаленные (дЪдъ, бабка, дядя, пле- 


1) Литература предмета помфщена въ очень хорошемъ новфйшемъ 
пособи: Д-рь О. Шрадеръ. Индоевропейцы. Съ предисловщемъ и до- 
полнен!ями автора къ русскому издан!ю. Переводъ ©. И. Павлова. Подъ 
редакшей и со вступительной статьей А. Л. Погодина. Спб. 1913. Съ н5м. 
Пе 1паодегтапеп. [е!р2щ. 1911. По методолоМи интересна реценз!я И. А. 
Бодуэна-де- Куртенэ. Н$сколько словъ о культур первобытныхъ 
и древнихъ славянъ („Русск. Фил. ВЪстн.“, Ц, 165). 


В: 


мянникъ, сноха, свекоръ, свекровь, дЪверь, золовка, ятровь). 
Слова, обозначаюция. родство, съ. наивной живописностью пере- 
даютъ бытовыя отношен!я. 

_Изъ семейнаго союза у древняго индоевропейскаго народа: 
уже развилось поняте о родинЪ (въ смыслЪ семьи), объ об- 
щинной связи-и о власти, которая. принадлежала старфйшимъ. 
выдающимся по своимъ ‹способностямъ лицамъ. Въ мирное 
время таня лица ничБмъ не отличались отъ другихъ и пасли 
свои стада, авъ случа опасности они становились во главЪ. 
своего племени и защищали отъ враговъ. Оружемъ служили: 
лукъ, копье, щить. Въ. качеств укр$пленй отдфльныхъь до- 
мовъ и селенй были тыны, заборы; кромЪ того, въ домЪ дверь. 
запиралась. такъ, что могла_выдержать нападен!е. Впрочемъ, 
судя по языку, можно думать, что индоевропейское племя было 
болБе склонно къ мирнымъ занятямъ: слова для дфятельности 
болБе воинственной принадлежатъ уже отд$льнымъ племенамъ, 
‚явившимся посл$ распаден!я пранарода. 

Е Индоевропейцы уже знали жилища — хаты съ дверями, 
столбами, крышами, хотя часть постройки могла быть и въ зе- 
млЪ (землянки). Въ жилищахъ были очаги для варки пищи и 
печенья хлЪбовъ; очагь служилъ и для осв$шеня жилья. Въ 
неудобныхъ первобытныхъ жилищахъ было много всякихъ на- 
с5комыхъ: мухъ, блохъ, вшей и ихь зародышей гнидъ. 
Заняемъ древнфйшаго племени было скотоводство и 
очень первобытное землед5те, особенно въ западныхъ посе- 
леняхъ, сь кочевымъ характеромъ. Главнфйция изъ домаш- 
нихъ животныхъ (волъ, быкъ, корова, овца, коза, свинья— 
преимущественно у европейцевъ, лошадь, собака) уже были. 
извфстны; изъ дикихъь зв$рей въ. языкЪ сохранились: названя 
только пля немногихъ (волкъ, медвЪфдь, выдра, боберъ, ежъ, 
заяцъ). О близкомъ отношенми первобытнаго индоевропейца 
къ животнымъ свидфтельствуетъ знакомство со строешемъ ихъ. 
тфла (желчь, селезенка, почка, легкья, печень и вообще вну- 
тренности). Упряжной скотъ также извБстенъ отъ_ глубокой: 
древности, о чемъ свидБтельствуютъ так я слова, какъ колесо, 
ось, иго-ярмо — принадлежности повозокъ и упряжи. Какъ у 
племени преимущественно пастушескаго, у индоевропейцевъ 
домашие: скотъ составлялъ главное. богатство, главную пишу 
‘и главное средство лля ‘м$ны ‘вмЪфсто неизвЪстныхъь еще ле- 
негъ. И по распадени индоевропейцевъ для выражен назва-' 
ня денегъ въ разныхъ языкахъ обращались къ стаду (ресита 
оть ресиз, нфм. осраы, др. ц-слав. скоть въ смысл денегь. 
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МК1. Тех. 849). Изъ птицъ, между прочимъ, были извЪстны-— 
гусь, утка, можеть быть, дикя. Орла и журавля знали только 
европейске индоевропейцы. 

Хотя землед$ле было въ зачаточномъ состояни (термины: 
пахать-орать, сЪять, жать — обще-индоевропейсве) и притомъ 
лишь въ западной части индоевропейскихъ поселенй, но уже 
въ числ$ породъ обрабатываемаго хлЪба были пшеница, ячмень, 
просо и рожь; конопля и горохъ очень рано откуда-то заим- 
ствованы. Изв$стны были бобъ, р5па и яблоки. ХлЪбныя расте- 
ня ум5Бли молотить, зерна мололи въ жерновахъ и пекли хлЪбъ. 

КромЪ хлЪба, главной пищей было мясо животныхъь, ко- 
нечно, домашнихъ, которое умЪ$ли варить и печь. ЛюбимЪй- 
шимъ лакомствомъ былъ костный жиръ (мозгъ). Европейская 
часть индоевропейцевъ знала соль. Къ дичи и рыбЪ обраща- 
лись только во времена голода. 

Вино еще не было извЪ$стно, но знали какой-то опьяняю- 
ш напитокъ, им5вшйи отношене къ жертвоприношен!ямъ, 


а также медъ. 


Что касается ремеслъ, то уже умЪ$ли прясть, плести, ткать 


‚и шить. Одеждою служили шкуры домашнихь и дикихъ жи- 


вотныхъ. КромЪ овчинъ, употребляли и самую шерсть (волну), 
которую ум5ли прясть; нити шли и на пояса. ИзвБстно было 
изготовлене простБйшихъ орудй. Оттачивали камень на ножи, 
топоры, кинжалы; умфли мять глину для посуды (горшки), 
которую дБлали безъ особыхъ приспособлен (крутильнаго 
станка); прямо отъ руки; знали обжигать посуду. Изъ метал- 
ловъ очень извЪстно было золото, серебро и мБдь, но не же- 
лЪзо. Ум$ли, значитъ, и обрабатывать ихъ. 

Языкъ древнихъ индоевропейцевъ имфетъ слова пля обо- 
значеня разныхъ породъ деревьевъ и разныхъ цвЪтовъ. Из- 
вЪстно было судоходство, конечно, на небольшихъ лодкахъ съ 
веслами, но море еще не было изв$стно. По послЪднимъ дан- 
нымъ можно болЪБе точно опредБлить родину древнихъ индо- 
европейцевъ: они жили внутри материка, гдЪ растутъ береза, 
верба, кленъ, букъ, вязъ, дубъ. Назване „бука“ позже утратили 
индоиранцы и славяне '). Такимъ образомъ, недфлимые индо- 
европейцы жили въ среднемъ климатф. 

Объ интеллектуальномъ развити индоевропейцевь можно 
судить по тому, что въ счетБ они уже употребляли. десятичную 


1) Иначе смотритъ на это А. А: Шахматовъ. Очеркъ превнЪй- 
шаго пер?ода ист, р. яз., Х\1. 
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систему, хотя есть слБцы и шестидесятеричной системы — 
копъ-—, зашедшей, быть можеть, отъ Вавилона. Числа знали до 
ста и могли считать сотнями. Тысяча не была извБстна. Зна- 
комо было поняще „мЪрить“, что у предметовъ матер!альныхъ 
производилось примБнительно къ разнымъ частямъ т$ла (паль- 
цыр—пядь, ладонь, нога, локоть). Время изм$ряли зимами` (со 
временемъ лЪтами), въ которыхъ всфмъ бросался въ глаза 
сн5гь и отчасти ледъ; впрочемъ, нам$чались и особыя назван! я 
для года; устанавливалось и поняйе мЪсяца, конечно, луннаго, 
дБлившагося по фазамъ луны; сутки обыкновенно начинались 
съ ночи и оканчивались днемъ. Относительно понят перво- 
бытныхъ индоевропейцевъ въ правЪ трудно сл$лать какя-либо 
опредЪлен!я: не было даже общаго слова для обозначен!я закона. 

Что касается релипи, то глубокопрочувствованные и про- 
думанные образы боговъ представляютъ результатъ культур- 
ной эволющи отдБльныхъ народовъ, не безъ влляня даже на- 
родовъ востока; однако и у недБлимыхъ индо-европейцевъ уже 
были заложены прочныя основанНя миеолопи. Главнымъ бо- 
жествомъ было небо, которое представлялось, какъ „свЪтя- 
щее“, „ясно сверкающее“; отъ него исходили свЪтъ, теплота 
и, слъдовательно, жизнь. Друпя явленя и силы природы также 
занимали въ релипи свое м$сто, но сравнительная миеолопя 
еще не успБла точно опредфлить ихъ значене. ВсБмъ индо- 
европейцамъ былъ извфстенъ культь предковъ и вообще умер- 
шихъ, которымъ даже приносились жертвы. 

Языкъ древнихъ индоевропейцевъ отличался простотой 
строя при богатств5 формъ. 

На такой примфрно ступени развитя стояли древше индо- 
- европейцы въ ту пору, когда еще не выдфлялись изъ нихъ 
вЪтви, давшйя начало позднйшимъ особымъ народамъ. Эта 
ступень, начерченная въсамыхъ общихъ штрихахъ, уже являет- 
ся заключительной въ жизни ихъ; по ней мы можемъ судить 
лишь о томъ, съ какимъ запасомъ культурнаго развитя от- 
дБльные народы, послБ выдБленя ихъ изъ общаго корня, на- 
чали самостоятельную жизнь. Какъ долго существовалъ нераз- 
дБльный индоевропейскИ пранародъ и его праязыкъ, наукЪ 
неизвЪ$стно; но дБлене его въ концЪБ-концовъ произошло и, 
вфроятно, такимъ образомъ, какъ это бываетъ и теперь съ от- 
дБльными языками, т.-е. сначала явились въ немъ говоры, ко- 
торые постепенно обособляясь, развились въ отдфльныя нарЪ- 
чя и языки. Такъ постепенно отдфлились оть индоевропейцевъ 
и славяне. 
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Культурное состояне, унаслБдованное русскими пле- 
менами отъ праславянской эпохи. 


Оставляя въ сторон$ трудный и еще нерЪфшенный поло- 
жительно до настояшаго времени наукой вопросъ о томъ, гдЪ 
жили первобытные недБлимые индоевропейцы 
въроятнымъ слфдуетъ считать ихъ жительство въ ЕвропЪф, мы 
переходимь кь прародинЪ славянъ '). Благодаря раз- 
нымъ детальнымъ изслЪдованямъ, мы можемъ отвЪтить на 
этоть вопросъ не только въ общихъ словахъ, но и бол$е точно, 
въ подробностяхъ. Опять главнымъ источникомъ для насъ слу- 
житъ языкъ, хотя въ данномъ случаЪ уже приходится считаться 
и съ разными историческими соображенями и свид$тель- 
ствами °). 

Съ легкой руки Ростафинскаго °*), руководствовавша- 
гося ботаническими соображенями, и Пейскера %, въ насто- 
ящее время возвращаются къ мн5ню н$Ъсколько разъ выска- 
зывавшемуся и раньше, что русское ПолЪсье (бассейны При- 
пяти, верхняго НЪмана и нижней Березины) было той областью, 
гдЪ жили первобытные недфлимые славяне. ДЪйствительно, 
всБмъ славянамъ извЪстны одинаковыя назван!я, напр., дере- 
вьевъ, растущихъ именно въ указанной области. Таковы: дубъ, 
тграбъ, верба, липа, ольха, берестъ, береза, тополь, осина, ясень, 
кленъ,ель, сосна, яловецъ (можжевельникъ), собирательное боръ, 
хвойныя деревья и др. (ср. Нидерле ДД мой 3+. 3., 42—43). 
Сюда же принадлежитъ: черемуха, ягода, груша, яблони (ко- 
нечно дикЯя) и др. Такъ же обстоить дБло и сь названями 
животныхъ-четвероногихь и птицъ: всБ славяне имЪБють оди- 
наковыя названя только т5хъ животныхъ, помашнихъ и ди- 
кихъ, которыя живутъ (или жили) въ данной области. Таковы, 
напр.: зубръ, лось, олень, серна, волкъ, рысь, лисица, ежъ, 





1) При рЕшени разныхъ вопросовъ, касающихся недфлимыхъ сла- 
вянъ, мы пользуемся книгами: 1) Л. Нидерле: 74\оЁ загусВ $оуапй. 74- 
Каду Киото В $агойНпо${ $|оуапзКусВ. У Ргаге. 1911 и 1913. Здъсь и об- 
ширная литература предмета; 2) ЕпсуКоредуа Ро|5Ка. \Муда\утусвуо аКа- 
4етй цтее!то$с1. РосхаК! КиКигу зомай$К!е]. КгаКо\. 1912, гдЪ помщены 
статьи Л. Ницерле, К, Кадльца и В. Брюкнера. 

*) ББлорусы, |, 30—63. 

3) Роза; йзК1. О регуопусВ $е427ЪасВ 1! дозродаг& ме Зо\йап 
\ рггеа$югустпусН схазасй (Зргауо2Чдата АкКад. Чпиеет. \уа2. Ш $юг.- 
о7. КгаКо\у. 1908). 

9) 4. Ре! Кег. Меце Огап1адеп 2иг $1ау1зсНеп АЁецитзКипае, З- 
дагЕ. 1910. к 
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бЪлка (вЪверица), выдра, куница, бобръ, мышь, заяцъ и т. д.; 
ястребъ, дятелъ, чижъ, голубь, кукушка, ласточка, тетеревъ, 
журавль, ворона, воробей и т. п.; рыбы: сомъ, язь, линь, щука, 
пескарь и др.; ракъ, жаба, змЪя, оса, пчела и т. д. (1Ъ., 44—46). 
Возраженя Нидерле ') собственно не опровергаютъ этого 
мнфня, такъ какъ то озеро, которое можно предположить въ 
н$которой части теперешняго ПолЪБсья, существовало еше, 
быть можетъ, въ эпоху, предшествовавшую поселеню здБсь 
славянъ; даже если оно было и современно славянамъ, то по- 
сл5дные могли жить по его л$систымъ берегамъ, обильнымъ 
травой для скота и всякаго рода дичью; вытекающия изъ озера 
и впадающ я въ него р$ки давали массу рыбы и были удобны 
для разселенй отсюда славянъ и вообще для сношений. Нельзя 
сказать, чтобы въ разныхъ м$стахъ здсь не было и удобной 
почвы для первобытнаго земледЪл!я, особенно въ юго-западной 
части, на сЪверо-востокъ отьъ Карпатъ, куда отчасти помБ- 
щаетъ первобытныхъ славянъ и самъ Нидерле *). По мБръ 
роста праславяне занимали и сос$дн!я области, лежавиия къ 
востоку, югу, западу и даже на сЪверъ, откуда по распаде- 
ни они разошлись въ тЪ страны, гдЪ застаеть ихь исторй. 
Руссме славяне въ бассейн верхняго и средняго Дн$пра и 
верхняго НЪмана сидфли еще долго, до своего распаденя на 
племена. 

Живя долго въ указанной мЪстности праславяне вырабо- 
тали основныя черты своего характера, вБрованй и вообще 
релийозныхъ воззрф5нШ, заложили основы славянской народной 
поэз!и; тутъ же во время общей жизни они достигли, вообще 
говоря, нЪкотораго культурнаго состоян!я, являющагося въ из-. 
вЪстныхъ отношеняхъ продолженемъ культуры первобытныхъ 
недБлимыхъ индо-европейцевъ, отд$льныя вЪтви которыхъ въ 
описываемое время отчасти могли сосфдить съ славянами. 
Природа страны была первобытна и въ общемъ довольно 
бЪдна; таковъ, естественно, былъ и быть праславянскй. По- 
нятно, что сталкиваясь съ сосБдними народами, жившими часто 
въ лучшихъ условяхъ, славяне рано начали у нихъ многое 
заимствовать какъ со стороны предметовъ, такъ и словъ, обо- 
значающихъ послфдн!е. 

Какъ долго жили нед$лимые славяне въ указанной мЪст- 
ности, ршить трудно за неимЪнемъ какихъ-либо историче- 


1) ЯмотЕ $Ё $1., 37—38. 
”) Ср. карту на 129 стр. | т. Чоу. "ЗагоййпозН. 


г ПА 


скихъ указан. Мы бы, конечно, ожидали встрЪтить письмен- 
ныя свидЪфтельства по этому вопросу греческихъ и римскихъ 
писателей, такъ какъ имъ, несомнЪнно, приходилось сталки- 
ваться со славянами; но дЪ$ло въ томъ, что имя славянъ у нихъ 
встр$чается уже очень поздно, когда славяне несомнЪфнно дЪ- 
лились на группы; относить же къ славянамъ то, что сооб- 
щается у нихъ относительно разныхь народовъ, называющихся 
другими, намъ неизвБстными именами, очень рискованно. Слъ- 
дуя даннымъ матер!альной археологи, полагаютъ, что славяне 
выдфлились изъ индоевропейцевъ съ знашемъ золота, серебра 
и мБди; желфзо же заимствовали во время общеславянской 
жизни отъ скиеовъ, жившихъь къ югу оть нихъь и знавшихъ 
этоть металль еще во времена Геродота. Имя въ виду по- 
слЪднее обстоятельство, а также нъкоторыя показаня языка, 
приходится предположить, что несомнфнно въ У в. до Р. Х, 
славяне жили въ указанномъ мЪ5стБ еще общею жизнью, но 
уже отд$льно оть литовцевъ. Правда, въ это время в$роятно 
нам$чалось дБлен!е славянъ на ивЪ главныя группы '), но от- 
дфльныя племена еще неё выдБлились. Причиной того, что сла- 
вяне такъ долго не появлялись въ истор!и, могло быть то об- 
стоятельство, что имъ пришлось приспособлять для жизни стра- 
ну, покрытую рЪками и лЪБсами, въ общемъ очень дикую. 
Р5шенемъ вопроса о культурномъ состояНи нед$лимыхъ 
славянъ занимались мнойе ученые, напр., Шафарикъ и осо- 
бенно А. С; Будиловичъ"). Но несомнфнно выше всЪхъ ихъ 
` стоить трудъ Л. Нидерле „Мот Зфагуср $|оуапЧ“, основан- 
ный не только на данныхъ языка, но и на историческихъ сви- 
дфтельствахъ, а также на данныхъ археолойи и др. Для сво- 
ихъ выводовъ о первобытныхъ славянахъ онъ пользуется и 
свидфтельствами, касающимися культуры отд$льныхъ славян- 
скихъ племенъ и даже подчасъ современными намъ обычаями, 
съ какимъ методомъ изсл$дованя не всегда можно согласиться. 
СлБдуетъ, впрочемъ, помнить, что Нидерле говорить не только 
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\) Птица пБтухъ около УП ст. до Р. Х. сь востока зашла къ грекамъ 
и не раньше У ст. появилась у славянъ. ЗдБсь ей дали назван!я— одни 
оть корня пЪ- (ить, пБтухь и под.), а друйе Коди КопоцёЕ если бы въ 
это время славяне не дБлились на пвЪ группы, то было бы одно общее 
назван!е (В. Генъ. Культурныя растен!я и домашн!я животныя въ ихъ 
перехолЪ изъ Аз!и въ Грешю и Италю, а также и въ остальную Европу. 
Спб. 1872, 186, 365). 

?) Первобытные славяне въ ихь языкЪ, быт и поняпяхь по дан- 
нымъ лексикальнымъ. Юевъ. 1878—1879. Вып. Ти 2. 
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о недБлимыхъ славянахъ, но вообще о старыхъ славянахъ. 
Однако главнымъ основашемъ для сужденя о культурЪ перво- 
бытныхъ славянъ до сихъ поръ все же служать данныя языка. 
Масса словъ одного корня и образован!я въ разныхъ славян- 
скихъ языкахъ не допускаетъь возможности случайнаго совпа- 
пеня, а необходимо должна быть отнесена къ перюду ихъ об- 
щей жизни; слова эти, конечно, указываютъ и на существоване 
обозначаемыхъ ими поняти—предметовъь и дЪйствй, а также 
явленй и качествъ. Конечно, изъ этихъ словъ должны быты 
выд5лены тЪ, которыя составляютъ еще обще-индоевропейское 
насл5ще, а также слова новЪйция, которыя могли быть заим- 
ствованы вс$ми славянами въ болБе позднее время; впрочемъ, 
таня заимствованя д$лались и первобытными славянами. Та- 
кимъ образомъ, мы охарактеризуемъ въ общихъ чертахъ сту- 
пень, добытую самимъ племенемъ, его спещшальную принад- 
лежность. 

Собирая воедино такого рода свфдфня, находимъ, что 
внутреннй быть славянъ былъ широко патр!архальный, съ 
властью главы семейства или, посл его смерти, избраннаго 
старосты или старшины (у н$которыхъ славянъ жупана), съ 
нераздфльной собственностью. Когда община чрезмфрно раз- 
множалась, то часть ея выд$лялась и составляла особое посе- 
лене, въ которомъ возникало то же устройство съ новымъ 
старшиной. Общины —роды-— обыкновенно назывались по имени 
родоначальника, чБмъ и объясняется необыкновенное множе- 
ство м5стныхь назван у разныхъ славянъ, произведенныхъ 
оть личныхъ именъ; у нихъ они оканчиваются на -ичи (Ради- 
мичи и под.); иногда они назывались и по особенностямъ за- 
нятаго мфста (Поляне, Древляне). ИМзъ многихь общинъ, свя- 
занныхъ общимъ происхождещемъ, составлялось „племя“, а по- 
связи съ м5стностью— „земля“. Совокупность племенъ образо- 
вывали „народъ“ и „языкъ“. 

При такомъ патр!архально-семейномъ устройств подчи- 
неше одному челов5ку—высшей власти—возможно было только 
въ своемъ родЪ, но не переходило оно на представителей дру- 
гихъ общинъ, хотя бы они и были выдающимися личностями. 
ВслЪдстне указаннаго обстоятельства личность каждаго члена 
общины была обезпечена у себя дома, но мало охранялась 
сила ц$лаго народнаго союза. Устройство славянскаго обще- 
ства было слишкомъ демократическое, не терпящее власти 
одного лица надъ всЪми. Это и было причиной крайней разъ- 
единенности славянъ и того, что часто они попадали подъ 
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власть уралоалтайскихъ и германскихъ племенъ, которыя съ 
ними иногда обращались, какъ съ рабами; вслфдстве указан- 
ной причины славяне долго не могли составить прочнаго госу- 
дарства. 

Но при патр!архально-общинномъ устройствЪ семейная 
жизнь у праславянъ была очень развита: языкъ сохранилъ 
массу словъ, обозначающихъь самыя отдаленныя степени род- 
ства; очевидно, м$сто каждаго члена въ род было точно 
опредБлено, что впрочемъ уже въ значительной степени наблю- 
далось и у недБлимыхъ индоевропейцевъ. Таковы слова, обо- 
значаюция: отца, мать, дитя, сына, дочь, дЪфда, бабу, дядю по 
отцу и по матери (особыя слова), зятя, тестя, тёщу, сноху, 
свекровь, свекра, ятровку, золовку и т. п. Н$Бкоторыя изъ та- 
кихь назван, при перемфнф быта, вышли изъ употребления, 
но большинство ихъ и до сихъ поръ живетъ у разныхъ славян- 
скихъ племенъ. 

Главнымъ занятемъ славянъ было земледфте, но и ско- 
товодство находилось у нихъ также на значительной степени 
развитя,—на большей, нежели у сосЪдей славянъ-—германцевъ, 
занимавшихся больше войной и охотой. Стариннымъ занятемъ 
у славянъ было также пчеловодство (отчасти извЪстное уже и 
недБлимымъ индоевропейцамъ), доставлявшее имъ медъ и 
воскъ. Но самымъ существеннымъ занятпемъ было все же 
земледБле. Языкъ хранитъ разнообразныя названя земледфль- 
ческихъ орудий и родовъ хлЪба, извЪстныхъ теперь и, вЪроятно, 
въ старину вс$мъ славянамъ. Впрочемъ, н5которыя назван!я 
земледЪфльческихь орущй и родовъ хлЪба представляютъ изъ 
себя и не чисто славянсще корни, такъ какъ эти слова вмфстЪ съ 
обозначаемыми ими предметами еще недфлимыми славянами 
могли быть заимствованы у разныхъ сосБдей, напр., у герман- 
цевъ. У всБхъ славянъ одними и тфми же словами обознача- 
ются не только главныя земледБльческя орушя, какъ рало, 
соха, плугъ (ст.-в.-нфм. рЯцод), борона, но и составныя ихъ 
части: лемешъ, грядель (ст.-нфм. дипде!), полозъ и под. Изъ 
другихъ земледБльческихъь орудий общее назван!е имфютъ коса, 
серпъ, мотыка, лопата. Эти орудя служили для обработки 
земли и для собираня разныхъ созрфвшихъ хлЪфбныхъ расте- 
НЙ, каковы: пшеница, ячмень, овесъ, рожь, просо. Главный 
жизненный продуктъ обыкновенно называется жито, подъ. ко- 
торымъ у однихъ славянъ разумБется пшеница (кое-гдЪ яч- 
мень), ау другихъ рожь. На развитой земледфльчесюй бытъ 
указываютъ и глаголы, имБюще отношене къ воздБлываню 


поля, какъ орать, сЪять, жать, косить. ХлБбъ сжатый свозился 
домой на „колесахъ“. КромЪ этого общаго названя для телЪги 
встрЪ5чается еще возъ, телЪга, тачка. Въ возъ запрягалось 
какое-либо домашнее животное: волы или конь; на воловъ на- 
дЪвалось ярмо (иго). На телЪгЪ укладывался хлЪбъ, связанный 
снопами; его привозили на гумно, гдЪ молотили ц$пами, а со- 
лому складывали въ стога. 

Вымолоченное хлфбное зерно или мололи руками—въ 
жерновахъ или даже на мельницЪ; получалась мука, изъ кото- 
рой на раскаленныхъ камняхъ или даже въ печи пекли хлБбъ 
и колачи. ХлЪбъ древн$йциЙй могь отличаться отъ теперешняго 
и незываться иначе, такъ какъ слово „хлЪбъ“ взято еще недЪ- 
лимыми славянами у н-мцевъ (готск. Ша!$) для назван! я осо- 
баго рода хлЪба (кислаго?), и впослЪдстви вытБснило старое 
назван!е. Издавна любимымъ кушаньемъ славянъ была каша, 
которую могли приготовлять изъ проса, ячменя ит, п. въ зернЪ 
или изъ крупы. Не брезгали праславяне также рЪпой, мор- 
ковью, рфдькой (два послфдне плода взяты у н-фмцевъ: в.-нЪм. 
пбрте, ст. в.-н. гейь, геёка МИЯ. Е. М. 285), горохомъ, бобами, 
чечевицей (лашта), лукомъ, чеснокомъ; любили макъ, коноплю; 
разводили ленъ и хмель. Названя н$Ъкоторыхъ. изъ приведен- 
ныхъ растенй заимствованы съ соотв5тствующими предметами 
у тБхь или другихъ сосБдей. Овощи и н$5которыя друпя ра- 
стеня славяне садили въ грядахъ. 

Питались славяне также мясомъ (рогатаго скота и мел- 
каго, свиней, птицъ, а также рыбой), которое пекли или варили 
въ похлебкЪ (юхл), молокомъ (хотя самое назван!е его впослЪд- 
стви замфнено взятымъ у н5мцевъ: готск. п|иК$), сыромъ, а 
также творогомъ, назване котораго, а можетъ быть и способъ 
приготовлен заимствованы у тюрскскихъ племенъ. Любимой 
пищей славянъ были также птичьи яйца, Въ разныхъ кушань- 
яхъ употреблялась соль. 

Ъли славяне также и древесные плоды: яблоки, груши 
(зашли съ востока: с. перс. Кгаи$1ю$, курд. Когё81), вишни (оть 
грековъ: новогр. 81910), черешни (отъ грековъ или римлянъ: 
%а295!0%, сегази$), сливы, орЪхи. 

Главнымъ напиткомъ, послЪ воды, служили медъ, а за- 
тБмъ квасъ. Иногда приготовляли и пиво (9^ъ), а также вино 
которое при посредствЪ германцевъ заимствовали отъ римлянъ. 

Жилища себЪ и домашнимъ животнымъ славяне строили 
больше изъ дерева, для чего приходилось деревья рубить и 
тесать топоромъ (взято у иранцевъ, славянское „сфкира“), рЪ- 
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зать ножомъ, долбить долотомъ, пилить пилой. Такимъ обра- 
зомъ, у нихь являлись дома, кущи (кжшта), хаты (взято у иран- 
цевъ: Ка!а-), хижины (взято у н5мцевъ: хыхъ *Боза—ПВац$), избы 
(оттуда же: ст. в.-нЪм. зиБа). Въ названныхъ постройкахъ были 
пороги, стБны, окна, ворота, двери, столы, полки, печи, столбы, 
стрЪхи и т. д. Для животныхъ строили хлфва (готск. Ша!\м). 
Жипища, а также дворы, деревни (кьсь), города (укрЪфплен!я) 
обводились заборами и ограждались окопами. 

Изъ дерева выд$лывали корыта, бочки, обручи, кадки, 
ложки. Плели рБшета, сита, кошницы. 

Такимъ образомъ, земледЪ$ ле и связанныя съ нимъ ремес- 
ла были главнымъ занятемъ славянъ. Это обстоятельство по- 
казываетъ, что степень культуры общеславянскаго союза уже 
была довольно значительна и заключала въ себЪ важное осно- 
ваше для дальнЪйшихь успфховъ. И не только эти простыя 
ремесла были извБстны недБлимымъ славянамъ; изъ нихъ были 
также гончары, лБпивше горшки, кузнецы, приготовлявиие 
подковы, ножи, топоры, и, вБроятно, разное оруже изъ же- 
‚лфза; быть можетъ, н5которые изъ нихъ умфли выдфлывать 
разные предметы изъ золота, серебра и ми. 

Но 'особенно было распространено у славянъ ум$нье 
прясть, плести, ткать изъ. льна, волны, ВсБ славяне знають 
термины: веретено, пряслица, станъ, кросна, челнокъ, бердо. 
Тканье давало полотно и сукно, изъ которыхъ шилась разная 
одежда. КромЪ того, славяне носили м$ховую одежду, на что 
указываеть общеславянское „кожухъ“. Въ качеств обуви 
{оБоукь, окоушта) мнойе имБли онучи (оноуштл) и черевики (урекне 
15030719096 у Константина Порфирор..). 

Какъ можно видфть изъ предыдушаго, славяне вообще 
были кротки, любили жить мирно и вести дружбу съ своими 
сосфдями, пока эти послБдне не трогали ихъ. Не имБя еди- 
ноличной власти, они не любили воевать, но больше защищали 
свое имущество. Впрочемъ, въ крайности они поголовно под- 
нимались противъ враговъ, вооруженные копьями и сулицами, 
луками и стр$лами, мечами (гот. теёКа-), щитами. У н—кото- 
рыхъ были сБкиры и молоты, а также ви, пращи. БолБе вы- 
даюццяся лица, вЪроятно, им5ли шлемы и броню. Составлялись, 
такимъ образомъ— рать, полкъ. 

Что касается, собственно, интеллектуальнаго развит!я сла- 
вянъ, то и въ этомъ отношенми они много успБли во время 
своей общей жизни. Такъ, въ`счетЪ, еще живя вмБстЪ съ гер- 
манцами, славяне дошли до тысячи (®10$ип@!). Теперь у нихъ 
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выработались уже и правовыя понят, какъ право, правда, за- 
конъ, судъ. Въ виду общиннаго устройства нед$лимые славяне 
еще не успБ$ли выработать понят!я о собственности и наслЪд- 
ств$ въ нашемъ смыслЪ. 

Въ отношени релийозныхъ представленй, продолжалось 
вынесенное изъ индоевропейской прародины почитане силъ 
природы, особенно небесныхъ явленй, при культЪ предковъ. 
Верховныя существа, изобиловави!я высшей степенью всякихъ 
качествъ, назывались у славянъ богами (ст.-перс. Бада-). Про- 
тивоположное богу существо—6бЪсъ, причинявшее славянамъ, 
вредъ. Со введенемъ хриспанства этимъ словомъ стали обо- 
значать льявола. Про нфкоторыя силы природы и явленя уже 
нед$лимые славяне разсказывали разные миеы, въ которыхъ 
выступали одушевленныя и олицетворенныя дфйствующ я лица, 
но за отсутстыемъ точныхъ свид$тельствь мы не можемъ со- 
ставить о нихъ правильнаго сужденя. На основани данныхъ 
языка можно думать, что большей части нед$лимыхъ славянъ 
былъ извЪфстенъ богъ грома Перунъ (на котораго, быть мо- 
жетъ, были перенесены отличительныя черты соотвЪтствующаго 
нфмецкаго бога). Были и низш!я божества, населявшШя разныя 
мфста—рЪки, горы, лБса; были оборотни, колдуны, вЪдьмы. 
Въ честь боговъ устраивались народные праздники, лаже съ 
жертвоприношенями (трЪбами); къ праздникамъ было пруро- 
чено множество разныхъ обрядовъ и обычаевъ. ПослЪдними 
сопровождались и разныя событя въ жизни человЪка. О на- 
родныхъ вфрованяхъ и воззрЪНяхъ, сказывающихся въ обря- 
дахъ и пфсняхъ, сопровождающихъ ихъ, рЪфчь послЪ, при раз- 
смотрфнми бЪлорусскихъ пфсенъ. Наролныя пЪсни часто сопро- 
вождались игрой на гусляхъ '). 


Культурное состояне, достигнутое русскими славянами 
въ прарусскую эпоху. 


Въ такомъ состоянм находились славяне въ эпоху общей 
жизни. Но несомнЪфнно также, особенно если принимать въ 
расчетъ данныя языка, что уже въ эту эпоху постепенно намЪ- 
чалось и дфлене славянъ на группы, преимущественно на двЪ 
главныя: юго-восточную и сЪверо-западную. Это дБлене было 


1) КромЪ указанныхъь пособий Нидерле, Кадльца, Брюкнера, отмЪ- 
ченные вопросы подробно разсматриваются и въ книгЪ Г. Крека. Ет- 
1еНипа ш 4е з!а\мзсНе ГНегаитдезсЬсМе?, 1887 г., стр. 93—18, 
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намБчено еще раньше разселеня славянъ съ своей европей- 
ской прародины. Можно положительно утверждать, что уже къ 
концу общей жизни славянъ одна группа ихъ смягчала, напр., 
4] и ( посредствомъ шипящихъ, тогда какъ другая въ этомъ 
случаЪ представляла свистяшие; въ одной группЪ были квЪ-, 
гвЪ- (Кмаь Куб д\ла24а, Вуё?Аа), тогда какъ въ другой цвЪ-, 
авЪ- (цвЪтъ, эв$зда); у однихъь въ окончаняхъ словъ губные 
были довольно мягки, вслфдстые чего соединялись съ ] непо- 
средственно (шЫе), у другихъ же были довольно тверды, такъ 
что въ нихъ на мЪстЪ ] развивался мягк л (люблы); были и 
друпйя черты какъ въ фонетикЪ, такъ и въ словарЪ (съмотрЪти, 
ран2ус). 

Но и у этихъ главныхъ частей славянскаго народа и языка 
въ конц эпохи общей жизни уже постепенно намЪчались раз- 
ные говоры и племена, которые, съ начавшимся въ это время 
разселенмемъ славянъ, обособились въ отдБльныя славянскя 
нарЪчя и народности. Мы не станемъ разсматривать вопроса 
о разселен!и славянъ, о постепенномъ выд$ленми разныхъ на- 
родностей и нарЪч!й; мы остановимся лишь на одной вЪтви, 
именно на восточной. Она сразу рЪфзко выд$лилась изъ пру- 
гихъ вЪтвей и нарЪч, какь мы им5ли случай говорить въ 
[ т. „ЭЪлорусовъ“ (стр. 88—92), слЪдуюшими чертами: а) полно- 
глацемъ, т.-е. употребленемъ оро—оло, ере—еле (оло), а мо- 
жетъ быть, ъръ—ълъ, ьрь—ьль въ тБхъ случаяхъ, гдБ въ 
другихъ славянскихъ нарЪчяхъ при плавныхъ былъ одинъ 
гласный; 6) смягченемъ группы 4} и $ въжич (межа, свЪча); 
в) замБной основныхъ славянскихъ д и а посредствомъ у иа, 
хотя такая замфна въ разсматриваемое время только началась, 
а закончилась н$5сколько позже; г) зам ной ъ и ь посредствомъ 
о ие въ извБстномъ положени и еще н$которыми менЪе 
важными чертами. Это было русское нарЪч1е, обособившееся 
потомъ въ отдБльный русск!й языкъ, принадлежавиий 
русскому пранароду. На` немъ теперь мы и остановимся по- 
пробнЪе. 

Мы дошли до такой эпохи въ культур первобытныхъ 
славянъ, о которой мы можемъ судить не только по даннымъ 
языка, но и по письменнымъ свид$тельствамъ, притомъ не 
только иностраннымъ, но и своимъ. Правда, что римсюе и ви- 
зантисюе историки, касаясь борьбы империи съ варварами, 
см$шиваютъ посл$днихь со скиеами и другами старинными 
обитателями большой европейской равнины; но уже съ УП в$ка 
по Р. Х. какъ у греческихъ писателей, такъ и латинскихъ на- 
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ходимъ довольно опредБленныя извЪсПя о славянахъ, въ томъ 
числ и о русскихъ. Съ этихъ поръ до самаго появленя пер- 
выхъ русскихъ лБтописей не прекрашаются свБдБня о славя- 
нахъ у византицевь и лБтописцевъь западныхъ. Н.$сколько 
позже, но тоже раньше русскихъ лЪтописей, появляются сви- 
дЪтельства о русскихъ славянахъ у писателей восточныхъ, араб- 
скихъ. Если воспользоваться показанями всфхъ этихъ писате- 
лей, то относительно русскихъ ‘мы роны къ слБдующимъ 
выводамъ. 

Когда произошло выдфлеше русскихъ славянъ, трудно 
сказать, но несомн$нно, что къ [Х вЪку по Р. Х. оно уже за- 
кончилось. Начальный лЪтописецъ въ извфстномъ своемъ раз- 
сказЪ о разселени славянъ уже не упоминаетъ времени, когда 
оно произошло, да онъ и не знаетъ этого момента. Въ ИХ в. 
руссве славяне, по его свидБтельству, уже приглашаютъ къ 
себъ чужихъ князей, слБдовательно, сознали необходимость 


верховной единичной власти, имБютъ старые горола, время 


постройки которыхъ неизвБстно и л$тописцу; въ это же время 
на восток$ они ведутъ торговлю мЪфхами, и не только въ это 
время, но и значительно раньше, какъ объ этомъ свидЪтель- 
ствуютъ монетные клады, находимые въ средней и сБверной 
Росси уже отъ УП вБка (торговля шла черезъ волжскую Бол- 
гар!ю). Если въ такомъ состояни находилась Русь уже въ по- 
ловинЪ [Х вБка, то несомнЪнно, что разселене ея по этимъ 
мфстамъ началось значительно раньше, 

Русскя племена заняли обширную равнину Европейской 
Росфи, оттБснивъ на сЪверъ финновъ и на сЪверо-запалъ ли- 
товцевъ, а на югъ разныя кочевыя племена тюркскаго проис- 
хожденя. Такимъ образомъ, въ ихъ рукахъ оказалась мЪстность 
по Волхову, Дн$пру, ДнЪстру, Зап. ДвинЪ, отчасти НЪману 
(верхнему), по верхней ВолгЪ, ОкЪ, захватывала она верховья 
Дона. Часть русскихъ лаже жила на сЪверномъ берегу Чернаго 
и по Азовскому морямъ. Зат$мъ поселеня ихъ все боле и 
боле раздвигались, особенно въ области финновъ, которые 
быстро русБли. М$стность, занятая русскими, была прорЪзана 
большими рЪ$ками, покрыта лЪсами, а въ нфкоторыхъ м$стахъ 
были и плодородныя поля. Особенности природы отразились 
и на жителяхъ. Такъ, прежде всего мномя племена получили 
назване отъ особенностей занятой ими страны; отсюда— поляне, 
деревляне, полочане, а можетъ быть и дреговичи. МЪстность 
оказала вл1яне и на жизнь народа. Деревляне, поселившись 
въ лБсахъ, по лБтописи, вели жизнь, „якоже всяюи звЪрь“. 
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Поляне занимались преимущественно земледфлемъ, а живуще 
по р$5камъ—избрали своимъ заняйемъ торговлю и рыбную 
ловлю. Р5ки произвели особенное впечатлЪне на русскихъ 
славянъ, что и послужило лаже причиной олицетворенНя ихъ: 
Дунай Ивановичъ, Донъ Ивановичъ, Н$пра-королевична и др., 
чего совсБмъ н$ть въ германской поэзм. Р5Бкамъ пЪлись так!я 
же величальныя ПЪБсни, какъ и героямъ: „быстрымъ р$камъ 
слава до моря“ (подблюдныя пЪсни). Не меньшее впечатлЪн!е 
на народъ производили и лЪса: вездБ они характеризуются 
эпитетомъ дремучихъ, темныхъ; они наводятъ страхъ своими 
л5шими, разбойниками (въ род Соловья Разбойника). Между 
л5сами и р$Ъками были болота, часто непроходимыя „черны 
грязи”, въ которыхъ по народнымъ заговорамъ водятся бо- 
л5зни, горе-несчасте. Широк!я необозримыя поля южной Руси, 
больше незаселенныя, навфвали грустное чувство, которое 
выражается въ русскихъ пЪсняхъ, стремленье въ даль. Осо- 
бенно отразилось сильное впечатлЪне, произведенное приро- 
дой страны на древнихъ русскихъ, въ старыхъ пЪсенныхъ 
запЪвахъ старинъ, напр.: 


Изъ-подъ дуба, дуба было сыраго, 
Изъ-подъ вяза, вяза сподъ черленаго, 
Изъ-подъ кустышка да сподъ ракитова, 
Сполъ ты березы, сподъ кудрявыя, 
Изъ-подъ камешка было изъ-подъ благо 
Пала, выпадала мать Н$пра-р$ка... 


Старина о СоловьЪ БудимировичЪ. Гильф. Сборн., ЦХ, 241. 


Но особенно синкретически охвачено впечатлфне, произведен- 
ное первобытной природой русской страны, въ сл$дующемъ 
запъвЪ (Сборникъ Кирши, л. 88): 


Высока ли высота поднебесная, 
глубока глубота акиянъ море, 
широко раздолье по всеи земли, 
глубоки омоты непровския... 
полги плеса чевылецкия, 
высокия горы сорочинския; 
темны леса брынския, 

черны грязи смоленския... 


Поселившись въ восточной части Европы, руссве славяне 
отчасти встр$тили тБ же племена, съ которыми они сосБдили 
во время общей славянской жизни, отчасти же нашли новыя 
народности, которыя такъ или иначе начали оказывать вляне 
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и на русскихъ. Руссше были поставлены на пред$лахъ евро- 
пейскихъ индоевропейцевъ съ финскими и тюркскими ордами, 
и если съ юга и запада могли открываться и дЪйствительно 
открывались благопр!ятные культурные пути, то по всБмъ вЪ- 
рояйямъ и кочевой юго-востокъ не остался безъ изв$стнаго 
дБйстя на складъ народной жизни древней Руси. Прежде 
всего, слБдуетъ отмЪтить сосфдство русскихъ, иногда и не не- 
посредственное, съ народами германскаго происхожденйя. 
Еще нед5лимымъ славянамъ приходилось граничить съ н5сколь- 
кими германскими племенами, напр., готами, отъ которыхъ они 
заимствовали кое-как! я слова и понят!я (олтарь ст.-в.-нЪм. а!ам, 
постъ газба, вукы гот. Бока, нънаязь ст. в.-нЪм. рВепптда и др.); 
съ ними впосдфдстм одно время пришлось сосфдить и рус- 
скимъ, когда готы жили между ними и Чернымъ моремъ и 
имфли даже „городъ на ДнфпрЪ“ (Рапраг зай"), по указаню 
н$которыхъ сЪверныхъ сагъ '). Слова, заимствованныя у готовъ 
въ славянский переводъ св. Писан!я въ м$стностяхъ по Дунаю, 
были вполнЪ понятны впослфдсти и русскимъ, когда они стали 
христпанами при св. ВладимирЪ: въ старой письменности нЪтъ 
слБдовъ непониманя ихъ. Отсюда самъ собою напрашивается 
выводъ, что подобныя слова были знакомы и русскимъ вслЪд- 
стые общен!я ихъ съ готами. Очень развиты были сношеня и 
съ н5Ьмцами сБвера—варягами, отъ которыхъ зашло въ языкъ 
и жизнь много словъ и понятй, соединенныхъ съ княземъ и 
дружиной, а также съ тБми измБненями въ бытЪ, которыя 
произошли посл призван я князей (князь-—къиазь заимствовано 
еще праславянами, вира, пунъ, гридень и под.). 

Русскимъ славянамъ не приходилось никогда сосфдить съ 
римлянами „волохами“, но преданя языка сохранили указан! я 
на заимствован!я словъ и отъ послБднихъ. Очевидно, эти за- 
имствован!я относятся еще къ эпох общеславянской, отчасти 
же могли быть сдБланы у романизованныхъ юго-западныхъ 
сосБдей русскихъ. Такъ, извЪстное слово „коляда“ — назване 
славянскаго языческаго праздника (на святкахъ), несомнЪнно, 
есть римское са|епаае, именно январьск!я календы, взятое тогда, 
когда у русскихъ еще были носовые гласные, т.-е. до Х в$ка. 
На встрЪчи съ римлянами указываютъ и славянсвя предан о 
ТраянЪ, напр., у насъ въ Сл. о полку ИгоревЪ: „были вЪчи 
Трояни“..., „вступила дфвою на землю Трояню“..., „на седь- 


) А. Н. Веселовский. „Кевъ—градъ ДнЪпра“. „ЖК. М. Н, П.", 
1887, юнь. 
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момъ вЪцЪ Трояни“..., въ которыхъ слфлуетъ видЪфть память 
объ извЪБстномъ императорф ТраянЪ, который въ свое время 
произвелъ очень сильное впечатл$не на славянъ. Отъ римлянъ 
при посредствЪ5 юго-западныхъ славянъ пришли къ русскимъ 
и н5Бкоторыя другя` слова, употребленныя въ перевод свящ. 
Писаня и творен!й отцовъ церкви, также понятныя русскимъ 
въ эпоху принятя хриспанства, какъ цфсарь (Саезаг), откуда 
царь, оцетъ (асеЁигп), рака (агса) и др. Такимъ образомъ, рус- 
скя племена, какъ и юго-славянсня, уже искони были открыты 
для культурныхъ связей съ народами Запада: если заимствова- 
лись слова, то происходили и бытовыя влянй. 

Русскимъ славянамъ приходилось сталкиваться и сь греко- 
византискимъ югомъ. Сначала посредниками были южные сла- 
вяне, которые еще задолго до принятя христанства на сла- 
вянскомъ языкЪ въ |Х вЪБкБ были подвержены вляню визан- 
тиской культуры. Въ 1Х вЪБкЪБ уже начинаются непосредствен- 
ныя столкновеня русскихъ съ Визанпей: вспомнимъ, напр., по- 
ходы первыхъ русскихъ князей на Константинополь. Торговыя 
сношеня происходили и раньше: припомнимъ заимствоваше 
недБлимыми русскими слова „сорокъ“ изъ греч. 105509/илута. 
Но особенно влянше юга на Русь усилилось съ приняпемъ 
христанства. 

На восток и юго-востокБ русское племя, единственное 
изъ славянскихъ, поставлено было въ друйя условя. Остано- 
вленное на западЪ крЪпкими славянскими и германскими по- 
селенями, оно имБло окрытое движене на сЪверъ, востокъ и 
юго-востокъ, гдБ его сосБдями были многочисленныя финскя 
и тюркскя племена. ВсБ эти земли руссюе понемногу зани- 
мали не столько силой, сколько колонизашей; лишь на югБ 
была вЪчная борьба съ мБнявшимися аз1атскими ордами, хотя 
и здБсь войны перемежались союзами, дружбой и даже род- 
ственными связями князей. При этихъ встрЪчахъ русская на- 
родность оказывала могущественный перевфсъ. Она брала 
верхъ до такой степени, что финскя племена исчезли на огром- 
ныхъ пространствахъ, принявши русс бытъ и русск языкъ. 
Но поглощенная народность однако оставляетъ и свои слБды. 
Все это слБдуеть принимать въ расчетъ при опред$лен!и куль- 
турнаго состояния русскаго племени въ старину и его м!ро- 
воззрЪнЯ. 

Но особенно сильное влянНе на культуру русскаго пле- 
мени и на расширене его м1ровоззрЪныя оказали два обстоя- 
тельства: появлене сильной княжеской власти и проникнове- 
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не хриспанскихъ идей. Мзъ обозрЪня культуры первобытныхъ- 
славянъ можно было видЪть, что у нихъ не было представле- 
ня объ единой высшей власти: во главз общины стоялъ стар- 
шй въ родЪ; обшия дла р$Ъшались собранемъ старЪфйшихъ. 
въ родЪ, представителей родовъ. Но нападеня воинственныхъ. 
сосЪдей заставили и славянъ подумать о верховной власти. 
И воть у нихъ, по образцу н$мцевъ, появляются князья (отъ 
посл$днихъ взято и слово квижеь: ст. в.-нфм. Кипа). И у нБко- 
торыхъ русскихъ племенъ также рано появляются князья. На- 
чальная лтопись сохранила намъ извЪсте, что у полянъ былъ. 
князь КИ, основатель Юева и дунайскаго ЮМевца, который 
„княжаше въ родЪ своемь“. Былъ ‘князь паже у такихъ ди- 
кихъ племенъ, какъ древляне: извЪстенъ разсказъ о сватовств& 
Мала. Уже эти свои князья строили города '), имБли сношен я 
съ Визанцей (разсказъ про К! я), предпринимали войны съ ко- 
чевниками. Но особенно сильное вляне на измБнене древне- 
русскаго быта оказали князья иноземнаго происхожденйя, ко- 
торые появились съ половины [Х вфка. Они объединили рус- 
скя племена, строили новые города, укрЪплен!я, входили въ. 
связи съ боле образованными сосфдями, покровительствовали 
торговлЪ и землед$ лю. Все это должно было отозваться и на: 
древне-русскомъ бытЪ и на народныхъ понятяхъ. Мы не ста- 
немъ влаваться въ подробную характеристику древне-русскаго 
быта; мы только отм$тимъ, насколько новыя условя быта ска- 
зались на язык и м!ровоззрЪнми народа. Такъ какъ князья, 
кромЪ, русскихъ, въ разсматриваемое время были и у другихъ. 
славянъ, то говоря о вляни ихъ на измБнен!е быта, часто при- 
пдется, рядомъ съ особенностями русскихъ славянъ, говорить о 
такихъ же чертахъ и у другихъ славянъ. Это и естественно, 
такъ какъ разныя славянсвя народности бывали во взаимныхъ) 
сношеняхъ.— Съ княземъ и дружиной вошло въ быть многое 
новыхъ понят, которыхъ мы уже отчасти касались выше, 
когда шла рЪчь о заимствованяхъ отъ скандинавовъ. При чте- 
ни древне-русскихъ памятниковъ так! я слова сразу бросаются 
въ глаза; къ прежде названнымъ прибавимъ: вервь, вира, ду- 
мецъ, мыто, смердъ; но особенно много словъ, относящихся къ. 
передач пружинныхъ поняйи и обстановки, заключается въ. 
древне-русскихъ переводахъ юсифа ФлавЯя, а также въ „СловЪ. 


1] ПослБдне въ н$которыхъ случаяхь были просто укр$плен!я, об- 
веденныя рвомъ и валомъ, на которомъ былъ еше заборъ. Ср. - 
ство Бенъ-Якуба, приведенное у Шрацера, 59—60. 
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о полку ИгоревЪ“ '): острогъ, пЪтинецъ, приспа, забрало, ша- 
теръ, броня, хоругвь, труба, сълъ, рота, сила, рать ит. д: 
Мнопя изъ нихъ въ дальнЪйшей жизни, съ изм5ненемъ строя, 
вышли изъ употребленя, но н5которыя изъ послЪфпнихъ въ на- 
‘родномъ языкф живутъь до сихъ поръ; таковы, напримЪръ: 
кметь парень (Даль: Словарь), ср. въ Сл. о п. ИгоревЪ: „а мои 
ти Куряни св$доми кмети, подъ трубами повити, подъ шеломы 
възлелЪяны...", „кметь“ въ юго-западныхъ русскихъ грамотахъ 
въ смыслЪ— витязь, хозяинъ; сюда же относитъ ©. И. Бусла- 
евъ (Историч. Очерки, |, 174) рязанское „накмети“ заодно, сооб- 
ща. Гаково же слово „шеломъ“ и производное отъ него „шеломя“, 
„шоломя“ въ значени холма, навЪса (Даль: Словарь, БЪломор. 
былины, изд. Марковымъ 1901), глаголъ „шеломить“, „оше- 
ломлять“. Изъ старинныхъ русскихъ произведен! это слово 
извфстно Слову о п. ИгоревЪ, гдЪ н$5сколько разъ встрфчается 
восклицане: „о русская земле, уже за шеломянемъ еси“. 

Эти же поняйя воинственнаго быта, внесеннаго князьями, 
сказываются и въ н$5которыхъ собственныхъ именахъ, появив- 
шихся, впрочемъ, не исключительно на русской почвЪ: Свято- 
полкъ, Ярополкъ, Мстиславъ, Ярославъ, Ростиславъ, Изяславъ, 
Святославъ, Брячиславъ, Творимиръ, Мстибогъ. Эти имена да- 
вались князьямъ и боярамъ, несмотря на то, что они были хри- 
спанами и должны были носить хриспансвя греческя имена. 
ТБ же представленя сказываются‘и въ названяхъ м$стъ какъ 
старинныхъ, такъ и живущихъь до сихъ поръ: Ярославль, Ми- 
рославль, Богатыренковъ, Шоломя, Шитовцы, Хоробровъ, Рать- 
миръ, Славутинъ, Ростиславль, Мстиславль, Бориславъ; Стра- 
жа, Стражница, Ворота, Твердь, ОсБкъ, Владимиръ, Воинъ, 
Воиница, Городище (въ разныхъ мЪстахъ), Городно (нЪсколько), 
Князь-Озеро и др. °). | 

Княжеская жизнь произвела столь сильное впечатлне 
на народъ, что онъ всю обстановку этой жизни выставилъ, 
какъ идеалъ счастья. Въ одномъ видЪ превнфйшихъ обряпо- 
выхъ пЪБсенъ, каковы свадебныя, вездЪ изображается обста- 
новка княжеская: женихъ постоянно называется княземъ, а не- 
вфста княгиней. У жениха есть дружина, то же и у нев$сты— 
пружки. Въ той и другой дружин имБются бояре, боярки, 
подбояре. ОдЪваются они по народнымъ пЪснямъ, по-княже- 


`) Е. В. Барсовъ. Слово о полку ИгоревЪ. Чтен1я. 1884, П,219—254. 

2) Н. П. Барсовъ. „Очерки русской историч. географ1и“. Варшава. 
1885. П. В. Владимировъ. Введене въ истор!ю русской словесности. 
Юевъ. 1896, стр. 37—38, 249—250. 
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ски: бЪлъ чулокъ, сафьянъ сапогъ, кунья шуба, соболья шапка; 
невф$ста настолько богата, что можетъ устлать дворъ кунами, 
бобрами, черными соболями. На столЪБ скатерти шелковыя, 
Ъдятъ лебедя, яства сахарныя. 

Но особенно сильное воздЪйстые на перемЪну стариннаго 
м'ровоззр$ня и вообще на измБнене культуры славянъ ока- 
зало христанство, которое начало проникать къ русскимъ еще 
задолго до князя Владимира. Хриспанство, не разстроившее на 
первыхъ порахъ м!ровоззрЪня языческаго, да и послЪ долго 
уживавшееся рядомъ съ посл$днимЪъ, однако сразу же начало 
прививать языческому мросозерцаню несвойственные ему эле- 
менты, а языкъ обогатило массой новыхъ словъ, заимствован- 
ныхъ или придуманныхъ для передачи новыхъ поняйй. Мы 
увидимъ послЪ, какъ сказалось вляне хриспанства даже на 
древнъишемъ видЪф народной поэзши, каковы заговоры, из- 
ображаюцщ!е часто непосредственное общене челов$ка съ 
природой. То же можно видЪть и въ древнихъ миеахъ, въ ко- 
торыхъ древня языческя божества замБнились хриспанскими 
святыми. 

Если послЪ всего сказаннаго приступимъ”къ характери- 
стик5 древняго м!росозерцаня русскихъ, основываясь на дан- 
ныхъ языка и на письменныхъ произведеняхъ, то окажется 
слБдующее. Языкъ постепенно устанавливаетъ порядокъ и от- 
четливость въ богатомъ матер!алЪ, унаслБдованномъ отъ пра- 
славянской эпохи, а также въ накопленномъ самостоятельной 
жизнью, поставленной въ новыя условя. Я не стану касаться 
этого матер!ала, унасл$дованнаго еще отъ общеславянской 
эпохи; не буду разсматривать и тЪхъ психическихъ процессовъ, 
которые дЪйствовали при творчествЪ$ языка: обо всемъ этомъ 
довольно подробно говорится, напр., въ „СинтаксисБ“ ©. И. 
Буслаева (5 изд., стр. 45—79); я приведу лишь въ пояснене 
сказаннаго н5сколько примЁровъ. Языку требуется болЪе точно 
обозначить имена лицъ; для этого онъ привлекаетъ всЪ имБю- 
ишяся въ его распоряжен!и средства: беретъ назван!я конкрет- 
ныхъ и абстрактныхъ предметовъ, обращается къ качествамъ 
и другимъ средствамъ; при чемъ употребляетъ эти слова или 
прямо для обозначен!я лицъ, либо соединяя ихъ въ сложныя 
слова. Первоначально тЪ или друпйя имена давались лицамъ, 
вфроятно, не безразлично, а по какимъ-либо соображенямъ: 
по сходству, изъ желан!я видфть извЪстное качество въ пред- 
мет и т. п. Имена языческ!я, такимъ образомъ, не отличались 
оть прозвищъ, въ которыя они со-временемъ и обратились, 
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будучи вытБснены хриспанскими именами. Прозвища дали 
обильный матер!алъ для поздн5Ишихъ фамилй. Все это наблю- 
дается у разныхъ славянъ, въ томъ числЪ и у русскихъ, у ко- 
торыхъ древня языческя имена въ княжескомъ сослови гос- 
подствуютъ до ХШ ст., а въ низшемъ классь до исхода ХУ в. 
Спорадически они попадаются и послЪ.—Я уже приводилъ н5Б- 
сколько личныхъ именъ, напоминающихъь пружинную жизнь; 
теперь число ихъ могу дополнить названями, взятыми изъ дру- 
гихь областей, при чемъ буду руководиться, кром$ показан 
старинныхъ произведен, еше современными распространен- 
ными народными фамил!ями. Имена изъ м!ра животныхъ: Волкъ, 
Вол4Й Хвостъ, Туръ, Паукъ, Лисъ, Лисица, Орелъ, Упырь (Ли- 
хый), Ястребъ, Голубь; изъ царства растительнаго: Дубъ 
(Пубрь-—Дубровсвй), Береза, ЦвЪтъ, Хмель, Лобода, Калина, 
Малина, Верба, Вишня; изъ царства ископаемаго: Серебро; 
части челов$ческаго т$ла: Усъ, Голова, Зубъ; назван!я качества: 
Румянъ, СЪръ, ББлъ, Добръ и т. п. '). НЪкоторыя личныя имена 
находятся въ связи съ языческими религозными вЪ5рованЁ ями: 
Троянъ, Молибогъ, Русалка, Боянъ; много именъ, наконецъ, 
заимствовано изъ скандинавскаго сЪвера, при чемъ н$которыя 
изъ нихъ получили русскую окраску. 

Въ такомъ же приблизительно положен!и, въ какомъ на- 
ходится дБло съ именами лицъ, оказываются и наименован!я 
мЪсть. Матер!ала здЪсь еще больше, нежели въ выше разсмо- 
тр$нномъ случаЪ. Разныя мЪстныя урочища носятъ обыкно- 
венно назван, или указываюция на ихъ происхождене (ровъ, 
обрывъ, подолъ), или сообразно тЪмъ предметамъ всегдашняго 
обихода, каще они напоминаютъ (таковы части горы и сочета- 
Нй горъ: хребетъ, гребень, подошва, темя, макушка, бокъ, кот- 
ловина; или рЪкъ лука, жерело). Но все это нарицательныя 
названя, для насъ имфюция мало значеня. БолЪе интересны 
т названя мЪстъ, которыя составляютъ собственныя имена и, 
кромЪ того, указываютъ на древность ихъ происхожденя Та- 
кихъ назван много въ разныхъ старинныхъ произведен!яхъ осо- 
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1) г. Кгек. ЕмеНипа, 484—95; Ег. МТК! озтс В. Ге ВИаипд а. ау. 
Регзопеппатеп; Н. М. Тупиковъ. Зам$тки къ истори др.-русскихъ лич- 
ныхь собственныхъ именъ. Библюграфъ №№ 4—5. Ему же принадлежить 
„Словарь древне-русскихъ личныхъь собственныхъ именъ“. Спб. 1903; Че:- 
чулинъ. „Личныя имена въ писцовыхъ книгахъ, не встр5чаюцияся въ 
православныхъ святцахъ“. Библюграфъ, 1890 г., №№ 7 и 8. Есть еще нЪ- 
сколько статей, посвящшенныхь этому вопросу въ „Этнографическомъ Обо- 
зрЕнйи". 
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бенно въ лБтописяхъ; есть они и въ теперешней живой рЪчи '), 
Большинство такихъ словъ произведено отъ именъ лицъ, при 
посредств5 именъ прилагательныхъ, обозначающихъ принад- 
лежность: Перунова рель, Перуново, Бояновсюй лЪсъ, Воло- 
сово-Волотово, Обровь, Ольжичи, Туровъ, Турецъ, Кривичи, 
Славяне, Шековица, Лыбедь, Холмъ, Упировское и т. п. Изуче- 
не м5стныхъ названй интересно также и въ томъ отношении, 
что они послужили основащемъ къ составленю разныхъ ска- 
занй, связанныхъ съ тЪмъ или другимъ названемъ, да и сами 
они являются иногда какъ плодъ тБхъ же сказанйй. 

Широкое творчество языка также рельефно проявляется 
въ образован! назван! мЪсяцевъ, дней недЪли и вообще опре- 
дфленныхъ временъ года. У насъ въ настоящее время мфсяцы 
носятъ греко-римскя назван!я; но это уже плодъ хриспанства. 
Въ старину, какъ это отчасти сохраняется до сихъ поръ у нЪ- 
которыхъ другихъ славянъ, мБ5сяцы носили чисто славянская на- 
зван!я, въ родЪ: просинецъ, сЪченъ, сухый, березозолъ, травь- 
ный, изокъ, червенъ, заревъ, рюинъ, листопадъ, ‘групьнъ, сту- 
деный и т. п. *). Большинство этихъ назван! соотвфтствуеть 
тБмъ явленямъ въ природЪ, которыя происходятъ въ то или 
другое время. У насъ даже въ настоящее время, когда этихъ 
названй м$сяцевъ нЪфтъ, мнойя подобныя слова употребляются 
для обозначен я состоян!я природы. Таковы „листопадъ“ (глу- 
бокая осень), „сБноставъ“, „цвфтень“, „травенъ“ *), „ярець“ 
(назван!е мая) оть „ярь“ весна, восходящаго къ глубокой еще’ 
индоевропеиской древности; отсюда яровые посфвы, яроводье— 
сильный разливъ водъ весной (Подвысоцк!Й); отсюда ярый— 
молодой, свБжй („яръ туре ВсеволодЪ“, Сл. о п. Иг.). Время 
обозначалось часто по языческимъ праздникамъ: „русальная 
недБля“ неоднократно въ разныхъ памятникахъ, „до Ивана дне 
до купалъ“ Гр. 1349 г., какъ это говорится и теперь. вь ББло- 
рус@и, „до колядъ“. Больше перюды времени, еще индоевро- 
пейцами обозначавицеся зимами (Шрадеръ, 92, 99), слЪды чего 
отчасти сохраняются и до сихь поръ (‚сколько лфтъ, сколько 
зимъ“), у русскихъ, какъ и у другихъ славянъ, стали обозна- 
чаться „лЪтами“, такъ какъ лЪто по своимъ особенностямъ рЪ- 
шительно затмевало друпя времена года. Дни нед$ли теперь 
обозначаются только примнительно къ хриспанскимъ поня- 


1 Н. Барсовъ. „Очеркъ р. историч. географ!и“; Ег.. МАК оС, 
Че ВНацпа 4ег Оцзпатеп ип З1амзсКеп. 1864 и пр. 

*) Рг. МКТ озусв. Ге за\. Мопапатеп. 1867. 

$) 9. Буслаевъ. Очерки, |, 170. 


т1ямъ, начиная съ „недБли“ воскресенья. Какя были языческя 
назван!я, неизвЪстно; да и было ли пБлене на недЪли, также 
нельзя сказать. Обозначен!е времени сутками, вЪроятно, позд- 
нБйшее, такъ какъ народная р$Ъчь до сихъ поръ обыкновенно 
считаетъ днями, разум5я подъ ними цБлыя сутки. Въ днЪ отли- 
чались три части: утро, полдень и вечеръ. Ночью считали по 
п$тухамъ. ДБлене по часамъ относится къ позднему времени 
и заимствовано у другихъ народовъ. 

О творчеств5 языка можно бы сказать очень много, но 
въ этомь случаб мы н$сколько отклонились бы оть прямой 
нашей задачи—обозрЪня собственно народной словесности. 
Такъ какъ послЪдняя находится въ прямой связи съ древнимъ 
миеическимъ м!росозерцащемъ, то и обратимся прежде всего 
къ очерку русской и вмБстЪ съ нею отчасти и славянской ми- 
эологи. 

О превнемъ русскомъ язычествЪ сохранилось очень не- 
много свидБ5тельствь въ разныхъ письменныхъ памятникахъ: 
это н5сколько м$стъ въ лФтописи, два-три слова, обличаю- 
щихъ увлечене язычествомъ, н5сколько м$сть въ СловЪ о 
полку ИгоревБ и еще кое-гдЪф. ВсБ эти м$ста отличаются та- 
кою неясностью и неопредБленностью, что трудно сказать, ка- 
кя указан!я относятся къ русскому язычеству, какя къ языче- 
ству какихъ-либо пругихъ славянъ, напр., болгаръ, а быть мо- 
жетъ, и кь общеславянскому м!росозерцанйю; нфкоторыя изъ 
такихъ указан прямо относятся къ греко-римской превности, 
а можеть быть, даже указываютъ и на восточныя вЪфрования. 
Но недостаточность прямыхъ современныхъ свидфтельствъ до 
‘извБстной степени вознаграждается той обширной миеолопей, 
какая сохранилась въ устныхъ народныхъ предан!яхъ, пЪсняхъ, 
повЪрьяхъ, а также въ разныхъ мЪстныхъ названяхъ. 

Еще во времена общей жизни съ другими индоевропей- 
пами руссве, какъ часть славянскаго племени, пережили на- 
чальную стадю въ развитйи релиГи—преклонене передъ си- 
лами и явленями природы, особенно передъ грозными. Пред- 
ставлеше силъ природы какъ чего-то живого, начавшееся въ 
ту же эпоху, особенно развилось во время общеславянской 
жизни. Сознавъ въ себЪ дуализмъ души и тБла, первобытный 
славянинъ, какъ и всяюЙ другой человБкъ, находяцийся на 
низшей ступени развитя, по аналопи съ собственной приролой, 
надЪлялъ душою и всБ предметы и явленя окружающаго его 
.внЪшняго м!ра. Этоть анимизмъ распространился рЪшительно 
на всю природу неодушевленную (камни, растеня, ручейки, 
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воду, землю вообще) и одушевленную (птицы, животныя), не 
говоря уже объ умершихь людяхъ. Развийе такого м!ровоз- 
зрёня продолжалось и по отлфленНи русскихь отъ другихъ 
славянъ, когда объ отд5льныхъ силахъь и явленяхь природы, 
какъ о живыхъ существахъ, они создали массу разсказовъ и 
олицетворенй въ своихьъ повЪрьяхъ, сказкахъ и другихъ на- 
родныхъ произведен!яхъ. Особеннаго развитя достигло такое 
м'росозерцан!е въ культЪ предковъ и вообще мертвыхъ, часто 
въ первобытной св$ жести отражающемся во многихъ м$стахъ, 
напр., БЪлорусаи, и до сихь поръ.— Съ другой стороны, 
больше подъ вн5шними посторонними влянями, у русскихь 
намБчаются уже слБцы зарожденя личныхъ божествъ, кото- 
рыя, опнако, въ виду появленя хриспанства, не могли пораз- 
виться до опредБленныхъ образовъ и рано исчезли изъ народ- 
ной памяти '). 

Русская миеолопя, какъ и миеолопя другихъ славянъ, была 
богата поэтическимъ смысломъ, но не создала такой обширной 
космогони и истор!и боговъ, какую мы находимъ у грековъ 
или даже у ближайшихъ родственниковъ-—германцевъ. Въ язы- 
ческой релийи русскаго славянства не развилось жречества, не 
было настоящихъ храмовъ, каюе, напр., были у балтйскихъ 
славянъ. Но статуи боговъ, обыкновенно деревянныя, уже ста- 
вились въ разныхъ мЪстахъ. Отъ Х в$ка до насъ пошли интё- 
ресныя свидЪтельства, между прочимъ, арабскихъ путешествен- 
никовъ *), касаюцщяся языческихъ вфрованй и обрядовъ рус- 
скихъ и славянъ. По словамъ ибнъ-Фадлана (около 920 г.) 
и Аль-Масуди (ок. 950 г.) (къ этнографическимъ познан!ямъ 
которыхъ, однако, слфлуетъ относиться съ большою осторож- 
ностью), руссве имБли многочисленныхь идоловъ, съ человЪ- 
ческими лицами—мужчинъ и женщинъ, при чемъ одни изобра- 
жали главныхъ боговъ, друпе — второстепенныхъ. Къ этимъ 
идоламъ русске обращались съ моленьями о своихь нуждахъ 
и дБлахъ, а въ нБкоторые дни въ году совершали и особые 
обряды. Съ моленьями соелинялись жертвы, иногда и человф- 
ческя. Подобныя указан!я находимъ и въ нашихъ лЪФтописяхъ, 
а также другихъ памятникахъ. Изъ нихъ оказывается, что рус- 

\) Для уясненя первобытнаго релифознаго м!росозерцан!я посо- 
б1емъ можеть служить книга Евг. Кагарова. Миеологичесве очерки. 
Харьковъ. 1913 г. (изъ У т. „Вопросовъ теор!и и психологи творчества“). 

*) Ср. Сказан!я мусульманскихь писателей о славянахъ и русскихъ 


УП-Х в. (Съ половины УИ в. до конца Х в. по Р. Х.) Собралъ, перевель 
и объяснилъ ДА. Я. Гаркави. Спб. 1870, стр. 95, 112, 113. 
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све язычники покланялись небу, солнцу, лБсу и отдБльнымъ 
перевьямъ, наконецъ, душамъ предковъ и другимъ существамъ, 
Явленя и силы приролы были уже отчасти олицетворены и 
имБли своихъ идоловъ. Такъ, въ Х вБкЪ вь КевЪ и въ н5ко- 
торыхъ другихъ городахъ стояли идолы боговъ Перуна, Волоса, 
Дажьбога, Хорса, Стрибога, Мокоши и пр. Такя свфдфня о 
релийи древнихъ русскихъ мы почерпаемъ изъ иностранныхъ 


свидЪтельствъ и показанйй древне-русскихъ памятниковъ. Что | 


же касается народной памяти, то она не сохранила слфдовъ 
личныхъь божествъ, кром$ разв Перуна; зато до сихъь поръ 
она знаетьъ много низшихъ божествъ, развившихся путемъ эво- 
лющи изъ прежняго анимизма природы. Они не имфютъ лич- 
ныхъ именъ, а характеризуются лишь извфстными эпитетами, 
опредБляющими ихъ мБсто жительства или свойства (домовой, 
лЬш, русалки и под.). Нельзя сомнЪваться въ превности этихъ 
божествъ: они были созданы народнымъ воображевемъ; съ 
м'ровоззрнемъ послБдняго они связаны и до сихъ поръ. Иное 
дБло личныя божества; ихъ названя въ большинствЪ случаевъ 
неславянскаго и нерусскаго происхожлен!я, что указываеть на 
заимствоване ихъ извнф, можеть быть, оть народовъ иран- 
скихъ, юго-восточныхъ сосфдей русскихъ. Личныя божества, 
очень можетъ быть, занесены на Русь княжеской дружиной, 
самими князьями и вообще людьми, возвышавшимися въ умствен- 
номъ отношени надъ простою массой; но они не успБли еще 
вполнЪ5 привиться послБдней, вслфдств!е чего и ушли изъ ея 
памяти '). Но какъ бы то ни было, въ числЪ культурныхъ влй- 
ни на древне-русскую жизнь были и эти личныя божества, слфды 
которыхъ въ н5которой степени могли сказаться и-на народ- 
номъ м!росозерцани. Поэтому, характеризуя хотя бы въ общихъ 
чертахъ древнюю миеолойю, нельзя пройти молчанемъ и ихъ *). 

Собирая воедино разныя письменныя и устныя свидЪтель- 
ства, можно древнерусскую миеолойю въ общихъ чертахъ 
представить въ сл5дующемъ видЪ. | 

1) Небо было олицетворено въ образ Сварога, кото- 
рый соотвЪтствуеть греч. Урану, инд. ВарунЪ, впрочемъ, это 
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1) Ср. М. Н. Сперанск!йЯ. Исторя превней русской литературы. 
Москва. 1914, 161, 

*) Разные вопросы, касаюшеся русскаго язычества, въ псслфлнее 
время пересмотр$ны съ стремленемъ подчасъ дать новое освфшен!е въ 
книгБ Е, В. Аничкова: „Язычество и древняя Русь“. Спб. 1914.У него 
приводится и соотв5тствующая литература предмета, далеко, впрочемъ, не 
полная. 
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скорЪе по значеню, нежели по звукамъ. Въ теперешнемъ сво- 
емъ видЪ Сварогъ какъ бы и неславянское слово. Ставятъ его 
въ связь съ др.-инд. корнемъ зуаг свЪтить, блистать; слова же 
\Уагипаз и ОЗраузбс производять отъ корня уаг покрывать, рас- 
простирать. СвидЪтельствъ объ этомъ божествЪ въ старинныхъ 
памятникахъ мало. Въ Ипат. лЪтописи подъ 1114 г. (6622) при- 
водится мЪсто изъ хроники Малалы, гдЪ Сварогъ сопоставляется 
съ Гефестомъ: и бы по потопЪ и по раздфленьи изыкъ поча 
ифьствовати первое Местромъ & рода Хамова. по немь Еремий 
(`Еорй). по немь Феоста (”Недлотов) иже и Соварога (вар. Х. П. 
зварога) нарекоша Егуптане... тъ же Феоста законъ оустави 
женамъ за единъ мужь посагати... сего ради прозваше и б% 
Сварогъ (12% 6& а316у “Неоистоу 9=ёу &и0).05у). На основани этого 
свидБтельства, олнако, нельзя сдБлать никакого заключеня о 
природЪ Сварога. О ней свипдЪтельствуютъ друпйя данныя, ме- 
жду прочимъ, касаюцияся д$тей Сварога, въ числЪ которыхъ 
оказываются солнце и огонь. Послфдн, какъ увидимъ ниже, 
называется Сварожичемъ—сыномъ Сварога. Сварожичъ извЪ- 
стенъ былъ и балтйскимъ славянамъ. По свидфтельству Дит- 
‘мара, еп. Мерзебургскаго (1 1018), въ г. РедегостЪ былъ храмъ, 
внутри котораго стояли славянсве идолы съ вырЪзанными для 
каждаго именами, изъ которыхъ первый былъ Гшагаз$!<1. Это 
же божество упоминается въ одномъ письмЪ Брунона (около 
1008 г.) къ кор. Генриху. Въ виду слланнаго выше лЪтопис- 
наго сопоставлен Сварога съ Гефестомъ, акад. Ягичъ (АгеЫ\м, 
|\М, 412—427) заподозрилъ реальность существованя этого бо- 
‚жества у славянъ, а усмотрЪлъ въ этомъь имени переводъ Ге- 
феста посредствомъ Сварога отъ глагола „сварить“ == сковать 
(Сварогъ == сварщикъ). Руссще монахи отъ новгородскихъ куп- 
цовъ, по его мнфню, узнали о прибалийскомъ ИмагазК! и къ 
нему образовали отца въ лицЪ Сварога. Но это толковане 
только остроумное '). 

2) Въ важнфйшихъь миеолопяхь женою неба является 
земля. То же слБдуетъ предположить и относительно славян- 
ской и русской миеолоци, хотя прямыхъ указан на такое обо- 
готворене въ старинныхъ произведеняхь и не имфется *). 


1) 0.Е. Коршъ. Иноязычное происхождене ирк.-слав. иногъ- 
103%, чрътогъ и Сварогъ (7БогпК и $ауи \. Чад!са)—=придерживается 
‚иностраннаго просхожден!я этого слова (261). 

1) Много интереснаго матер!ала и соображен!й по данному вопросу 
имЪется въ брошюрЪ проф. С. Смирнова. ИсповЪдь землЪ. Сермевъ 
Посадъ. 1912, изъ № 11 „Богосл. ВЪстн." за 1912 г. 
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Правда, богомъ она названа и въ Хождени Богородицы по 
мукамъ ХИ в. во вставкЪ, не имБющейся въ греч. текст. Объ 
особомъ почитани земли свидфтельствуетъ и вставка въ древне- 
славянскомъ переводЪ словъ Григор!я Богослова Х] вЪка (л. 322 
/): овъ же дрьнъ въскроущь на главЪ$ покладая, присагоу 
творить (Будил., 243), изъ которой видно, что для особой силы 
присяги клялись съ дерномъ на головЪ. Но особенно на почи- 
тан!е земли, какъ божества, указываютъ мнойе обычаи и обряды, 
живушще до сихъ поръ въ разныхъ м5Бстахъ, занятыхъ русскимъ 
населен!емъ: это — назвайе земли святою, матерью") сырой 
землей, сырицей—все это при клятвахъ, съ припаданемъ къ 
землЪ, съ землей во рту, и при заговорахъ *). По бЪлорусскому 
повЪ5рью, земля, какъ живое существо, передъ наступлешщемъ 
общественныхъ бЪдств! стонетъ по утрамъ °). 

3) ДБтьми Сварога были прежде всего Солнце—Дажь- 
‘богъ. Въ той же Ипат. лЪтописи подъ 6622 г. читаемъ: про- 
зваша Сварогомъ... и по семъ цртвова <Йъ его именемъ Слйце 
егоже наричють Дажьбъ (Х. П. дажльбогъ)... Санце цфь сйъ 
Свароговъ еже есть Дажьбт.... Или подъ 6488 г. (л. 31—31 6) 
имется разсказъ о томъ, какъ Владимиръ въ язычествЪ „по- 
стави кумиры на холъму“ въ томъ -числБ и Дажьбя (Х. П. 
дажльбога). Въ одномъ старомъ слов противъ язычества (Па- 
мятники учит. лит., Ш, 238) читаемъ: „А друзии вЪфруютъ въ 
Стрибога, Дажьбога“. Въ СловЪ. о полку ИгоревЪ$ имя этого 
‘бога встр$чается въ слБлующихъь м$Ъстахъ: „тогда при ОлзЪ 
Гориславличи сфяшется и растяшеть усобицами; погибашеть 
жизнь Даждь-Божа внука“, „въстала обида въ силахъ Дажь- 
Божа внука“. Можно бы еще указать нЪсколько подобныхъ 
м$Бстъ изъ старинныхъ памятниковъ, но они не прибавятъ ни- 
чего новаго. Выходитъ, что Дажьбогъ, какъ и Сварогъ, его 
отецъ, божество солнечнаго св$та и теплоты, само солнце. 
Въ одномъ мЪстБ хроники Малалы Дажьбогъ и стоитъ на м$- 
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1) Впрочемъ, такъ она называется и въ старинныхъ поучен!яхъ, про- 
ТивъЪ „матерня лаян!я“: „Понеже бо по сотворен!ю Создателя своего пре- 
жде отъ земля сотворенъ родъ человЪчъ; по тому же угошю подобаетъ 
намъ нарицати востан!я ради и покоя матерь себЪ землю...“ (ср. В. В. 
Марковъ. Памятники старой русской литературы, |, 22, 27). 

?) Ср. Аеанасьевъ. Поэтическя воззрЪн!я, 1[, 141—150. Шра- 
деръ, 184. ЗамЪчательно, что, по свидфтельству Олеар1я, въ ХУ\П в. и 
латыши при клятвЪф клали кусокъ торфа на голову (А. Олеар!й. Описан!е 
путешествыя въ Московю. Спб. 1906, 114). 

3) В. Е. Богдановичъ. Пережитки древняго м!росозерцан!я у бЪ- 
лорусовъ. Гродна. 1893, 21. 
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стЪ греч. 1106: рече Омиръ, акы Дажьбогъ обличи Афродитоу 
6$ 0 1106 ТЕ типу °Афродиту. Русс князь или народъ счи- 
тается внукомъ Дажьбога. Имя этого божества, повидимому, 
прелставляеть ппрег. дажь — длждь и богъ, что, конечно, можно 
прим5нить къ солнцу; хотя не менфе, если не боле вБроятна 
и другая этимоломя первой части — отъ корня ЧадаП, др.-инп. 
ЧабаН горЪть, лит. АКН — 4еди, готск. Ч4адз, нфм. ‘ад. Тогда 
„дажь“ будетъ прилагательное къ *пагъ день, свЪтъ, жара. 

4) Повидимому, то же самое или мало отличающееся отъ. 
него божество обозначается въ древнихъ произведеняхъ  име- 
немъ Хорсъ (Хърсь—Хръсъ). Такъ, въ разныхъ лЪтописяхъ. 
подъ 980 годомъ читаемъ, что вь ев былъ кумиръ Хорса; 
о томъ же свидЪфтельствуютъ и древнЪйш!я житя св. Влади- 
мтра. То же находимъ и въ другихъ произведен!яхъ; напр., въ. 
Хождени Б-цы по мукамъ ХИ в., во вставкЪ, не имфющей для 
себя соотвЪтстя въ греч. текстф, читаемъ: „все богы прозва- 
ша. @нце и мць землю и водоу... Тровна Хърса Велеса Пе- 
роуна“. Не приволя другихъ мЪстъ '), отм5тимъь лишь самое 
характерное изъ Сл. о п. ИгоревЪ, указывающее на природу 
этого божества: „Всеславъ князь... великому Хръсови влъкомъ. 
путь прерыскаше“. Вс толкователи слова согласны въ томъ, 
что здБсь Хръсъ обозначаетъ солнце, такъ какъ Всеславъ со-. 
вершалъ свои побЪги до куръ. А въ такомъ случаЪ онъ то- 
жественъ съ солнцемъ Дажьбогомъ. ЗамЪчательно, что только 
въ лБтописяхъ Хорсъ упоминается рядомъ съ Дажьбогомъ; въ. 
другихь же произведеняхъ, глЪ есть Хърсъ, тамъ Дажьбога 
уже н$5тъ. Какъ понимать имя Хорсъ, до сихъ поръ ни къ ка- 
кимъ положительнымъ выводамъ не пришли: повидимому, это: 
назван!е иранское. Какъ къ представителю небеснаго огня, къ 
Хорсу или Дажьбогу, вЪроятно, относится и слБлующее м5сто 
слова Христолюбца, ревнителя по право! вЪре: „! вБрують в 
Перуна. 1 в Хорса. 1! в Мокошь... и огнев$ молятся. зовуще 
его Сварожичемъ“, хотя здфсь огонь, повидимому, противопо- 
лагается Хорсу. Огонь до сихъ поръ пользуется большимъ ‘по- 
чтенемъ у б$лорусовъ. Осквернить его, напримЪръ, плевками, 
считается дъломъ нечестивымъ и небезопаснымъ: огонь нака- 
жеть осквернителя, пославъ ему болфзнь „вогникъ“ (сыль на 
губахъ и лиц). „Вогникъ“ можетъ быть излЪченъ тоже только. 
огнемъ °) 


1) П. В. Владимировтъ, Ввепенте, 251—253. 
*) Богдановичъ. Пережитки, 15—16. 
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5) Но особенно изв5стнымъ божествомъ въ древней Руси, 
а вфроятно, и у другихъ славянъ ') быль Перунъ. Уже Проко- 
ши въ \| в. говоритъ, что славяне признаютъ одного только 
властителя вселенной, одного бога, творца молнйи (4:0 
иёу 190 а тду 7$ дотоатйс буниооруду бтаутюу хору 90 а)50у 
Ув осУ в Я}; ему они приносятъ въ жертву воловъ и дру- 
гихъь животныхъ (Ше БеШо Сосо, Ш, 14). Имени этого бога 
онъ, однако, не называетъ. Въ памятникахъ древнихъ русскихъ, 
гдБ только говорится объ иполахъ, есть упоминане и о Перу- 
нЪ; одно Слово о полку ИгоревЪ его не знаетъ, что и есте- 
ственно, потому что Перунъ былъ божество не солнечное, 
а представитель огня облачнаго — молни, которая никакъ не 
могла содЪйствовать успфху русскихъ князей. Древше памят- 
ники не только упоминаютъ о ПерунЪ, но и даютъ его описа- 
не. Въ Ипат. лЪтописи, напр., подъ 6488 г. (л. 31) читаемъ: 
„нача княжити Володимиръ въ Киевъ ®динЪ. и постави куми- 
ры на холъму. внф двора теремна. Перуна деревана. а голова 
его серебрана. а оусъ золб“... Изъ разсказа о ниспровержени 
его видно еще, что въ рукахъ у него была палица. Перунъ 
былъ богъь молни; на это указываетъ слово „перунъ“, живущее 
до сихь поръ у разныхъ славянъ, напр., у поляковъ (рюгип) и 
бЪлорусовъ, для обозначеня молни %), напр., въ проклят!и: 
„Кабъ цябе пярунъ запалиу“ у бЪлорусовъ. У послБднихъ пе- 
рунь—молня достигаеть полнаго олицетвореня, недостаетъ 
только прибавки слова „богъ“. Про Перуна разсказывается, 
что онъ своими каменными стр$лами убиваетъ злыхъ духовъ, 
людей и вообще животныхъ, а огнемъ сжигаетъ. Громъ онъ 
производить тренНемъ двухъ огромныхъ жернововъ одинъ о 
другой °). Онъ былъ вообще грозный богъ: имъ клянутся рус- 
све при заключени договоровь съ греками (6479 г. Л. 29}: 
„‚„аше ли @ тБхъ самЪхъ. и прежерённыхъ не храни... да имЪемъ 
клатву ® Бя. в неже вБруемъ в Перуна. и въ Во (Ипат. л.). 
Перунъ былъ и у литовцевъ, у которыхъ носилъ назваше Рег- 
Кипаз. Указываютъ еще параллели въ санскритЪ, гдЪ упоми- 
наются Рагапуа, Раг]апуаз$ эпитеты Индры, какъ громовержца. 
Что касается имени Перуна, то очень напрашивается сопоста- 
влене его съ глаголомъ пратн—иерх поражать, бить; но возможно, 


1) Ср. Торданъ Ивановуъ: „Культь Перуна у южныхъ славянъ“. 
„ИзвЪстя“, УШ т., № 4 (1903 г.), 140—174. 

3) То же было у болгаръ еще въ ХУШ стол. Ср. „ИзвЪсеия“, УШ, 
№ 4, 152. 

*) Богдановичъ. Пережитки, 75—76. 
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конечно, въ огласовкБ имени видБть и н$которое народное 
осмыслене какого-либо заимствованнаго слова ').—Съ покло- 
нешемъ Перуну приходилось долго бороться превнимъ пропо- 
вфдникамъ, какъ указываютъ на это ихъ обличения °), а также 
разныя м$стныя названя, долго существовавиия въ старину, 
какъ Перунова рель, Перуново урочише, Перуновъ дубъ ит. п. 
Въ травникахъ ХУЙ в. встрЪчается „Перунъ камень“ —назване 
громовой стр$лы-чортова пальца и вообще каменныхъ орущми. 
Въ хриспанское время Перунъ-громовникъ уступилъ свое мЪсто 
ИльБ Пророку, разъёзжающему въ колесниц$ по небу, кото- 
рому въ н5Бкоторыхъ м$5стахъ съ первобытной наивностью при- 
носятъ даже тБ жертвы, которыя когда-то предназначались 
Перуну (ср. 1ШШрадеръ, 181—182). } 

6) Къ солнечнымъ же божествамъ принадлежитъ и Во- 
лосъ. Въ лБтописяхь онъ упоминается рядомъ съ Перуномъ 
въ извфстныхъ договорахъ съ греками: „мужи его (Олега) по 
Русскому закону кляшася оружьемъ своимъ и Перуномъ, бо- 
гомъ своимъ, и Волосомъ, скотьемъ богомъ, и утвердиша миръ“ 
(Радивил. лЪт. подъ 907 г.). Въ жити Авраамя Ростовскаго 
разсказывается, какъ этоть святой сокрушилъ идола Велеса 
въ РостовЪ. Въ СловЪ о п. Игорев5 вБший Боянъ называется 
Велесовымъ внукомъ: „чили въспбти было вешей Бояне, Ве- 
лесовь внуче“. Изъ приведенныхъ свидЪфтельствъ слЪдуетъ, что 
Волосъ, иначе называемый Велесомъ, былъ скот богь и въ. 
то же время покровитель поэтовъ; въ этомъ случаЪ онъ соот- 
вЪтствуетъ греч. Фебу-Аполлону, олицетворявшему въ извБст- 
номъ смыслБ солнце. Имя Волоса—Велеса живетъ до сихъ 
поръ въ разныхъ мЪстныхъ названяхъ въ Росаи: Волосовичи 
село Мин. губ., Волосовичъ тамъ же фамил!я, Волосово, Влад. г.; 
волосъ (по Далю) властелинъ, управитель и т. д.; да и Веле- 
сово, Велесъ очень извфстны въ разныхъ мЪстахъ Роса, а 
также и въ другихъ славянскихъ земляхъ, особенно южныхъ: 
гора Велесъ въ Боснии, г. Велесъ въ Болгар!и и др., у чеховъ 
уе]е; въ смыслБ бЪсъ, чорть у старыхъ писателей °). Отсюда 
можно сдБлать ‘заключене, что Волосъ-—Велесь божество не 
безызв$стное и другимъ славянамъ. Впосл$дстви это божество 
смБшалось съ св. Влачемъ, который, по жит, „цБльбы тво- 
ряше приносимымъ къ нему больнымъ и здравы отпущаше не 


1) Ср. 9. Е. Коршъ. Владимровы боги. Сборникъ Харьк. Истор.- 
Фил, общества, ХУ, 54. 

2) Аничковъ. Язычество..., 265 54. 

3) МасНа!: МаКтез $1. Ба]ез1о\Г, 34. 
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токмо челов5ки, но и скоты“. ДалЪе въ жийи есть разсказы 
о томъ, что его слушались и звЪри '). У византйскаго писа- 
теля Х в. юанна Геометра онъ называется 06% 0005055 вётас. 
Влянемъ св. Влаая, который чисто по-русски долженъ им$ть 
видъ Володя, слЪлуетъ, вБроятно, объяснить и двойственность 
имени древняго Велеса ”) послфлняя форма постепенно выт5с- 
няется Волосомъ. 

7) Оставляя въ сторонЪ друпя древнерусск!я божества, ко- 
торыя иногда упоминаются въ памятникахъ (какъ Сима ! Регла, 
или Симаргла, которое Ягичъ выводить изъ греческо-египет- 
скаго Зет-Негасе$. АгсШу, \, 6), коснемся еще Мокоши. Это 
женское божество упоминается какъ въ л$тописяхъ (ср. Ипат. 
л. подъ 6488 г., л. 316), такъ и въ обличительныхъ древне-рус- 
скихъ словахъ. На Мокошь, вфроятно, указываютъ и мусуль- 
мансве писатели, упоминаюце возлЪ мужскихъ идоловъ малыя 
изображен!я женъ и дочерей бога. Но какими свойствами отли- 
чалось это божество, было ли оно дЪИйствительно русское или 
занесено извнЪ, старинные памятники не даютъ указания. 
Е. Барсовъ (Слово о п. ИгоревЪ) приводить народное вфро- 
ване, по которому Мокошь или Мокуша имЪетъ. дБло съ овце- 
водствомъ, шерстью, пряжей и вообще собственно съ бабьимъ 
хозяйствомъ. Приносимая ей треба состоитъ въ томъ, что когда 
стригутъ шерсть, тогда въ ножницахъ на ночь оставляютъ’ по 
клоку шерсти для Мокуши. До какой степени эта богиня, спут- 
ница Велеса, дЪйствительно имфла значене въ сельскомъ 
народномъ быту, вилно изъ того, что въ одномъ „худомъ сель- 
скомъ номоканунцЪ“ ХУ] в. сказано, чтобы духовникъ спра- 
шивалъ испов$лующуюся женщину: „не ходила ли еси къ 
Мокош$“. 

Стихи и силы природы также были олицетворены въ су- 
ществахъ титаническаго характера, какъ объ этомъ свидЪтель- 
ствуютъ тБ же лБтописи и друйя превне-руссвюя произведе- 
ня. Гакъ: 

а) богь вЪтровъ назывался Стрибогъ. Въ лФтописи 
подъ 6488 г. есть указаше, что Владимиръ поставилъ, между 
прочимъ, и кумиръ Стрибога (Ипат.., л. 31 л.), но не указана об- 
ласть этого божества. О ней узнаемъ изъ Слова о п. ИгоревЪ, 
глъ, между прочимъ, сказано: „се вЪтри, Стрибожи внуци, вЪ- 
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') Ср. Е. Барсовъ. Слово оп. ИгоревЪ, Чтенйя, 1881 г., 2, 352—357. 
?) Ср., впрочемъ, мнён!е В. И. Соболевскаго. Р. Ф. В. ХМ|, 185, 
ЕХММ, 17. 


ютъ сь моря стрБлами на храбрыя полкы Игоревы“. Другихъ 
указан! на это божество не находимъ. ВстрЪчается это имя 
еше въ м$стныхъ названяхъ: Стрибоже озеро, Стрибожъ („ЖК. 
М. Н. П.*“, 1858, М, 242). 

6) И вопы: рЪки, озера, моря, а также колодцы и болота, 
по народному представленю, населялись особыми божествами, 
память о которыхъ живетъь до сихъь поръ въ водяныхъ, 
русалкЪ, морскомъ царЪ. Водяной и морской царь 
представляются въ образЪ дБца косматаго, который живетъ въ 
водЪ и топитъ суда. Русалки его дочери. Уже византискй пи- 
сатель ПрокоШЙ свидЪфтельствуетъ, что славяне обожали рЪки 
и водяныхъ дБвъ и приносили имъ жертвы. По словамъ Льва 
Дакона, воины Святослава, послЪ погребеня павшихъ во время 
битвы, погружали въ волны Дуная пБтуховъ и младенцевъ. 
Это, значитъ, были жертвы водяному. Такя же свидЪтельства 
находимъ и въ русскихъ памятникахъ. Въ одномъ спискБ На- 
чальной л$тописи про полянъ сказано: „бяху же тогла погани, 
жруще озеромъ и колодяземъ и рощенемъ, якоже и 
проч!и погани“ (И. Срезневск!й. Матер!алы, Ш, 170 роще- 
ник). Тавя же указаня имфются и въ пругихъ памятникахъ. 
Въ церковномъ уставЪ св. Владимира упоминается о моля- 
щихся у воды. Кириллъ ТуровсьЙ радуется, что съ принят!- 
емъ хриспйанства уже „не нарекутся богомъ стима... ни источ- 
ници“. Въ славянской, можетъ быть, даже русской вставкЪ 
въ слов$ Григоря Богослова читаемъ: „овъ рЪкж богынщ на- 
рицаеть, и звБрь живащь въ нюи вко бл нарицая, требх твор1ть“. 
Правило митрополита [оанна (ХИ в.) осуждаетъ тфхъ, которые 
„жроутъ бЪсомъ и болотомъ и колодяземъ. Въ старин- 
ныхъ поучительныхъ словахъ читаемъ неоднократно мЪста въ. 
родБ$ слБлующаго: „не нарицайте собЪ бога... ни въ р$кахъ, 
ни въ студенцахъ", ‚а друзи къ кладяземъ приходяще 
моляться и въ воду мечють, Велеару жертву приносяше... 
и р5Бкамъ и источникамъ и берегынямъ" '). Оставляя 
прупйя подобныя старинныя свидтельства, припомнимъ еще 
прекрасное описане морского царя въ извфстной старинЪ о 
СадкЪ, новгородскомъ гостЪ; припомнимъ также народныя по- 


1) Въ жити Конст. Муромскаго Х\1 в., подражающемъ древнЪйшимъ 
пособ!ямъ, читаемъ: „ГлЪ рЪкамъ и езеромъ требы кладущеи? гл кладе- 
зямъ кланяющеися, очныя раци помощи умывающеися и сребреницы въ 
ня поверзающеи?“... Въ дЪтствЪ мн самому приходилось наблюдать по- 
добныя сцены, напр., въ с. ЯсеницЪф, Новгор. у., Мин. г., гдЪ много родни- 
ковъ: промывъ глаза, больные бросали въ родникъ деньги. 
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<словицы: „Болото да овраги чертово житье“, или „Въ тихомъ 
омутБ черти водятся“.—О русалкахъ, которыя иногда на- 
зываются берегынями и соотв$тствуютъ юго-славянскимъ ви- 
ламъ, самовиламъ, подробнЪе будемъ говорить послЪ, при ру- 
сальныхъ пЪсняхъ. ЗдБсь только замЪтимъ, что въ нихъ на- 
родъ олицетворяетъ души утопленниць и некрещеныхъ мла- 
денцевъ. Вфра въ русалокъ и до сихъ поръ живеть въ народф. 

в) Изъ предыдущаго можно было видть; что представле- 
не о водяномъ соединялось съ почитанемъ вообще водной 
стихи. Почиташе лЪ шаго проистекало изъ поклоненя расте- 
нямъ, Поклонене растительности, особенно лЪсной, было 
очень распространено у разныхъ славянъ. ВполнЪ понятна и 
причина, вызвавшая это поклонене. Красота и таинственность 
огромныхъ дЪвственныхъ лсовь древнБйшей эпохи не могли 
не поражать поэтически настроеннаго воображен!я первобыт- 
наго челов$ка. Въ жизни растительнаго царства онъ видфлъ 
ту же вБчную борьбу божественныхъ силъ, какую замфчалъ 
и въ стиминыхъ явленНяхъ природы. Растительность, по перво- 
бытному представленю, принимаетъ непосредственное участе 
въ жизни людей: „ничить трава жалощами, а древо съ тугою 
къ земли приклонилось“, —говоритъ пфвецъ Слова о`п. Игоре- 
вЪ, прим$няясь къ народному пониманю. Почиташе раститель- 
ности простиралось ло обоготвореня ея, соединялось съ по- 
клонешемъ ей; заросишия м$ста населялись божественными су- 
ществами, называемыми лЪшими. Уже уставъ св. Владимира 
запрещаетъ „моленье въ рощеньи“. Кириллъ Туровскй въ од- 
номъ изъ своихь словъ указываетъ, что „древеса назывались 
„богами“. Въ жийи князя Константина Муромскаго читаемъ: 
„дуплинамъ древянымъ вБтви убрусцемъ обвшивающе и симъ 
поклоняющеся“ —обычай (по Аеанасьеву: Поэтич. воззрЪ- 
ня, П, 321), доселЪ сохранившийся въ Малоросс!и, гдЪ на боль- 
шихъ дубахъ вБшаютъ полотенца и мотки нитокъ въ даръ ру- 
салкамъ. Въ старинныхъ травникахъ травы имЪютъ зам$ча- 
тельныя названя и описываются, какь живыя существа '). Въ 
народныхъ праздникахъ Семика, Купалы, Костромы и др. раз- 
украшенныя деревья, цв5ты, травы и даже дЪвушки и моло- 
дицы, наряжаюцияся кустомъ, тополей, березкой, играютъ боль- 
шую роль. Народныя пословицы и поговорки еще до сихъ 
поръ помнятъ, какъ „въ лБсу роднились, пнямъ молились“, 
или „жили въ лъ5су, молились пенью“, или „обручалися—кругъ 


) ЗабЪБлинъ. Истор!я русской жизни, И, 275—283. 
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ракитова куста вЪнчалися“, „в5нчалися вокругъ ели, а черти 
пли“ и т. п. Почиташе растительности и поклонене ей наро- 
домъ было и олицетворено въ образЪ лЪшаго, который въ 
хриспанскую эпоху смБшался съ чертями. ЛЕшй въ лБсу ра- 
венъ самымъ высокимъ деревьямъ, а въ поляхь равеньъ расти- 
тельности, иногда самой малой. Онъ старается сбить человЪка 
съ дороги, обращаясь въ небывалыя деревья; онъ же откли- 
кается эхомъ. ВслБдстве своего дурного характера лБший дру- 
женъ съ водянымъ. По малорусскимъ повЪфрьямъ, полисунъ, 
лЪ$совикъ пасетъ волковъ. БЪфлорусы товорятъ, что л5совика, 
когда онъ разгуливаетъ по своимъ владБнямъ, сопровождаютъ 
стада зв$рей и стаи птицъ. Голова его покрыта длинными ку- 
прямн, такъ что напоминаетъ верхушку сосны, а туловище 
одто въ звБриныя шкуры, шерстью наверхъ; глаза у него го- 
рятъ, какъ у волка. Когда веселъ, онъ „ржець“ '). Совпавши 
по своимъ дурнымъ качествамъ съ бЪсомъ, льшШ въ народ- 
ныхъ пословицахь отчасти и уступилъ м5сто послЪпнему: 
„толкись ОЪсы, да не въ нашемъ лЪсЬ“, „подъ чорнымъ л5- 
лъсомъ спаткауся чортъ зъ бЪсомъ“, „бъецца якъ чортъ коло 
сухой вярбы“ и т. д._ЛЪшихь н$сколько напоминають по 
своимъ свойствамъь упири— упыри, о которыхъ есть свид$- 
тельство уже съ половины Х! вЪка, въ прозвищЪ попа Упыря 
Лихого. Другое свидЪтельство читаемъ въ Паис. Сб. ХМУ— ХУ в., 

42: клали требу оупирё’ и верегинА.. По общеславянскимъ со- 
временнымъ представленямъ упирь—мертвецъ, однако не гн!ю- 
ши, живуш!и среди растительности, напалаюций на людей съ 
ЦЪлью высосать изъ нихъ кровь. Иногда они стараются заше- 
котать челов$ка, особенно дЪтей. 

г) Совершенно противоположенъ лшему и водяному до- 
мовой. Этотъ своеобразный добрый дфдушка въ разныхъ мЪ- 
стахъь носить разныя назван: дЪфда, хозяина, жировика, хат- 
ника, дымового, клЪцьника, двороваго или дворнаго, сарайни- 
ка, хлЪвника, банника, лазника, подовинника. Домовой хранитъ 
и оберегаетъь домъ со всБмъ находящимся въ немъ; живетъ 
онъ больше подъ печкой; зло причиняёть лишь тогда, когда 
на него.не обращаютъ вниманя, забываютъ его. Поэтому въ 
разныхъ мЪъстахъ посл кушанья, особенно послЪф ужина, оста- 
вляется часть и ддушкЪ домовому; въ противномъ случаЪ, онъ 
булетъ мстить жильцамъ дома, причиняя разныя пакости, ино- 
гла паже сожжетъ домъ. Указан на вЪру въ домового слф- 


1) Богдановичъ. Пережитки, 77—79. 
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дуетъ видБть уже въ одномъ поучени (въ Злат. цфпи) ХМ в., 
гдЪ упоминается бЪсъ хороможитель '). ВЪроятно, откликъ о 
такомъ бЪсЪ можно видфть и въ жити Феодо<я Печерскаго 
въ Успенскомъ сб. ХИП в., гдЪ разсказывается: „пакость творя- 
щемъ бъсомъ въ храмЪ, идеже хлБбы братя творяаху, овогда 
муку расыпающе, овогда же положенный квасъ на строене хлЪ- 
бомъ разливааху“. Домовой, несомнфнно, выропился изъ язы- 
ческаго культа предковъ. Имъ приносились, в$роятно, и жер- 
твы, когла при основан дома, двора и вообще поселка зары- 
вали въ землю хлЪбъ, а также живыя существа, иногда даже 
людей °). Интересныя данныя для освфщеня сказаннаго даеть 
одно поучене домонгольскаго пер!ода “). Воть нфкоторыя мЪ- 
ста изъ него: Мнози же оть челов$къ се творять по злоумю 
своему. Въ святый велик четвертокъь повфдаютъ мертвымъ 
мяса и млеко и яица, и мыльница (бани) топятъ, и на печь 
льють (для пара), и пепелъ посредф сыплютъ слфда рали, и 
глаголютъ: „мыийтеся!“ и чехлы вЪшаютъ и убрусы, и велять 
ся терти. Бъси же смБются злоумю ихъ, и влЬзши мыются и 
порплются въ пеплЪ томъ, яко и куры, сл$дъ свой показаютъ 
на попелЪ на прельщене имъ, и трутся чехлы и убрусы тЪми. 
И приходятъ топивийи мовници и глядають на попелЪ слЪда; 
и егда видять на попелЪ слЪлъ, и, глаголють: „приходили къ 
намъ навья (покойники) мыться“. Къ вопросу о культБ прел- 
ковъ въ дальнЪЙйшемъ намъ придется еще н$сколько разъ 
обращаться. | 

д) Очень близки къ домовому, если не прототипъ его, 
также олицетворене душъ предковъ — Родъ, Рожаницы. 
Упоминаня объ этихъ существахь находимъ въ разныхъ ста- 
ринныхъ памятникахъ, особенно въ словахъ, обличающихъ 
язычество, рядомъ съ другими языческими божествами “), напр.: 
‚иже молятся. огневи. виламъ. мокошьи. симу. рьглу. перуну. 
хърсу. роду и рожаницямъ. и всБмъ проклятымъ богомъ 


1) Буслаевуъ. Историч. очерки, |, 560, выноска. 

*) Сумцовъ. Культурныя переживан!я. $ 26. Обычай отрубать го- 
лову пЪтуху, которую кладуть въ нЪкоторыхъ м$стахъ БЪлорусс!и при за- 
кладкЪ новаго дома подъ одинъ изъ угловъ его. Боглановичъ. Пере- 
житки, 67. 

3) Отчеть Имп. Публ. библотеки за 1888, 106 и „Живая Стар:“, 1891, 
ГУ, 229. 

®) Ср. И. И. Срезневск!й. Матер!алы, Ш, 141, 138 рожаница, родъ; 
его же „Роженицы у славянъ и другихъ языческихь народовъ“, Спб., 1855; 
Памятники учительной литературы, Ш, 224—250, 
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ихъ“... (Памятники учит., л. Ш, 229); „кое же суть идолослужи- 
тели. то суть идолослужители. иже ставять тряпезу рожани- 
цамъ. короваи молять. виламъ. и огневи. подъ овиномъ и про- 
чее ихъ проклятьство“... (1Ъ.). Въ одномъ м5стЪ Родъ и Рожа- 
ницы являются какъ будто преемниками греческихъ божествъ: 
„'звыкоша елени класти требы Атремиду и АртемидЪ, рекше 
роду Т рожаницЪ..., тако и до словфнъ доТде се слов(о), 
Т ти начаша требы класти роду Т рожаница"` прежде Перу- 
на бога 1хъ“ (Паис. Сб., 42). Однако, это сопоставлене въ осно- 
в своей не имБетъ ничего фактическаго. Еше въ ХИ в. рус- 
сне приносили имъ жертвы, какъ видно изъ вопрош. Кирика 
(33): „аже се родоу и рожаницЪ крають хлЪБбы, и сирм, 
и медъ?“ По свидЪтельству Сл. Данила Заточника, Родъ въ 
древности такъ же пугалъ дЪтей, какъ теперь домовой (дЪти 
бЪгаютъ рода). Рожаницы имЪли отношене къ долЪ человБка: 
уже при его рождени онф опредфляли его будуциИ „таланъ- 
участь“. ШШрадеръ (190—191) Родъ и Рожаницъ ставитъ въ 
связь съ предками: Родъ какъ бы олицетворяетъ ихъ всБхъ; 
въ Рожаницахъ же видить отголосокъ чужлаго индоевропеи- 
скому племени матр!архата, зашедшаго отъ другихъ народовъ. 

е) Въ миеическомъ представлени народа имъ олицетво- 
рены были несчасме, горе, бЪда. Эти состояня человЪка, по 
первобытному представлен!ю, зависятъ оть Злылней, Горя, Лиха. 
Въ русской народной поэзйи, особенно въ сказкахъ, какъ уви- 
димъ, часто дфйствуютъ эти представители недоли челов$че- 
ской. Они могутъ имфть разные образы какъ людей, такъ и 
животныхъ, которые неотвязчиво слБдуютъ за несчастнымъ 
человЪкомъ, мучатъ его, бьютъ, всюду вредятъ ему. Особенно 
зам$чательны въ этомъ отношени Злыдни. Вотъ какъ въ 
старинныхъ словахъ о л$нивыхъ изображаются ихъ проказы. 
„тогда же тому человЪку приближаются злыдни... да обовьються 
ему около головы, да проструться ему по хребту, да сядуть у 
него на порозЪ съ вБникомъ; сегодни положилъ полдензи въ 
калиту, а на завтрея хватится—злыдни вынели“. Или припо- 
мнимъ Горе-Злочаст!е, какъ оно преслБдуетъ добраго 
молодца въ нашихъ народныхъ пЪсняхъ и повЪстяхъ (л. 433, 
по изд. Симони, 47): 


Хотя кнся во птицы вбдзшныя 
хотя в синее море ты поедешь рыбою а я 

с тобою поду под рзкз под правзю ПолетБлъ 
пе: &нымъ соколомъ А Горе за ни” 
бЪлымъ кречатомъ Молодецъ полетЪ’ 
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сизымъ голзбемъ а Горе за нимъ сБры` 
встребомъ молодецъ пошелъ в поле сфры" 
вокомъ а горе за нимъ з б0зыми вБжле 
цы ит. д. 


То же находимъ въ бЪлорусскихь народныхъ пЪсняхъ: ср. 
Шейнъ. Материалы, |, |, 418—420. Такъ человЪфку трудно отдф- 
латься отъ Лиха. 

ж) Въ древне-русскомъ миеическомъ мросозерцани вы- 
дающуюся роль играютъ также оборотни. Въ сказкахъ, да 
отчасти и въ старинахъ люди обращаются часто въ разныхъ 
животныхъ, а иногда и въ предметы неолушевленные. Но осо- 
бенно замБчательно обращене въ волковъ-— Волколаки. По- 
вБрье относительно ихъ до сихь поръ живетъ въ народЪ, 
напр., у малорусовъ и бБлорусовъ; да и старинные памятники 
относительно ихъ прелставляютъ свидЪтельства. Особенно за- 
м$чательно такое свидфтельство, какъ въ Сл. о п. ИгоревЪ про 
Всеслава Полоцкаго: „Всеславъ князь людемъ судяше, княземъ 
гряды рядяше, а самъ въ ночь влъкомъ рыскаше; изъ Кыева 
дорискаше до куръ Тмутороканя; великому хръсови влъкъмъ 
путь прерыскаше“. Волколаки, по мн5$ню народа, являются 
причиной солнечныхъ затменй, съБдая солнце. Указаня на это 
находимъ уже въ древн$йшихъ памятникахъ. Такъ, въ Ипат. 
лБтописи подъ 6623 г. читаемъ (л. 1056): в се. же лБ бы зна- 
мение. погибе слице и бы ко мфь егоже гать невфгласи снЪ- 
даемо слйце“. Есть и друйя подобныя свидЪтельства. Объ от- 
раженми релийозныхъ вЪрованй древне-русскихъ славянъ въ 
сохранившихся до сихъ поръ обрядахъ, повфрьяхъ, суевЪр!яхъ, 
заговорахъ и т. п. рЪчь будетъ въ своемъ мЪстЪ, при разсмо- 
тр5н!и обрядовыхъ пЪсенъ, заговоровъ, сказокъ и пругихъ на- 
родныхъ произведен '). 


Самымъ выдающимся показателемъ извфстной степени 
культурнаго развитя въ древности русскихъ племенъ является 
создаше ими произведен народной поэзии, сохранен- 


) Изъ обширной литературы по славянской и русской миеолопи, 
кром$ изслБдован! Аеанасьева, Сг. Кгек’а, Владимирова, откуда мы за- 
имствуемъ много матер!ала, еще отм$тимъ работы: Махала. МаКгез $ю- 
уапзкёпо Ра]ез1оу, 1895, А. Архангельскаго, Изъ лекшй по истори 
русской литературы. НаканунЪ хриспанства и письменности. Варшава, 1901. 
А. Пыпина. Исторя русс. лит., Ш, 96 з4., Е. Аничкова. Истор!я русской 
литературы, 1, Москва, 1908, 48—80. Его же отмченная раньше (стр. 31) 
работа: „Язычество и древняя Русь“, Спб,, 1914. 
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ныхъ до нашихъ временъ въ устной передачЪ. Эта по- 
эзя самаго различнаго содержан!я: начиная съ такихъ произ- 
веден, какъ заговоры и заклинанйя, въ которыхъ часто изобра- 
жается непосредственное общене челов$ка съ приролой и бо- 
жествомъ, и кончая разными сказками и пЪснями. Произведе- 
НЯ устной народной словесности, дошедийя до насъ, разно- 
образны не только по своему содержанйо, но и по времени 
возникновен!я ихъ. Мы видБли, что въ основБ$ языческой ре- 
лийи русскихъ славянъ лежить одушевлене и обоготвореше 
предметовъ, силъ и явленй природы, а также культъ прел- 
ковъ. ВсБ эти черты достигли наибольшаго развитйя у русскихъ 
передь приняйемъ хриспанства, но зародились он еше во 
время общей жизни съ другими славянами и паже раньшеЬ-— 
во время общей индоевропейской жизни. То же слБдуетъ ска- 
зать и относительно зарожденя и развитя народной словес- 
ности. Уже самый первобытный человфкъ старался выражать 
свой внутреннй м!ръ при посредствЪ слова. Окружающая среда, 
общее съ природой внфшней и людьми, наблюдене надъ 
своимъ внутреннимъ мромъ и надъ жизнью другихъ людей и 
животныхъ давали матер!алъ для слова, языка, но они же 
давали матералъ и для поэзи. То и другое шло параллель- 
но. Какъ челов$ческая р$чь въ своемъ началЪ состояла, вЪ- 
роятно, изъ межлометй, сопровождаемыхь разными жеста- 
ми, такь и народная поэзя въ своей первоначальной фор- 
мБ состояла почти исключительно изъ однихъ восклицан!й, 
сопровождающихся жестами, при чемъ главную роль игралъ 
ритмъ. Геперешне прип$вы къ пЪснямъ, вЪфроятно, остатокъ 
первобытныхъ пЪ$сенъ. Усиливающееся культурное развите 
первобытнаго человЪка давало матер!алъ для песни, она обо- 
гащалась содержанемъ и пр!урочивалась преимущественно къ 
разнымъ обрядамъ. Первобытное пне, вЪроятно, было хоро- 
вое '). И не только пЪсни, но и друме роды и виды народной 
поэз1и, зародившись въ глубокой древности, съ развипемъ и 
углубленмемъ народнаго м!росозерцан!я, постепенно развивались, 
обогашались солержанемъ и видоизмфнялись примнительно 
къ тБмъ перемБнамъ, какя происходили и въ жизни народа. 
Такимъ образомъ, та устная поэз!я русскаго народа, которая 
сохранилась до нашихъ дней, представляетъ народное творче- 
ство въ значительной степени развит!я; но зародилась эта поэз!я 


1) В. Н. Веселовск!й. Три главы изъ историч. поэтики. „Ж. М. ` 
Н. П.", ч. 322, стр. 62 54а. = Собран!е. сочинений, | (Спб., 1913), 227 за. 


еще въ глубокой превности, вмЪстБ съ языкомъ; сильно подви- 
нулась она въ своемъ развити въ общеславянскую эпоху, 
когда уже ясно обрисовались мнойе сюжеты и темы, которые 
существуютъ въ ней до сихъ поръ. ДальнЪЙшая жизнь народа, 
послЪ принятя хриспанства, обогатилась новымъ содержан!емъ, 
которое постепенно стремится вытБснить прежнее м!ровоззрЪ- 
не. На первыхъ порахъ христансвя идем слабо проникаютъ 
въ народную массу, затБмъ онЪ долго уживаются вм$стЪ съ 
язычествомъ и только въ конц$-концовъ олерживаютъ верхъ 
(и то не всегда) надъ язычествомъ '). Все это не осталось безъ 
вмяня и на народной поэз!и, которая во всБхъ своихъ видахъ 
начинаетъ зам$тно обнаруживать вллянНе христанства. КромЪ 
того, въ жизни народа происходять выдаюцияся политическя 
событя, а со-временемъ и экономическя измЪфненйя: все это, 
произведя большое впечатлЪше на народное воображене, даетъ 
новый матер!алъ и для словесности, которая создается, однако, 
по старымъ образцамъ. 

Такимъ образомъ, въ сохранившихся до нашего времени 
произведеняхъ устной народной поэзи мы должны различать 
старое и новое, первоначальныя основы и поздн$ИШИЯя на- 
слоеня. 

Касаясь вопроса о древности устной народной поэзи, мы 
старались обосновать свои соображеня теоретическими разсу- 
жденями общаго характера; но все это можно доказать и не- 
сомн5нными свидфтельствами древне - русскихь произведенйй. 
Остановимся на этомъ вопросЪ °). 

На устныя народныя произведеня принято смотрЪть, какъ 
на плодъ коллективнаго творчества: ихъ создаетъ и сохраня- 
етъ весь народъ, они отражаютъ думы и чувства всего народа. 
Это положене правильно только отчасти. ДЪло въ томъ, что 
коллективное участе народа въ создани его устной поэзи 





1) Любопытная молитва, слышанная нер$дко и мною въ дЪтствЪ оть 
крестьянъ, напечатана въ „Матер!алахъ“ Шейна (1, 661, № 46) изъ Слуц- 
каго у$зда: „Дзякуй Господу Богу, соуничку ясному, мсячику красному, 
зв$здочкамъ свЪтленькимъ, му хришоному, образу чесному, што я ету 
ночку переночавау“... ЗдЪсь рядомъ сь Господомъ Богомъ поставлены 
солнце, мъсяцъ и звфзды. Въ этомъ же ропЪ 1Ь. № 48 изъ Игумен. у.: 
„На добраночъ Госполу Богу, Прачыстуй Святой Мацяры Божуй и усимъ 
святымъ, свЪту бЪлому, солнцу ясному, стражнику Споднему. Господзи! Свя- 
ци небо“... 

*) Ср. П. Владимировъ. Введене въ ист. р. сл., 52—67; А. Пы- 
пинъ. Истор!я русс. лит., Ш, 27 54., И. Ждановъ. Русская поэз!я въ до- 
монгольскую эпоху („Юев. Унив. ИзвЪспя“, 1879). | 
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слБлуеть понимать такимъ образомъ, что отд5льныя болЪе 
выдаюшияся личности изъ народа создавали тЪ или прупя про- 
изведен!я; затБмъ сохранялись они уже всБмъ народомъ, такъ 
какъ вполн$ отражали его м!ровоззрфне, да и созданы были 
такъ, какъ желалъ бы сдБлать это кажлый изъ народа; какя- 
либо личныя, субъективныя особенности такого автора, сказав- 
пияся въ его произведени, народной памятью не удерживались. 
Когда со-временемъ у славянъ вообще и у русскихъ славянъ въ 
частности явились князья, бояре, дружина княжеская, предста- 
влявше изъ себя высшИИ слой народа, его аристократйю, устныя 
произведеня могли являться и пругимъ путемъ. При княже- 
скомъ дворЪ могли быть свои и странствующе пЪвцы, которые 
прим5нительно къ разнымъ случаямъ слагали свои пЪсни. По- 
сл5дня также переходили въ народъ, усваивались имъ, хотя 
иногда и въ изм5ненной формЪ, становясь общимъ достоящемъ. 
Древные письменные памятники, напр., Слово о п. ИгоревЪ, 
превня лЪтописи сохранили даже имена нЪкоторыхъ изъ та- 
кихъ пБвцовъ, напр., Бояна, котораго запЪфвы и припфвы при- 
водятся въ СловЪ, прегордаго Фили, который любилъ выра- 
жаться мЪткими изреченями, въ родЪ: единъ камень много 
горньцевъ избиваетъ (Ипат. лЪт., л. 251, 6725 г.). Таще профес- 
сюнальные пЪвцы, называющщеся въ разныхъ древнихъ произ- 
веденяхъ еще скоморохами, имБли особый доступъ къ князьямъ, 
которыхъ и увеселяли на разныхъ ихъ пирахъ. Скоморохи отъ 
старинь! называются вплоть до ХУ] в.; были они и впосл$Ъд- 
сти, н5сколько изм5нивъ свою роль. Вотъ какъ въ старинЪ 
про Добрыню и Алешу изображается старинный скоморошина, 
какимъ въ данномъ случаЪ нарядился самъ Добрыня: 


Взяль въ руки гуселка ярбвчатыи, 

И пошелъ вфдь онъ тутъ на почестной пиръ 
Къ тому ёнъ князю ко Владим!ру, 

Ко младому Олеши ко Поповицу. 

Приходитъ ёнъ туть въ высокой ломъ, 

Онъ проходитъ во грипню столовую, 

ГдЪ сидять тамъ князи вфдь ббяра 

А и сильни могучи тутъ богатыря, 

ГдБ сидитъ туть князь молодыи, 

А Алешенька туть Поповиницъ, з 
ПодлЪ его сидитъ тутъ Настасья Микулична. 
Говоритъ калика ') таково слово: 

„Ахъ же ты Владим!ръ столенъ-вевской! 
„Дай-ко калики топерь мистечко, 


1) Въ другихь старинахъ „скоморошина“. 
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„А на тую на печку муравленую“. 

А тутъ 6му пали в5дь мистечко 

А на той ли на печки муравленыи. 

С$Блъ тутъ калика, слово вымолвилъ: 
„Ахь же ты Владим!ръ столенъ-в6вской! 
„Позволь-ко калики заиграть топерь, 

„А позволь-ко Владим!ръ заиграть-то мнЪ, 
„Какъ мн$-ка калики во гуселышка, 

„А во тыи ли во гусли ярбвчатыи“. 
Заиграла калика во гуселышка, 

Во тыи во гусли яровчатыи, 

Тонцы повелъ отъ Нова-Города, 

Друпе повелъ отъ Царя-града... (Гильферд.., 1, 500). 


Такъ пБлъ подъ аккомпанементъ музыки на. пиру у князя ста- 
ринный пЪвецъ. ПБль онъ про дла русскихъ на простран- 


ств5 оть ева или даже отъ Новагорода до Царяграда и [еру- 
салима. 


Играетъ то въ Цари-грали, 
А на выигрышъ беретъ все въ ЮевЪ (Рыбн. 1, № 25). 


Играетъ &нъ во ЖевЪ, воспфваетъ отъ Еросолима (1Ъ., № 26). 


Въ этомъ же пухБ изображенъ и княжесвй пЪфвецъ въ СловЪ 
о полку ИгоревЪ: „Боянъ бо вЪшШй, аще кому хотяше пфснь 
творити, то растБкашется мыслю по древу, сБрымъ вълкомъ 
по земли, шизымъ орломъ подъ облакы... пущашеть Т соко- 
ловь на стадо лебедЪи... своя веш/а пръсты на живая струны 
въскладаше; они же сами княземъ славу рокотаху“. ПЪне, 
кромЪ музыки, иногда сопровождалось и пляской. Пфвцы эти 
были не только русскаго происхожденя, но иногда и при- 
шлые съ востока, напр., упоминается половецкй пЪвецъ, и ца- 
же сь запада (пЪвцы, занесише на Русь пфсни о ДитрихЪ Берн- 
скомъ). Интересное свидЪтельство о межпународныхъ пфвнахъ 
военныхъ событй имЪ5емъ въ концБ Слова о полку ИгоревЪ. 
Когла Мгорь освободился изъ пл$на, то этому радовались не 
только руссве, но и „дБвици поютъ на Дунаи. Вьются голоси 
чрезъ море до Шева“. Или въ томъ же Слов сказано про 
Святослава: „Гу НЪмци и Венедици, ту Греци и Морава поють 
славу Святъславлю, кають князя Игоря, иже погрузи жиръ во 
лнЪ Каялы р$ки Половецк!я“. Таковы были пЪфвцы, слагавице 
пфсни среди простого народа и высшаго общества. Ихъ пЪсни 
и музыка, а также пляски воспринимались массой и передава- 
лись отъ покольНя къ покол$ню, пока не были закрфплены 
при посредств$ письма. Обо всемъ этомъ мы имЪБемъ свидф- 
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тельства какъ вн-шн!я, такъ и внутрення, заключаюцшяся въ 
превнемъ складЪ самихъ народныхъ произведен. 

Однимъ изъ древнЪйшихь и любопытнфИишихъ указан 
на существоване у русскихъ древняго перца пЪсенъ является 
сообщене арабскаго писателя ибнъ-Фадлана о погребени 
знатнаго руса (если въ немъ слфдуеть видфть дЪйствительно 
русскаго). Одна изъ рабынь его изъявила соглайе быть погре- 
бенной вмЪстБ съ своимъ господиномъ. Пока приготовляли по- 
койника къ погребеню, дБвушка каждый пень пла, была 
весела и довольна. Предъ тЪмъ, какъ ее умертвить, поднесли 
ей чашу крЪпкаго напитка. Она взяла ее, зап$ла надъ нею 
и потомъ выпила. Этимъ она прощалась съ своими близкими. 
Подали ей пругую чашу, она взяла и пЪла: длинную 
пЪсню и т. д. "). Противъ этого свидЪтельства сдфланы серьез- 
ныя возраженя въ томъ смыслЪ, что здБсь изображается 
погребене не славянина (Стасовъ въ „Ж. М. Н. П.*, 1881 г., авг.). 
Но съ этимъ сообщенемъ вполн$ согласны и показан!я на- 
шихъ л5тописей. Въ послБ5днихь также находимъ упоминаше 
о свадебныхъь пЪсняхь и погребальныхъ причитаняхъ. Такъ, 
напр., въ послани Владимира Мономаха къ Олегу, подъ 1096 г. 
въ Лаврентьевской лЪтописи читаемъ: „а сноху мою послати 
ко мнЪ, зане нЪсть в ней ни`зла, ни побра, да быхъ обуимъ 
оплакалъ мужа ея и оны сватбы ею, въ пфсний м$сто... 
пусти ю ко мнЪБ вбор3$Ъ..., да с нею кончавъ слезы, посажю 
на мЪстЪ, и сядеть аки горлица на сусБ превз5 желЪючи“. 
Упоминан!е подобныхъ похоронныхъ причитанй имфется и въ 
Слов о п. ИгоревЪ: „жены русвя въсплакашась аркучи: уже 
намъ своихъ милыхъ ладъ ни мыслйю смыслити, ни думою сду- 
мати“ и т. д. Плачъ Ярославны образчикъ заунывной пЪсни. 
Въ одномъ поученши (еп. Новгородскаго Илми-анна) ХИ вЪка 
упоминаются „колядници“. Въ разныхъ древнихъ памятникахъ 
порицаются бЪсовсвя пЪсни, погансвя игрища, волхвованя, 
чародъяня— все это въ общихъ выраженяхъ. Но есть указа- 
ня и довольно опрепдБленныя. Такъ, въ древнемъ словЪ о бо- 
гачь и бЪднякЪ, помфшенномъ въ ТоржественникЪ ХИ в. *), 
изображене жизни богача очень напоминаетъ жизнь др.-рус- 
скаго боярина: „възлежащю же му и не могоущю оусъноути. 
дроузии нозБ вмоу гладать, ини по лалвиамъ тфшать юго. ини 


1) Гаркави. Сказан!е мус. писателей, 97—99; Котляревск{й, 
А. А. Сочинен!я, Ш, 66, 68, „Сборникъ“, 49. 

2) И. И. Срезневск!й. ИзвЪспя Имп. А. Н., Х (1861—63 г.), 548=— 
СвЪъдня и Зам. ЕХХУИ, 554. 
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бають вмоу. ини гоудоуть юмоу“. ПБне съ музыкой при кня- 
жескомъ дворЪ очень картинно изображено и въ извБстномъ 
МЪБстЬ изъ житя ФОеодо<я ХПИ вЪка, написаннаго Несторомъ: 
„И въ кдинъ & днии шьдъшю къ томоу бАгомоу и ббносьно- 
моу оцю нашемоу Феодосию, и шко въниде въ храмъ, идеже 
бЪ князь сБда, и се вид многыа играющи прфдъ нимь, ®вы 
гоусльнъыиа гласы испоущающе, дроугыя же органьный гласы 
поюще, и инфмъ замарьным пискы гласаящемъ, и тако вьс$мъ 
играющемъ и веселащемъся, вкоже обычаи ксть прЪдъ кназьмь"... 
И въ другихъ древнихъ памятникахъ упоминаются русальныя 
пфсни, скоморохи, поющие и т. п. Друйя указан!я на существо- 
ван!е народныхъ произведений въ ХУ] и слБц. вЪкахъ, очень 
цЪфнныя для сужденя о древности устной поэз!и великорусскаго 
племени, для нашей цфли не имБють значеня, такъ какъ въ 
указанное время бЪлорусская народная поэз1я уже развивалась 
<амостоятельно. Но и приведенныхъ свид$тельствъ достаточно, 
чтобы придти къ убфжден, что сохранивиИяся до нашего 
времени произведеня народнаго. творчества часто древняго 
происхожденя: они ведутъь свое начало отъ дохриспанскаго 
перода. Отъ времени многое въ нихъ изм$нилось, но въ основЪ 
своей они отражаютъ старину. 

Древность сохранившихся до нашего времени въ устной 
передач народныхъ произведенй можно доказать и инымъ 
путемъ, исходя изъ нихъ самихъ. Подробно изучая разныя на- 
родныя произвеленя, мы тутъ зам$чаемъ слБдующее: какъ по 
своимъ мотивамъ, такъ часто даже и по формЪ они находятъ 
сходство въ подобныхъ же произведеняхъ пругихъ славянъ, 
напр., болгаръ, сербовъ; а такое сходство нич$мъ другимъ не 
можетъ быть объяснено, какъ возникновенмемъ этихъ произ- 
веденй въ эпоху еше общей жизни славянъ, до ихъ раздЪле- 
ня на племена, значитъ, во времена доисторическия. Я не стану 
приводить примЪровъ, такъ какъ съ ними намъ постоянно при- 
дется встрфчаться въ дальнБЪйшемъ изложен. Если наблю- 
дается сходство русской народной поэзм съ поэзей другихъ 
славянъ, то естественно уже а рйопй предположить такое сход- 
ство и между поэей трехъ основныхъ племенъ русскаго на- 
ропа — между поэзей великорусовъ, малорусовъ и бБлору- 
совъ. И дЪиствительно, это сходство существуетъ, часто доходя, 
какь и слБлуеть ожидать, до тожества. Понятно, отдльная 
жизнь въ течене долгаго времени указанныхъ русскихъ пле- 
менъ наложила свой отпечатокъ и на ихъ народныя произве- 


ден, такъ, напр., малорусы и бЪлорусы почти не знаютъ ве- 
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ликорусскихъ старинъ; но въ общемъ сходство очень близкое, 
напр., въ обрядовой поэз!и, сказкахъ, заговорахъ и под. 

Наконецъ, основательнЪе всего доказывается древность, на- 
шей народной поэзи сходствомъ пр!емовъ ея творчества съ древ-. 
н5йшими письменными русскими произведенями, напр. сътакимъ. 
выдающимся памятникомъ, какъ Слово о п. ИгоревЪ или лЪто- 
писныя сказан!я. Въ этомъ же отношении замфчается сходство и съ. 
особенностями народныхъ произведен! другихъ славянъ. Такъ: 

а) выдающейся особенностью поэтическаго языка нашихъ. 
народныхъ произведен является обиле эпитетовъ, т.-е. та- 
КИХЬ опредЪлительныхъ словъь, которыя указываютъ на какую- 
либо существенную черту предмета и постоянно сопровожда- 
ютъ назване его. Таковы, напр., черный воронъ, сЪрый 
волкъ, борзый и добрый конь, чистое поле, синее 
море и т. д.; то же у малорусовъ: чорний воронъ, сирий 
вовк, зелена трава, синее море, чисте поле и под.; у 6Ъ- 
лорусовъ: гай зелёны Зап., \/, 72, зелёна дуброва 1Ъ., 90, 
зелёное вино 1., 81, широкое поле 1Ь., буйные вЪтры 
ф. 91, синее море 1Ь., коникь вороны \., 93, цёмная 
ночка 1Ъ., 92, ци вышла цёмная туча съ-за цёмнаго лсу 
1., 96 и т. д. То же въ древне-русскихъ произведеняхъ, напр... 
въ СловЪ о п. ИгоревЪ, гдБЪ чръный воронъ, сЪрыи влъци, 
бръзъ комонь, зелена трава, чистое поле, синее море 
и т. д. Если, дальше, обратимся къ поэзии другихъ славянъ, то- 
и тамъ найдемъ то же самое: у сербовъ: црн вран, ков брз,. 
поле широко, море сиве и под. 

6) употреблене тавтологическихъ выражен, со- 
стоящихъ изъ сочетаня въ одной фраз н$сколькихъ словъ 
одного и того же корня: въ полонъ полонить, думушку поду- 
мати, Чудо-чудное, шутки шутить и т. д.; малорусское: дзвоньЕ 
дзвонили, на помочь помогае; бЪлорусское: думаць пуму пяш- 
кую, горе гараваць, мостъ масциць, гаць гациць, вЪкъ вЪкаваци, 
суды судзиць и под. То же въ СловЪ о п. ИгоревЪ: свЪтъ свфтлый, 
мосты мостити, мыслю смыслити, трубы трубять и т. д. То жеиу 
другихъ славянъ: сербское: збор зборише, оседла га седлом па-. 
рогралским, а заузда уздом, кад се пуно напуни година и т. д. 

в) употреблене разныхъ сравнен!й, выраженныхъ какъ. 
однимъ словомъ, такъ и цБлыми оборотами: 


Чистыя поля туромъ перескакалъ, 

Темные л5са соболемъ пробЪфжалъ, 

Быстрыя ръ5ки соколомъ перелеталъ и т. д. (Владим., 60).. 
А всБ корабли, что соколы летятьъ... 


То же въ малорусскомъ: 


Черезъ темный лБсь яснымъ соколомъ лети... 
На моёмъ, брате, подворьи ты голубонькомъ пади... 1. 


То же въ б$лорусскомъ: 


Ан 


Я жь бы И вЪкъ ни жаниуся, 
Молойчикомъ волочиуся. Зап., \, 486. 


Колясомъ, соуника, колясомъ... ТЪ., 614. 


Чи жъ гэто жоночки, 
Якъ чорные вороночки... ТЪ., 476. 


БЪлая береза дай похилилася: 
Жена съ мужемъ дай посварилася... П., 255 и т. п. 


То же самое находимъ и въ древне-русскихъ произведеняхъ, 
напр., въ Слов о п. ИгоревЪ; только тутъ н5которыя изъ по- 
добныхъ сравненй не носятъ внфшняго риторическаго харак- 
тера, а выражаютъ живое народное вЪфроване. Такъ: „Все- 
славъ... великому Хръсови влъкомъ путь прерыскаше“, или 
‚а самъ въ ночь влъкомъ рыскаше“— возникли изъ предста- 
вленя о ВсеславЪ$ Полоцкомъ, какъ о чародЪЪ, оборотнЪ. НЗ- 
сколько ближе къ теперешнимъь пЪфсеннымъ выраженямъ: 
„Игорь князь поскочи горностаемъ“, или „сами скачють аки 
сфрыи влъци“ и т. п. 

Часто встр$чаются въ пЪфсняхъ и отрицательныя сравненя, 
напр., извЪстное м5сто старинъ про Илью: 


Не сырой дубъ къ землЪ клонится, 
Не бумажные листочки разстилаются, 
Разстилается сынъ передъ батюшкой... 


Или бЪлорусское: 


Да ни сонъ мою головоньку спаць клониць, 
То братець да сестру съ лвора доловъ гониць... Зап., М, 248. 


То же въ СловЪ$ о п. ИгоревЪ: „Не буря соколы занесе на поля 
широкая, галици стады бЪжать къ Дону великому“ и под. 

То же въ народныхъ произведеняхъ другихъ славянъ, 
напр., у сербовъ: „врисну ]унак, како соко сиви; бо]на копта, 
како црна гора“. 


Или грми, ил’се земтъа тресе? 
Нити грми, нит’се землъа тресе, 
Вей пуща]у на граду топови... Владим., 61. 
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г) Употреблеме параллелизмовтъ, т.-е. такихъ оборо- 
товъ рфчи, въ которыхъ предложене или перюдъ раздЪляется 
на двЪ симметрическя части, сходныя по формЪ или по содер- 
жан!ю. Напр.: 


Одно ‘солнушко катится по небу, одинъ князь княжитъ 
надъ Русью. Аеан. Ск., УТ, № 63. 


Или бЪлорусское: 


У саду береза коренистая, 
У мене свекрова норовистая. Зап., \, 251. 


Зашум$Бло дзерево, зашум$ло зелен$ючи, 
Зажурилась удовушка, свайго сына лелЪючи... 1Ъ., 261. 


То же въ Слов о п. ИгоревЪ: „Солнце свЪтится на небесф, 
Игорь князь въ русской земли“. 

На древность нашей русской поэзи указываетъ и сим- 
волическое представлен!е наиболЪБе распро- 
страненныхъ образовтъ, сходное съ тБмъ, что мы имБ- 
емъ въ древне-русскихъ произведеняхъ, а также въ народной 
поэз1и другихъ славянъ. Приведемъ два примЪра: 

4) горююшая женщина представляется въ образЪ кукушки: 


Вскинусь я, взброщусь я 

Кукушечкою, 

[лолечу на свою сторону, 

На батюшкину (Шейнъ. Русск. нар. п., 339). 


То же у б$лорусовъ: 


Куковала зязюлька у садочку, 
Прилажиуши галоуку къ листочку-— 
Заплакала Ганулька и т. д. 


То же въ СловЪ о п. ИгоревЪ. Ярославна: „полечу, рече, зег- 
зицею по Дунаеви“ и т. д. 

8) битва представляется, между прочимъ, въ образахъ посЪ- 
ва и уборки хлЪба: 


Распахана была пашенька яровая. 

Не плугомъ была пашня пахана, не сохою, 

А вострыми мурзавецкими копьями; 

Не бороною была пашенька взборонована, 

А конскими рфзвыми ногами; 

Не рожью была посфяна пашня, не пшеницей, 
А посБяна была пашенька яровая 

Козачьими буйными головами. Сах., |, 243. 


То же въ малорусскомъ: 


Чорна роля заорана 

И кулями засфяна, 

ББлымъ тЪБломъ зволочена 

И кровью сполощена. Владим., 64. 


Въ бЪлорусскомъ про чужую сторону сказано, что она „тугою 
орана, слезми засфвана“. Подобная картина битвы предста- 
влена и въ СловЪ о п. ИгоревЪ: „Чръна земля подъ копыты 
костьми была посфяна, а кровю поляна. На НемизЪ снопы 
стелють головами... НемизЪ кровавы брезЪ не бологомъ бяхуть 
посБяни, посБяни костьми русскихъ сыновъ“. 

Прим5ровъ подобныхъ символическихъ изображен, какъ 
увидимъ послЪ, можно бы привести массу. 

Изъ всего сказаннаго можно видЪть, какими глубокими 
достоинствами отличается наша народная поэзя, и наше су- 
ждене о ней безпристрастно. Въ подтверждене своихъ словъ 
сошлюсь на мн5не о ней большого знатока античной поэзши 
и разносторонняго ученаго, иностранца Вестфар. =‘): „Пора- 
зительно громадное большинство русскихъ народныхъ пЪ5сенъ 
какъ свадебныхъ и похоронныхъ, такъ и всякихъ другихъ пред- 
ставляетъ намъ такую богатую, неисчерпаемую сокровищницу 
истинной нфжной поэзши, чисто поэтическаго м!ровоззрЪнЯя, 
облеченнаго въ высокопоэтическую форму, что литературная 
эстетика, принявъ разъ русскую народную пЪ$сню въ кругь 
своихъ сравнительныхъ изслфдован!й, непремЪнно назначитъ ей 
безусловно первое м$сто между народными пЪфснями вс$хъ на- 
родовъ земного шара. И н5мецкая народная пЪсня предста- 
вляеть намъ много прекраснаго, залушевнаго и глубоко-прочув- 
ствованнаго, но какъ узко течене этой песни въ сравнении съ 
широкимъ` потокомъ русской народной лирики, которая не ме- 
не н5мецкой поражаетъ наше впечатлфне, но зато далеко 
превосходитъ ее своею несравненною законченностью формы. 
РазвЪ русская народная лирика не создала себЪф собственнаго 
опредБленнаго канона поэтической риторики, который въ ре- 
зультатБ приводитъ насъ къ тфмъ тропамъ и фигурамъ, кото- 
рыя выработала себЪ искусственная поэтика и риторика гре- 
ковъ? Елва ли можно найти въ канонЪ, составленномъ грече- 
скими риторами на основан!и ихъ поэтической и риторической 
литературы, хоть одну фигуру, для которой мы не могли бы 


1} О русской народной пЪенЪ. „Руссюй ВЪстникъ“. 1879 г., сентябрь 
126—127. 
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наити многочисленныхъь примБровъ въ русскихъ народныхъ 
п$сняхъ. Въ этомъ мы видимъ явное доказательство высокаго 
поэтическаго дарованя русскаго народа. Философя истори 
иметь полное право вывести изъ этого дарованя самыя свЪт- 
лыя заключеня для будущности русской исторм. Не только 
руссви крестьянинъ наслаждается своими пЪснями, но и обра- 
зованный русск человЪфкъ, къ какому бы сословю онъ ни 
принадлежалъ, ощущаетъ невыразимое, глубокое чувство на- 
слажденя при первыхъ звукахъ или словахъ своей родной на- 
щональной пЪсни... Русск народъ, повидимому, съ самаго на- 
чала своего существован!я во всБхъ своихъ сословяхъ выросъ 
среди магическаго обаяня этихъ народныхъ пБсенъ. ОнЪ но- 
сятъ на себЪ несомн5нную печать первобытной старины, хотя 
текстъ ихъ въ теченме временъ подвергся многимъ разнообраз- 
нымъ изм5ненямъ. Даже теперь еще пфвцы и пЪвицы приба- 
вляють къ стариннымъ пЪснямъ свои импровизаши, но вЪро- 
ятно, весьма значительный циклъ пБсенъ несомнфнно принад- 
лежитъ самой глубокой старинЪ, и болЪе подробное изучен, 
такъ сказать, филолойя русской народной пЪсни навЪрное най- 
детъ критер! для распознаванйя и отдфленя боле древняго 
текста отъ поздн5йшаго. Лучшее ядро русскихъ свадебныхъ 
и похоронныхъ п$Бсенъ отличается такою древностью, что онЪ 
стоять на одной ступени съ самыми ранними произведенями 
древне-ар!Иской народной поэзи, о которыхъ до насъ дошли 
извБспя только благодаря Гомеру“. Припомнимъ подобный же 
отзывъ о достоинствахъ русской народной пБсни графа Л. Н. 
Толстого въ статьЪ: „Что такое искусство“, 1897 г. 


Съь ХШ вБка начали сказываться въ древне-русскихъ па- 
мятникахъ особенности бЪ$лорусскаго нарЪфч!я. Полизическя со- 
бытя ХШ — ХМ вв. все болБе и боле отдаляють оть обше- 
русской жизни западнорусскКя племена, содЪйствуя сплоченю 
`ихь подъ властью Литвы въ олну б$лорусскую народность. 
Такимъ образомъ, все нажитое общерусской жизнью до этого 
времени цБликомъ входить въ умственный багажъ западно- 
русскихъ племенъ, ложится въ основу ихъ дальнфйшаго само- 
стоятельнаго культурнаго развит!я, которое съ этихъ поръ по- 
степенно теряеть естественную связь съ восточнорусской 
жизнью. Сношеня, конечно, продолжаются, но уже въ болфе 
слабой степени. ВзамБнъ ихъ усиливается вляне запада— 
Польши; устанавливается боле тфсная связь съ малорусскимъ 
югомъ и прилегающими къ нему народами. 
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И весь запасъ устной народной поэзии, .развивцИйся въ 
течене общеславянской и затБмъ общерусской жизни, стано- 
вится достояемъ бЪлорусской народности. Новыя условя 
жизни и культуры только постепенно накладываютъ на нее 
<вои слБды, но основа остается все та же до нашихъ дней. 
Мы увидимъ только, что бЪлорусская народная поэз1я вслЪд- 
стве ббльшей консервативности народной жизни и меньшаго 
распространеня просв$щеня сохранила больше слБдовъ древ- 
ности и свБ5жести непосредственнаго чувства и первобытнаго 
мтросозерцанйя. 


Виды народной поэзши, сохранившейся въ устной 
передач у бЪлорусовъ. 


Приступая къ изложено исключительно бЪлорусской на- 
родной поэз!и, данныя народнаго творчества другихъ отраслей 
русскаго племени, а также другихъ славянъ мы будемъ при- 
водить, когда это понадобится, лишь для сравнен!й съ произ- 
веден!ями бЪлорусскими, им$я въ виду уяснене послЪднихъ. 

Что касается порядка расположеня разсматриваемыхъ. 
народныхъ произведен, то въ данномъ случаф онъ не имЪ$- 
еть особеннаго значеня. Возникш!я до появлен!я бЪлорусской 
народности произведен!я устнаго творчества содержатъ въ себЪ 
много позднБишихъ наслоени; не мало явилось ихъ по образцу 
старыхъ и въ болЪе позднее время и возникаетъ на нашихъ 
глазахъ. Принимая, однако, во внимане, что въ основЪ сохра- 
нившихся народныхъ произведен лежитъ словесность, создан- 
ная въ глубокой древности, которая отражаетъ разныя ступени 
развит я народа, мы будемъ держаться установившихся схемъ 
расположен! я по степени древности тБхъ или другихъ видповъ. 
народной словесности. Но какя произвепеня древнфе? Пре- 
имущество должно быть отдано тБмъ произведен!ямъ, въ кото- 
рыхъ чертъ древняго м!росозерцаня больше, глЪ отношене 
челов5ка къ природЪ болЪе близко и естественно. Но и въ 
этомъ отношен!и многое зависитъ отъ той теор!и, которой дер- 
жатся т5 или прупе ученые. Обыкновенно, въ самомъ началЪ 
ставятъ обрядовую поэз!ю, такъ какъ она выродилась изъ мо- 
литвенныхъ обращен! къ богамъ; но прежде нежели челов$ къ 
дошелъ до богослуженй (которыхъ у русскихъ славянъ, вЪро- 
ятно, и не было), до личныхъ божествъ, онъ имфлъ непосред- 
ственныя отношеня къ разнымъ силамъ и явленямъ природы, 
и старался такъ или иначе направлять ихъ въ свою пользу, 
А такое м'росозерцане выражается въ заговорахъ. Не моложе. 
заговоровъ и обрядовой поэзм также загадки. Сильная ста- 
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рина проглядываетъ въ пословицахъ и затЪ$мъ сказкахъ. Отъ 
посл$лнихь очень близкй переходъ къ богатырскому эпосу и 
исторической пЪснЪ. Наконецъ, луховные стихи, хотя и разви- 
лись подъ влянНемъ хриспанскаго мросозерцанйя, но также со- 
держатъ въ себЪ не мало старыхъ воззр$нй и в$рованйй. 





ЗАРОВЫРЫ: 


Происхождене первоначальныхъ заговоровъ относятъ къ 
глубокой древности,—къ тому времени, когла первобытный че- 
ловЪкъ смотр$ль на всю природу такъ же, какъ и на себя, 
считаль ее живою, разумно дБйствующею. Не отдБляя себя 
отъ нея, онъ считалъ вполнЪ естественнымъ вмЪфшиваться ‘въ 
ея дБйств!я, становиться на сторону св$тлыхъ силъ въ борьбЪ 
ихъ съ темными. Иногда, впрочемъ, видя для себя больше 
пользы отъ темныхъ силъ, онъ не считалъ предосудительнымъ 
вступать и съ ними въ союзъ. Вообще нравственнаго элемента 
въ первоначальныхъ заговорахъ нигдф не видно, равно какъ 
не замБтно отраженя тБхъ или пругихъ вфрованй челов$ка. 
Тутъ полное его елинеше съ природой. ВездБ обращене его 
къ солнцу, мЪсяцу, зв5здамъ, зарЪ, вЪтрамъ, огню, тучамъ, водЪ, 
землЪ: „Красное солнце и ясёнъ свЪть и со лунами ясными, и 
со зв5здами цастыми, и зъ зарями вогнеными, и зъ утреней 
росой, и зъ вяцерней, и сушу и море осичаешь{= освЪфщаешь) 
и маць сыру землю угрБваешь, и зъ весеннимъ цепломъ, и зъ 
лБтнимъ вогнёмъ и угрЪй, упарь сыру землю, распусьци зя- 
лёну траву по лЪсамъ, по лугамъ, по канавамъ, по кустамъ..." 
(Шейнъ. Мат., |, 552 Б$льск. Смол. г.); „Мылопзикъ мылодэй, 
твой рогъ зылотэй! Ци быу ты на тымъ свф5цБ? — Быу. — „Ци 
видзиу тамъ живыхъ и мёртвыхъ?" — Видзиу. — „Ци боляць имъ 
зубы?“ — Не.— „Нихай жа ни боляць и мнЪ“ (1Ъ., 541 Витеб.); 
„Жарко сонцо, ясный мЪсяцъ, три зарицы — родны сястрицы: 
вутреня заря, повдзенная заря и вячерняя... поможи рабу бо- 
жему отъ урочищъ“ (Ром., \, 26 Могил.); „...Мать земля, бла- 
гослови у себя прево яблоново пасфБчъ'..“ (Ром. Сборн. Ст. изъ 
„Могил. Губ. ВЪд.“. Вып. 1 9); „Агонь, агонь, гарюч#, балюч!й, 
табЪ макрата, а мн$ сухата— па етый -часъ, па ету минуту“ 
(Побров. См. этн. сб., 1, 198 Ельнин.); „Огнища, огнища, возьми 
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свое вогниша. Якъ етому огню згорЪць и потухнуць, ничого ня 
быць, такъ и етой боли у раба божа кабъ ня було, — обсохнуць 
и обсыпатца“ (Ром., \, 95); „Вадица, красная красавица! Хто 
етыю вадицыю памыитца, избавитца атъ 12 причинныхъ ссуд- 
ныхьъ глазоу..." (Добр. Смол. Этн. сб., |, 173 Росл.); „Чорная 
хмара на неба усхадзила, ясное сонце закрыла; нанасила чор- 
ная хмара мжаку (= мглу) и туманы, напущала тугу и болЪзци, 
чорную и бЪлую немочь на людзей, на живёла...“ (Богдановичъ, 
Пережитки, 40) и т. п. Такимъ образомъ, въ подобныхъ заго- 
ворахъ замБчается полное единене лица заговаривающаго съ 
приропою, н5тъ какихъ бы то ни было указан на релипозныя 
вЪрованя и не видно присутстыя нравственнаго элемента. Все 
это указываетъ на древность происхожден!я заговоровъ вообще. 
Очевидно, что первоначально чувствовалась потребность при- 
бЪгать къ такимъ заговорамъ, и челов$къ старался всячески 
оказывать воздЪйстые на природу вс$ми им$вшимися въ его 
распоряжени средствами. А такихъ средствъ у первобытнаго 
человЪка было много. 

Сюда принадлежатъ, прежде всего, слова. Для перво- 
бытнаго человЪ$ка слово не есть простое сотрясене воздуха, 
доступное только одному чувству, а предметъ осязательный, 
матер!альный. По ирландскому повБ5рью прокляше, напримЪръ, 
семь лЪтъ носится въ воздух и въ каждое мгновене можетъ 
пасть на того, противъ кого произнесено. Если, такимъ обра- 
зомъ, слово, по представленю первобытнаго человЪка, отли- 
чается матер1альнымъ характеромъ, то вполнБ ясно, что оно 
могло казаться причиной соотвЪтствующаго явлен!я, пораждаю- 
щей его. Понятно поэтому, почему въ заговорахъ им$етъ боль- 
шое значене упоминане имени заговариваемаго лица, даже 
упоминане шерсти заговариваемаго скота. ВЪдь и имя разсма- 
тривалось, какъ часть челов$ка или животнаго, и обладане 
имъ, равнымъ образомъ освобождене его было равносильно 
обладаню самимъ предметомъ или потерЪ$ его изъ власти: 
Въ халдейскихъ заговорахъ большое значене имфетъ тайное 
имя бога, знан!е котораго давало власть надъ всею приролой. 
У индйцевъ тайное имя ребенка скрывалось въ томъ убЪжде- 
ни, что узнавш!й его получитъ власть надъ жизнью челов5ка. 
Такое представлене о силБ слова касается не только живыхъ 
предметовъ, но паже неодушевленныхъ, а также разныхъ пе- 
ремф$нъ въ тБхъ или другихъ предметахъ, которыя, впрочемъ, 
челов$комъ одушевлялись. Отсюда представлене разныхъ бо- 
лБзней въ образБ живыхъ существъ, отсюда представлене о 
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томъ, что упоминане назван болЪфзней можеть накликать ихъ 
самихъ. Б$БлоруссвИ простолюдинъ не скажетъ, напримЪръ, 
что тамъ-то явилась холера, а выразится такъ: „Тамъ-то, не 
туть кажучи, холера“. 

Такое же значеше, какъ имя предмета, по представленю 
первобытнаго человЪ5ка, иметь и его изображен!е. Даже 
теперь дикари рЪдко позволяютъ снять съ себя портретъ изъ 
опасен!я, чтобы чужой человЪкъ, владфя его портретомъ, не 
владБлъ частью его существа. У превнихъ халдеевъ вЪдьмы 
причиняли зло людямъ наговорами надъ ихъ фигурками, изго- 
товленными изъ сала, глины, смолы, т$ста и т. п.; ихъ посвя- 
шали бЪсамъ, сожигали, думая, что судьба фигурки будетъ 
судьбой оригинала; очень былъ распространенъ обрядъ сожи- 
ган!я фигурки вЪдьмы, колдуна или демона, наславшаго бЪд- 
сте. Еще не особенно давно существовалъ въ ЕвропЪ обычай 
предавать казни, за отсутстемъ преступника, его изображе- 
не. Да и такой, повидимому, невинный обычай, какъ выкалы- 
ваше глазъ въ портретахь нелюбимыхъ лицъ, является отра- 
женемъ отм$ченнаго первобытнаго представленя. Сюда отно- 
сятся и таня чары, какъ вынимане слБдовъ человЪка, наго- 
воры на слюну и под. 

Кром словъ и изображен! для воздЪйстыя на окружа- 
ющую природу, челов5къ прибЪфгалъь къ извфстнымъ дЪй- 
ств!1ямъ. Первобытный человЪкъ, желая, напр., произвести 
извъстное небесное явлеше, производилъ подобное на землЪ. 
Такъ, во время засухи стараются „открыть воду“, т.-е. выко- 
пать родникъ на землЪ. полагая, что вслЪдсте этого откро- 
ется вода и на небЪ. Противъ той же засухи существуютъ за- 
говоры съ дБистыями боле сложными (ср. Майковъ, № 360, 
и свидБтельство Максима Грека о томъ же. СочиненЯя, Ш, 1862, 
170—1). Разныя дЪйствя сопровождаютъ не только первобыт- 
ные заговоры, указываюцйе на непосредственное общене че- 
ловБка съ природой, но и мнойе друме, особенно направлен- 
ные противъ разныхъ болЪзней, производимыхъ, по народно- 
му представленю, либо злыми духами, либо особыми олице- 
творенными существами самихъ болЪзней, либо, наконецъ, не- 
видимыми насБкомыми, въ родЪ теперешнихъ бациллъ '). Та- 
ковы, выкуриван!я, подкуриванЯя, разныя дЪйствя, соединен- 


1) Ср. А. Ветуховуъ, Заговоры, заклинан!я, обереги и друпе виды 
народнаго врачеван!я, основанные' на в$рЪ въ силу слова. Варшава, 1907, 
стр. 56—67. 
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ныя съ криками, ругательствами и под. Таковы же дЪйствя, 
къ которымъ обращаются коллуны, чтобы причинить врелъ 
людямъ: заломъ ржи, порча, напр., на свадьбЪ (ср. Шейнъ. 
_Мат., П, 557) и под. 

Такимъ образомъ, изъ предыдущаго можно видфть, что 
заговоръ есть выраженное словами пожелане, часто соеди- 
ненное съ изв5стнымъ обрядомъ или дБйстшемъ, пожелане, 
которое непремБнно должно исполниться. Въ заговорЪ чело- 
въкъ, обращаясь къ содЪйствью свфтлыхь или темныхь силъ 
природы, наговариваетъ на другого что-нибудь дурное или хо- 
рошее, или, наоборотъ, заговариваетъ, т.-е. останавливаетъ 
дъистые благод$тельныхъ или вредныхъ силъ. Отличаясь та- 
кими свойствами, заговоры сначала пользовались обширными 
примБненями: къ нимъ обрашался каждый, кто считалъ это 
нужнымъ. Съ течемемъ времени, однако, но также въ глубо- 
кой превности, какъь показываютъ изданя ассир!скихъ заго- 
воровъ, заклинани и изслБдованя ихъ Ленормана, Таллькви- 
ста ‘), составлеше заговоровъ и пользоваше ими переходитъ 
въ руки особыхъ лицъ-——маговъ, волхвовъ. Но ихъ заговоры 
къ силамъ и явленямъ природы больше имБютъ отношене 
не непосредственное, а стараются отвлекать оть людей злыхъ 
пуховъ и направлять на нихъ расположене добрыхъ духовъ и 
божествъ, которымъ извфстны вс тайны природы. Премы и 
дБистЫя тутъ остаются ТЪ же, что были и у первобытнаго 
челов5ка, даже въ мелочахъ. По мЪрЪ того, какъ со-време- 
немъ мБнялся взглядъ человЪка на окружающую природу, со- 
крашался и кругь прим$неня заговоровъ. Особенно вЪра въ 
язычесме заговоры пошатнулась съ принящемъ хриспанства, 
когда распространилось убЪждене, что тЪ или друпя дЪиствя 
и явленя въ жизни челов$ка и природы зависятъ отъ Бога, 
а не отъ человЪка, а тБмъ болфе не отъ неодушевленной при- 
роды. Происходитъь разложене прежней первобытной формы 
заговоровъ, включая сюда и тЪ изъ нихъ, которые путемъ сло- 
весной передачи позаимствованы съ востока, напр., отъ хал- 
леевъ; многое въ нихъ становится непонятнымъ. И число лиЦЪ, 
знающихъ таще заговоры, у народа, вышедшаго уже изъ пер- 
вобытной ступени развит!я, становится ограниченно. Хриспан- 
ство, желая окончательно убить заговоры, ‘пускаетъ въ оби- 
ходъ на см$ну ихъ врачевальныя молитвы, часто очень сход- 


1) Ср. Вс. 9. Миллеръ. Ассирйск!я заклинан!я и руссвше народ- 
ные заговоры. „Русская Мысль", 1896, 1юль, 66—89. 
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ныя по формБ съ заговорами, но уже построенныя на хрн- 
станской почвЪ,—иногда и не на канонической, а апокрифи- 
ческой,—съ обращенемъ къ Богу, сусу Христу, Божей Ма- 
тери, святымъ, ангеламъ и под. '). Эти молитвы, въ значитель- 
номъ числБ извБстныя въ греко-визан\йИской письменности *) 
и славяно-русской, черезъ пуховенство стали доступны и преж- 
нимъ хранителямъ заговоровъ, на которые и оказали большое 
вляНе. Заговоры принимаютъ въ себя хриспансвше элементы, 
замЪняя ими н$которыя языческя названя, но въ общемъ язы- 
ческая первобытная основа является преобладающей, хотя въ 
устной передачЪ она все болБе и болЪе затемняется. Хриспан- 
скому духовенству не удалось, однако, окончательно вытЪснить 
заговоры: какъ въ н5которомъ родЪ запретный плодъ, эти та- 
инственныя формулы, соединенныя съ еше болфе непонятными 
дъЪйствями, перестали быть доступными всфмъ, а сдБлались 
постоямемъ лишь особаго рода людей, носящихъ назван!е зна- 
хареи, волхвовъ, колдуновъ, кудесниковъ, ворожей, вЪфлуновъ. 
И такъ дБло у насъ обстоитъ давно; объ этомъ свидЪтельству- 
ютъ уже древнБ5йш!я руссюя письменныя произведен!я. 

Такъ, о колдунахъ есть упоминане уже въ правилЪ ми- 
трополита оанна [, глЪ отм$чаются „иже волхвованый и чаро- 
дЪаных твораще“. Въ лБтописяхъ уже на первыхъ страницахъ 
находимъ упоминане о волхвахъ. Уже полъ 6420 (912) годомъ 
въ разсказ5 о смерти Олега дается характеристика волхвовъ: 
„@легь... на 5. лЪто. поману конь свои. ® негоже баху рекъли 
волъстви оумрети“. Когда оказалось, что ихъ прелсказане пока 
не сбылось, „@легъь посмЪиася. и оукори кудесника рка. тоть 
не право молвать волъств!. но все то лъжа ссть...“. Однако, 
когла ихъ предсказане впослЪдств!и сбылось, даже лЪтописецъ 
нашелъ нужнымъ сдБлать такое замфчан!е: „се же пивно есть 
ко @ волъхвования сбываетса чародфство““ (те бт, л. 15. 
156). ДалЪе волхвы упоминаются въ лЪтописи подъ 6532 (1024) г.: 
„вьсташа вьлъсви. в Суждалцихъ. избиваху старую ча” по 
дьаволю наоученью. ‘и бБсованию гАше. ико си держать го- 
бино“ (1Ъ., 55 6). Въ качеств врачевателей волхвы упоминяются 
при рождени Всеслава Полоцкаго. Онъ родился съ раной на 
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1) Ср. А. И. Алмазовъ. Врачевальныя молитвы. ЛЪтопись Исто- 
рико-филологическаго Общества при Имп. Новор. университетЪ. У. Ви- 
зантиско-слав. отд. Одесса. 1900, 367—514. 

") Ср: Апесаоа Сгаесо-Вугап#па. Сойеди... А. Уазз!|1еу. Мозачае, 
мосссхсш, 


голов$; волхвы посовфтовали носить повязку, которую _ Все- 
славъ и не снималъ въ течене всей жизни: „сего ра’ немлтивъ 
есть. на кровопролитье“ (1Ъ., л. 58, подъ 6552 г.). Подъ 6579 
(1071) голомъ приводится много разсказовъ о разныхъ продЪл- 
кахъ волхвовъ на ВолгЪ и въ Новгородской области. Тутъ упо- 
минаются и женщины волхвуюция: „паче же женами бЪсовьскам 
волъхвованик бывають“ (1Ъ., л. 666). Упоминан!я о волхвахъ 
есть и въ другихъ мБстахъ лЪтописей. ДалЪе, вь 4 словЪ Се- 
рашона, еп. владимирскаго ХШ в., осуждаются вБрован!я, „ако 
волхвованиемь глади бывають на земли и пакы волхвованиемь 
жита оумножають“. Тутъ даже есть указаше, въ чемъ состоять 
эти волхвован!я: „си“” ли Бога оумолите, что оутопла или оупа- 
вленика выгрести“. Подобный обычай, какъ видно изъ народ- 
ныхъ вБрованй, существуеть до сихъ поръ (ср. у Майкова 
№ 360). Въ памятникахъ боле поздняго времени упоминан!й 
о колдунахъ и ворожеяхъ уже очень много. Съ ними часто 
приходится сталкиваться христанскому духовенству съ иБлью 
искоренен!я ересей и язычества. Колдуны и знахари изрЪдка 
попадаются въ народЪ еще и до сихъ поръ и являются глав- 
ными хранителями заговоровъ. 

Несмотря, однако, на частыя упоминаня о колдовствЪ и 
чародЪяхъ въ старинной письменности, въ древнихъ памятни- 
кахъ почти нигдф не приводятся эти „бЪсовсюя слова и мечты 
и кудесы, которыми чаруютъ (скажемъ словами Домостроя) на 
всякое прелюбодБйство“. Въ древнихъ памятникахъ можно от- 
м$тить лишь незначительные обрывки такихъ древне-русскихъ 
языческихъ заклинан! и заговоровъ. Сюда относятся н$кото- 
рыя м$ста въ договорахъ первыхъ русскихъ князей съ греками. 
Такъ, Олегь и его некрещенная пружина въ договорЪ 945 года 
заявляетъ (стр. 22 Лавр. сп., 1377 г.): елико ихъ есть не хрфно- 
да не имуть помощи @ Ба. ни @ перуна да не оущитатся щитъ. 
своими- и да посфчени будуть мечи своими. @ стр$лъ и @ 
иного яружьй своего: и да будуть раби въ весь вЪкъ в буду- 
щии“. Тутъ все основано на вЪрЪ въ силу слова. Особенно 
просто и въ языческомъ духБ выражена клятва въ договоръ 
971 года: ‚аше ли & тБхъь самБхъ: и прёжерёныхъ не храни. 
азъ же и со мною: и подо мною: да имЪфемъ клатву ® БА. в 
неже вЪрусмъ в Перуна: и въ Волоса 6% скотьм. да буде” зо- 
лотЪ (Х. П. золоти) ко ое се. и скимъ оружьемь да иссЪ- 
чени будемъ. да. оумремъ“ (Ипат. л., л. 29). Въ послБднихъ 
словахъ „да буде” золотЪ“—означаетъ: да станемъ желты оть 
болфзни, въ данномъ случаф желтухи, какъ больные умираю- 


ные ‘). Въ духЪ этого заговора сохранилось выражене и въ 
олномъ б$лорусскомъ причитани (Шейнъ, М.., |, П, 684): : 


Да кабъ ему руки позолоц$ ли 
Да по локоць одлецЪли. 


Но если превые памятники — л$тописи и друпйя произве- 
деня—не сохранили древнихъ языческихъ заговоровъ и закли- 
нанй, то отсюда еше не слфдуетъ, чтобы Уо нихь мы не 
могли судить по дошедшимъ до нашего времени: нёкоторые 
изъ такихъ заговоровъ, какъ показываетъ сравнен!е съ произ- 
веденями родственныхъ народовъь и даже не родственныхъ, 
очень древняго происхожденя. Мнойе изъ нихъ восходятъ не 
только къ общеславянской эпохЪ (они встр$чаются и у другихъ 
славянъ) или къ славяногерманской, но паже до мелочей 
сходны съ заговорами, открытыми въ клинообразныхъ надпи- 
сяхъ ассировавилонскихъ; а эти посл ле, въ свою очередь, по 
изслБдованю Ленормана, „въ своей основЪ представляютъ на- 
сл5 ще, полученное отъ первобытнаго несемитскаго населен!я 
долинъ Тигра и Евфрата“ („Русск. Мысль“, 1896 г., МП, стр. 67). 
Возьмемъ, напр., рядъ заговоровъ противъ кровотеченя при 
порЪфзЪ, переломЪ костей и под. поврежден!яхъ. Въ параллель 
великорусскимъ (напр., у Майкова № 168) у бЪлорусовъ встрЪ- 
чаемь цБлый рядъ такихъ заговоровъ, въ которыхъ послЪ 
введен, больше поздн$йшаго происхожден!я, обыкновенно 
встр5чаются выражен!я: „уйди кровъ у кровъ, костка у костку, 
жилка у жилку, суставка у суставку“ (Ром., М, 69, № 92); „кабъ 
горы зъ горамы сходзилися, и рЪ$Ъки зъ ракамы, и жилы зъ 
жиламы, кровъ исъ кровъю, кось съ косью, зьвихъ зъ зьви- 
хомъ“ (1Ъ., 76, № 135); „жовтая косць исъ косцю соткнися, боль- 
шая жилка и малая у кучу сойдзися, и красная кровъ горучая 
разыйдзися, ето лихо установися“ (1Ъ., 70, № 100); „суставка съ 
суставкой сыйдзися и цБло съ иБломъ зросцися, кровъ исъ 
кровъю збяжися“ (1Ь., 75, № 131). Какъ все это напоминаетъ, 
напр., сл5дующее мЪсто въ чешскомъ заговорЪ (Заг. Эрбена 
Саз. Миз. Кга|. СезКк. 1860, ХХХММ Ю., $. 1, стр. а. 


ппазо К тазч, 
КозЕ К Козин, 
Кгеу К Кгм, 
уоаа К уо4е. 


1) Владимировъ. Введенге, 124, выноска, 
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То же, наконецъ, находимъ въ одномъ н$мецкомъ заговорЪ 
УШ вБка (Буслаевъ. „О сродств$ одного русскаго заклят!я 
съ н5мецкимъ, относящимся къ эпохЪ языческой“. Очерки, 1, 
250—256). Вотъ соотвЪтствующее м$сто: 


Бёп 21 Бёпа, 
ЫвоЕ 21 Ышоаа, 
Па $1 дейдеп, 
505е аейпиаа зп. 


Въ переводЪ Буслаева: кость съ костью, кровь съ кровью, су- 
ставъ съ суставомъ, ла будетъ спаяно. „СлЪды этого превне- 
н5мецкаго и русскаго заклятй мы находимъ не только почти 
во всБхь н5мецкихъ нарЪЧ!яхъ, какъ-то: скандинавскомъ, ан- 
глискомъ, голландскомъ, но даже и въ средневЪ$ковой латыни; 
и притомъ, по большей части, въ томъ полуязыческомъ смЪ- 
шанномъ видЪ, въ какомъ оно сохранилось въ русской фор- 
мулЪ“ (Бусл., |. с. 253). 

И не только въ основной формул сходятся наши заго- 
воры съ лревнфйшими у другихъ народовъ, но даже въ мело- 
чахъ. Сравнивать будемъ съ древнфйшими ассировавилонскими 
заклинанями ‘). Такъ, 2-ая таблица Мач!А предписываетъ про- 
износить заговоры шопотомъ. Все это является принадлеж- 
ностью произнесеня и нашихъ заговоровъ до сихъ поръ: „не 
я шапчу, а самъ Господь Богь“ (Ром., \, 91, № 207), про 
Якуленка у Шейна (Мат., |, 518) говорится, что „весь заговоръ 
(оть ужаленя змЪи) онъ говориль таинственнымъ шо- 
потомъ`; про знахарокъ всегда говорится, что он нашепты- 
ваютъ (1Ъ., 532) и т. д. 

Самымъ благопрятнымъ временемъ для заговариван!я 
у ассирицевъ считалась ночь и время передъ разсвЪтомъ. 
То же самое и у насъ: „когда цемнЪць станець“ (Шейнъ, 
М,, П, 524); „усё на зарЪ треба помочь даваць“ (Ром., М, 24, 
№ 75), „выпиць (наговоренную воду) и помытца при зари“ 
(1Ь., 25, № 77), „казаць три разы на зар“ (1№., 44, № 163), 
‚два разы ураньни, а разъ увечари“ (1№., 38, № 137), „по 
сонца (1Ь., 49, № 183), „въ полночь" (1Ъ., 138, № 6) ит. д. 

Особенно большое значене въ халдейскомъ чародЪйствЪ 
и заговорахъ придавалось узламъ. Кь завязываню узловъ 
часто обращаются и наши знахари: „У нядзфльку пораненьку 
ишовъ самъ Господъ Богъ, сустракая бабку: куды Йдзёшъ, 


1) „Русск. Мысль“, 1896, УП, 80 за. 
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бабка? (узелъ завязать).—Иду даваць конику соколику рады 
(уз.), кабъ яго косьци ня ломило (уз.), цфла ня пушило (уз.),— 
кось выправляць (уз.), шкура наростаць и суставъ у суставъ 
уставляць (тожь вузэльчикъ на нитцы ильляной завязаць и ногу 
ля зьвиху обвязаць“ (Ром., \, 75, № 133). Есть даже особый 
родъ колдовства, соединенный съ н$сколькими заговорами и 
пЪиствями противъ него, называемый „заломомъ“, состоящий 
въ завязывани узломъ ржи на чьемъ-либо полЪ (ср. Ром., \, 
11—12). 

Узлы символически закрЪпляли слова заклинателя; такое 
же значене. имБли упоминаемые въ заговорахъ Маа! запо- 
ры, замки. То же мы встр5чаемъ и въ нашихъ заговорахъ, 
гдф обычны „замки“, „замыкать“, „тынъ“, „ключи отъ замковъ“, 
напр.: „кроу замыкаю“ (Шейнъ, М., Ц, 539, № 31), „не я жь 
ихъ за сцяну камянную загоняю, и не я жъ имъ и зявы и роты 
замыкаю“ (Ром., \, 47, № 174, туть же и дБйстае съ зам- 
комъ и ключомъ}); „замыкаю я имъ ирты“ (1Ъ., 48, № 178); 
„золотыя ключи замкнитясь, рабЪ божай косьти сыйдитясь“ 
(1Ь., 55, № 8); „суставъ съ суставомъ соткнувся, золотыми зам- 
ками замкнувся“ (1Ъ., 73, № 117); „замкну еты замки и 
заговору, покуля Богь нарадить до уремъя, зялЪзныя тыны..." 
{1Ь., 55, № 11) ит. д. 

Мы видфБли уже, что заговоры нерфдко сопровождались 
тБми или пругими пБиствями, напр., надъ фигурками или 
символическими изображен!ями т$хъ лицъ или. предметовъ, ко- 
торымъ хот$ли причинить вредъ или отъ которыхъ хот$ли его 
‚отвлечь. То же, какъ мы помнимъ, дБлали и .халдейсме маги. 

При разбор$ н$5которыхъ заговоровъ, напр., противъ ли- 
хорадокъ, мы увицимъ, какое значен!е имъеть символика чи- 
-селъ 3, 7, 12, 77. Гакое же значене эти числа им5Бли иу хал- 
дейскихъ маговъ. 

Наконецъ, не касаясь другихъ мелочей, нельзя не отмЪ- 
тить, что и по формЪ своего построеня наши заговоры замЪ- 
чательно напоминаютъ халдейсве. У послЪднихъ заговоры были 
трехъ родовъ: приказан!я, угрозы и молитвы. Въ заговорахъ 
перваго рода содержится категорическое приказан!е бо- 
л5зни или какому-либо злому духу оставить одержимое ими 
существо. Такого же рода заговоры имЪются и у насъ: „Зо- 
лотникъ золотый, по костяхъ ня ходи, крыви ня суши, сэрца 
ня тошни, потъ боки ня потпирай, отъ яды ня 'тбивай“ (Ром., 
\, 57, № 18; ср. еще подобнаго характера заговоры у Ром. У, 1, 
№ 1, 85, № 181, у Шейна Мат., П 555, № 66 м т. п.). Свои при- 
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казан!я лицо заговариваюшее нерЪфдко соединяеть съ угро- 
зой, такъ какъ оно знаетъ тайны природы и прод$лки вЪдьмъ, 
наславшихъ бол$зни. Предлагая змБямъ своими укусами не 
вызывать болЪзненныхъ состоянЙ, заклинатель говоритъ (Ром.., 
\, 109, № 283): „Коли жъ вы мое прозьбы не послухаеця, на- 
шлець на васъ Господзь громовую тучу, камяный бой,—енъ. 
васъ нигдзЪ ня ‘ставя: ни у ями, ни у пячарахъ, ни У древи, 
ни подъ древомъ, ни у камяни, ни подъ камянямъ. Ёнъ васьъ. 
камянямъ побъець на грецкя крупы, дробнЪй чорнаго маку“. 
Въ другомъ подобномъ заговорЪ сказано (Ром., М, 110, № 288): 
„Ня выбярешъ зуби,—пойду на огняную печь, возьму гойструю 
мечь, огнемъ припяку, мячомъ засяку, дёхтямъ ‘замажу“. Ср. 
еще у Роман., У, 87 (№ 194), 126 (№ 10); у Шейна М., П, 
550—551 и др. Чаще всего заговоры им$ютъ форму молитвъ, 
обращенныхъ у халдеевъь къ свБтлымъ божествамъ, а у нась 
къ Богу и его святымъ, но также — въ древнБИшихъь — и къ 
силамъ природы: „Красно сонце и ясёнъ свЪтъ и со лунами 
ясными и со зв5здами цастыми и зъ зарями вогнеными и зъ 
утреней росой и зъ вяцерней, и сушу и море осичаешь (освф- 
щаешь) и маць сыру землю угрЪваешь... И угрЪй ихъ (скотъ), 
а домоу привядзи... И соблюдзи ихъ красно солнце, оть ли- 
хого цаловЪка, отъ царя полевого, отъ царя водяного, отъ царя 
лБсового... и сохрани ихъ оть стр$лы вогненной, отъ звЪря 
бягучаго, отъ гада ползучаго, отъ змЪи попилухи. Аминь“ 
(Шейнъ, М., П, 552—553; ср. еще 1Ь., 556; Ром.., М, 24, № 78). 
Такимъ образомъ, наши заговоры и въ основныхъ своихъ 
частяхъ и въ подробностяхъ и даже въ формЪ выражен! сход- 
ны съ древними ассировавилонскими заклинанями, а при по- 
средств5 ихъ и сь тБми древнБйшими заговорами народовъ 
не семитическихъ, которые лежать въ основ послЪднихъ. От- 
сюда, естественно, напранивается выводъ, что наши заговоры 
восходятъ къ глубокой древности, какъ и заговоры руссве 
вообще, а также заговоры другихъ славянъ и вообще наро- 
довъ индоевропейскаго племени. Но подъ влянемъ хриспан- 
ства языческая обстановка принимаетъ хриспансвй колорить: 
вводится обрашене къ Богу, сусу Христу, БогородицЪ, свя- 
тымъ; окончаня заговоровъ получили видъ молитвъ съ обыч- 
ными: „нынЪ$ и присно и во вЪки вЪковъ, аминь“ (ср., напр., 
Ром., \, 140, № 12, 144, № 23, 174, № 64, 175, № 65 и пр.). Та- 
кимъ образомъ язычесвый заговоръ, въ н$которыхъ видахъ 
своихъ бывш! молитвеннымъ обрашенемъ, становится очень. | 
похожимъ на христанскую молитву; поэтому вполнЪ естествен- 
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но, что н5которые заговоры и молитвы сходнаго содержан!я 
начинаютъ смЪ5шиваться и совпадать; они даже заходятъ въ 
‚ требники, начиная уже съ самыхъ древнихъ. Такъ, напр., въ 
изв5стномъ Синайскомъ требникЪ Х! в. на стр. 67 (по изданю 
Гейтлера) читаемъ: 


.:-Мо в нувакленьн дъик уком. 
Гр нсхе вас пашь, помнлоун ук 
сего. къинымуллго дънок, таже 
мат ноготь р нд ть, не ден 
емоу пакостн, ин ржкамл ин 
ноглмд, ин всемоу ттлесн, 

нъ къ еднном(ь) (мукстк лахн съ 
кнкшн ся, пркстла врце по 
мнлоун, + син раба Бжне сего, 
нышк н понсно н вы вккысо 


Здфсь дым обозначаетъ особую женскую болЪзнь—матицу, ма- 
точникъ, донникъ, золотникъ, или по мн$ню другихъ—ломоту, 
болБзни ревматическаго характера '). По мн5ню Алмазова °), 
здфсь несомн$нно заговоръ противъ болфзни дьил, какъ осо- 
баго существа женскаго пола; внесене же его въ требникъ 
„было дЪломъ невфжественнаго компилятора“ какого-либо 
сборника врачевальныхъ заговоровъ. Въ разныхъ видахъ этотъ 
старинный заговоръ живетъ до сихъ поръ у бЪлорусовъ, какъ 
показываютъ многочисленныя записи, приведенныя у Романова 
(М, 53 з«.), напр. (59 стр., № 28): „Ишовъ Сусъ Христосъ 
теразъ калиновый мостъ, сустрыла яго маци, стала пытаци: ой 
сыну мой, сыну, куда ты идзеши?—Ой маць моя, маци, иду 
животъ отмовляци и золотникъ заговорици. Золотнича,  золот- 
нича, тутъ табЪ ‘не стояци, а стояць табЪ на своёмъ м5сьци, 
на золотымъ крэсли, живота ня сушици, кровъ ня морыци, бЪ- 
лыхъ костачакъ ня крышици“. НЪ$сколько молитвъ съ особен- 
ностями заговоровъ изъ уватскаго Требника начала ХУП в., 
изданнаго Кутеинскимъ, Могилевской губерни, монастыремъ, 
напечатано у Романова, \, 195—206. Въ молитвЪ объ охране- 
Ни дома отъ пожара (стр. 203, № 20) читаемъ, напр., слБпую- 
щее: „...да Олтсвиши, остиши, и знаменемъ стаго Крста сохра- 
ниши, отъ пламене огня, и Беня перуновъ освободиши... Блто- 
слови оубо Ващко и ости домъ сей... да обфтаютъ Агтли свЪт- 


1) Алмазовъ въ „Л$топ. ист.-фил. общ. Новор. ун.“, УШ, 431. 
2) 1Ъ., 432. 
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лости твоея, обБтающихже в немъ, от разженя, молнЯ, и зло- 
бы сатанины сохранят всегда. Гель, Гелюимъ, Сотыръ, Емма- 
нуилъ, Саваофъ, Апосъ, Тетрограмматонъ, Гагосъ, Офеосъ, 
[схирюсъ, Афанатосъ, Егова, Адонай, Садай, Месса... Хе от 
пламени огня, и от @еня перуновъ, сей храмъ да сохранитъ“... 

Но, съ другой стороны, подъ влявемъ древнихъ загово- 
ровъ, получившихъ хриспанскую окраску, могли возникнуть 
и новые заговоры, уже въ чисто хриспйанскомъ и вообше би- 
блейскомъ духЪ5; при чемъ основой для нихъ послужили раз- 
ныя апокрифическя сказан!я о святыхъ и ихъ чудесахъ '). СлЪд- 
ствемъ всего сказаннаго является то, что вообще теперь трудно 
утверждать, какой изъ сохранившихся до нашего времени за- 
говоровъ происхожденя древняго, эпохи дохриспанской, а какой 
болЪе поздняго времени. Лишь сравнительное изучен!е каждаго 
отдБльнаго заговора могло бы н$сколько освЪтить этотъ тем- 
ный вопросъ. 

По своему содержан!ю б$лоруссве заговоры, какъ и 
вообще русске, отличаются большимъ разнообраземъ: они 
обхватываютъь всю жизнь первобытнаго челов$ка. Такъ, при 
посредств5 ихъ первобытный челов$къ старался снискать себЪ 
расположеше добрыхъ миеическихъ существъ и умилостивить 
или отогнать злыхъ, чтобы они не вредили ему; затБмъ, въ 
звБроловномъ или пастушескомъ быту ему необходимо было 
привлекать звБрей въ свои сБти и охранять скотъ отъ болЁз- 
ней и хишныхъ звЪрей; въ быту земледфльческомъ было важно 
своевременное появлеше дождя и солнца, хорошее произра- 
стане хлЪба и овощей: всего этого онъ старался достигнуть 
при посредств5 заговора. ДалЪе, такъ какъ все въ природЪ 
жило и дБйствовало, по мнЬнйю первобытнаго человЪка созна- 
тельно, то и бол5зни представлялись ему существами личными, 
одушевленными—злою силой, нападающей на человЪка; и ее 
можно было отогнать при посредстЪ заговора, равнымъ обра- 
зомъ и пустить на своего недруга. Сама любовь представлялась 
предметомъ вещественнымъ, и ее можно было привлечь или 
отстранить при посрелствБ заговора. ПримЪнительно къ ска- 
занному заговоры могутъ быть раздЪлены на н$сколько группъ 
(какъ это обыкновенно. и дБлаютъ ихъ издатели: Майковъ, 
Ефименко и пр.): |) любовь (заговоры приворотные, присушки, 
любжи, остуды, отсушки); П) бракъ (приговоры для привлечен 


') Ср., между прочимъ: \. /. Мапз!ККа: @Ьег гизз!зсНе ХапБегог- 
тешп тй ВегоскясВИаипд аег Вш- ипа УеггепКипа$$едеп. Не! паюог5.1909. 
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жениха, отъ порчи свадьбы, для остановки свадебнаго поЪзда, 
для раздора между новобрачными, чтобы мужъ любилъ жену 
ит. п.); Ш) здоровье и болЪзни (при родахъ, надъ новорожден- 
нымъ, отъ зубной боли, отъ болЪзни глазъ, отъ лихорадки, отъ 
руды или крови—поруба, порЪза, кровавой раны, отъ укуше- 
ня бЪшеной собаки, оть ужаленя змЪ$и, отъ сглазу, уроковъ 
ит. п.); 1М) частный бытъ (при пробуждении отъ сна, ко сну 
отходящимъ, при отправлен въ путь, чтобы не заблудиться 
въ лБсу, при отысканй кладовъ, чтобы взять зм$ю въ руки 
и т. п.); У) промыслы и занямя (земледфте, уходъ за скотомъ, 
охота, рыбный промыселъ, пчеловодство, торговля и т. п.); 
\]) отношеня общественныя (на походъ къ властямъ или на 
умилостивлене судей, отъ лихого челов$ка или недруга, отъ 
воровъ ит. п.); \УП) отношенше къ природЪ (къ морозу, во 
время грозы и грома, отъ засухи, для утоленя вихря и т. д.); 
УШ) отношеня къ сверхъестественнымъ существамъ (къ домо- 
вому, къ лворовымъ и лБснымъ, отъ огненнаго змЪя, оть 
нечистаго духа и т. п.). ОтмЪтимъ по н5скольку бЪлорусскихъ 
заговоровъ каждаго разряда. 

Изъь любовныхъ заговоровъ одни возбуждаютъ гово- 
рящаго къ любви: „Зари мое ясныи, зари мое красныи, палу- 
дёныи и палуношныи, придитя! Какъ у печи атъ агню жарка, 
штобъ я была жалка па етый часъ, по ету минуту!“ (Добров., 
|, 207). Большинство заговоровъ этого рода — приворотные, 
имБющше цфлью привлечь къ лицу говорящему любовь лица 
другого пола. Вотъ для примфра такой заговоръ (Ром., \, 41 
№ 150): „Пойду я рабъ бояйй подъ окянъ мора, стану у край 
мора. Виджу я—стоиць дубъ, оть вБку посадженый, оть вЪку 
породжоный. Обгороджу яго зялЪзнымъ тыномъ, зялБзнымъ 
воротамъ. Подъ тымъ тыномъ зял$знымъ воротамъ ляжиць 
зляя самовЪфрница, разсылаець красныхъ дзЪвокъ на шавковыя 
луги, кабъ ныли обо мнЪ ихъ жилки полжилки, горачая сэрца, 
аминь“. Меньше заговоровъ отворотныхъ. Въ приведенномъ у 
Романова (\, 42, № 154), послЪ предисловя, въ которомъ гово- 
рится объ обращени къ Писусу Христу и Пречистой Матери, 
заговариваюций проситъ, ‚штобъ Господь разлучивъ двЪ ду- 
шачки—грфшную и нягршную. Царскя враты расчинитесь, 
золотыя ключи разомкнитесь, дв душачки разлучитесь“... 
КромЪБ заговоровъ, для привлеченя любви и отклоненя ея 
бЪлорусы обращаются еще къ н5которымъ дБйстаямъ съ 
волшебными средствами (ср. Шейнъ. М., Ш, 298 — 299, 
484 — 485). 





Одно изъ важныхъ значенй въ жизни челов$ка имБетъ 
бракъ. Съ нимъ соединены, какъ увидимъ послЪ, древнЪй- 
ше обряды и дБиствя, Естественно, что къ нему относится и 
н5сколько заговоровъ, имБющихъ въ виду укрБплен!е брачнаго 
сожительства или разстройство его. Первоначально таке заго- 
воры относились къ бракамъ дохрисйанскимъ или просто къ 
сожительству особъ разнаго пола, а потомъ перенесены и на 
браки христансве. У Шейна (М., И, 557 № 69) описывается 
дфйстые знахаря для разстройства свадьбы; въ заговорЪ съ 
оттЬнками позлнфйшаго происхожденя (попъ солучиу, попъ 
съ хрястомъ) онъ, между прочимъ, говоритъ: 


Какъ сухой рябины лисцьевъ не пускаць, 
Такъ табЪ дзЪцей не рожаць; 

Какъ зимой лБту не быць, 

Такъ вамъ умБсцЪ не жиць. 


У Шейна же (1Ъ., 557—558) приведенъ заговоръ, обращенный 
къ Ивану-воину, ЛукЪ5-Демьяну, соединенный съ дЪйствями, 
для укр5пленя свадьбы, чтобы заговариваемыя лица повЪнча- 
лись „у добрый цасъ... и штобы не боялись ены ни колдуноу, 
ни колдуницъ, ни ерецикоу, ни ерецицъ“; заговоръ заканчи- 
вается просьбой къ Ивану-воину: „сожги колдуноу, сожги кол- 
пуницъ, каменной стрфлой, вогнемъ небеснымъ“. Друпя по- 
вЪрья, относяцшяся къ свадьбЪ, описаны у Никифоровскаго 
(Простонародныя прим$ты, 62—67). 

Наибольшее количество заговоровъ имЪетъ въ виду со- 
хранене здоровья челов$ка или предохранеше его отъ бо0- 
лБзней. Колдовство или знахарство и состоитъ, главнымъ об- 
`разомъ, изъ насыланя болЪфзней разными способами и изъ вра- 
чеван!я ихъ. „БолЪ$знь представляется бЪлорусу какъ невиди- 
мая, но матер!альная сила, которая можетъ входить въ чело- 
вфческое т$ло или обвалакивать собою его и тБмъ причинять 
человЪку страданя: Или же болфзнь—это враждебный духъ, 
вошедший въ т$ло, въ большинствЪ случаевъ во время сна“ т). 
При такомъ взглядЪ на болфзни бБлорусы появлене ихъ при- 
писываютъ тому, что ихъ ›„наслау“ какой-нибудь злой чело- 
вЪкъ. А такъ какъ знахарь вЪ$дается съ этими таинственными 
силами, а также со способами насланя и удаленя ихъ, то къ 
нему обыкновенно и обрашаются для уврачеваня болЪзней. 
Врачеваня, какъ и въ другихъ случаяхъ, состоятъ изъ загово- 


1) Шейнъ. М., Ш, 271. 
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ровъ и извЁстныхъ дЪйстви, иногда даже лЪкарствъ (больше 
навары травъ) ‘). 

Врачевальные заговоры обыкновенно направлены про- 
тивъ отдБльныхъ болЪзней, но есть и таке, которые имфютъь 
въ виду всЪ болфзни вообще. Таковы, напр. (Добров., |, 198): 
„Хади, уси хваробы, съ пальчыкыу, съ сустаучикыу, и съ ка: 
‘стей, и съ машей, и сь буйнэй галавы, и зъ хрябетный касти, 
и ать ретивога серца!“, или (1., 214): „Хазяинушки и хазяюш- 
ки, и прашу пакорна: придитя, уси хваробы вазьмитя—на махи, 
на балоты, на гнилыя колоды“. Въ приведенныхъ двухъ заго- 
ворахъ отм5чены м$ста, гдЪ$ по народному представлен гиЪз- 
дятся болЪзни и куда они уходятъ послЪ изгнан! ихъ. Такъ же 
опредБляется ихъ м$сто жительства и въ малорусскихъ загово- 
рахъ *). Эти обшие мотивы въ подробностяхъ развиваются въ 
заговорахъ противъ разныхъ бол$зней.. Назовемъ главнБиш!я 
‘изъ такихъ болфзней и заговоры противъ нихъ. — 

Заговоры при родахъ имфють въ виду или задержать 
преждевременные роды, или облегчить ихъ. Заговоры перваго 
рода обыкновенно выливаются въ форму молитвъ, въ кото- 
рыхъ, кромЪ Господа Бога |исуса Христа и его Пречистой Ма- 
тери, упоминается царица Хилица, которая родила 12 сыновей. 
Просьба направляется къ старшему изъ нихъ: „поможи и по- 
лыми и на мЪстячку золотничокъ постанови. Да ня я жъ тябе 
_члару, па ня я жъь тябе отбавляю, а тябе святая Сохвея пара и 
отбавляя, золотыми ключами замыкая... И золотыя тыны заты- 
нитяся и золотыя ключи замкнитяся, и царскя вороты зачини- 
тяся и ко урэмю отчинитяся. И ти рыбочка ти вокунецъ, вы- 
дяржи, покуля табЪ выйдя рачанецъ (срокъ), безъ мойго числа, 
безъ мойго вЪдома (Ром., \, 53 № 1). БолЪе кратюй заговоръ 
для удержан!я выкидыша привеленъ у Веренька (121): „уаК Веу]а 
гогпу па пие$е э{а]ас, шесВа} {ак аласюпаКк па пиезае заю ]аК 
Глапо Вов разапа\м!и. Для облегченя родовъ произносится заго- 
воръ: „[осподу Богу помолюся, святой Прачистой поклонюся, и 
усимъ отцамъ праподобнымъ, большимъ угодьникамъ. Пришла 
пора, поросла трава, замки по'’дмыкалися, хвортки по’дчинялися: 
ти длБвчиночка ти молодець—выйдя вонъ. Богъ сь помоччу, ая 
зъ духомъ“ (Ром., \, 54, № 4). Еше одинъ заговоръ противъ 
золотника: Вечерная зараничка, Господня помошничка! Золот- 


1) Шейнтъ. М., Ш, 272—300. Никифоровск!й: Простонар. при- 
мЪ5ты, 33—46, 257—282 и пр.; Е. МегепКо. Ргхуступек 4о |есггисбуа ш4о- 
ммедо (Маегуа!у ап{г.-агсвео!. 1 еподгайсгпе. 1, 99-228). 
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никъ золотничку, садовымъ яблочкомъ покацися; на живоць 
остановися, на золотымъ крэсли, на своимъ м$сьци“ (Ром., \, 
59, № 27). Въ другихъ заговорахъ бываетъ еще прибавлено: 
„аЫагп!$а паКа\мут дегпИКат“ (Веренько, 145). Одинъ изъ от- 
носящихся сюда заговоровъ, имБюцИй отношене къ молитвЪ. 
въ Синайскомъ требникЪ, нами разсмотрфнъ раньше (67). 

Чтобы новорожденный ребенокъ не плакалъ, имБются 
особые заговоры отъ криксъ, ношницъ, пристающихъ къ 
нему (Ром., \, 151): „Вячерняя зарица, божя помошница, по- 
можи етуму дзицяци криксы’ замувляци. ОтсЪкаю криксы-пла- 
ксы дзянныя и полудзенныя, ношныя и полуношныя, часовыя и 
минутныя, посм$шныя, постр5шныя, подуманныя, погаданныя, 
зь естаго дзицяци, зъ буйныя головы“ и т. д. 

Въ многочисленныхъ заговорахъ отъ зубной боли, 
излагаемыхъ обыкновенно въ формЪ щалога, выступаютъ мер- 
твецы и м$сяцъ, напр. (Добров., |, 196): На щирыхъ барахъ, на 
темныхъ лисахъ, на мхахъ, на болотахъ, на гнилыхъ калодахъ 
стаить избенка, у той избенки ляжить тамъ рабъ Бозий (по- 
слфднН похороненный на кладбищЪ). „Рабъ Божий мяртвецъ, 
балять ли у тебе зубы?“—НЪтъ, ни балять.—,„Ну каму я за- 
говариваю, нихай вЪкъ ни балять“.—Маладикъ маладэй, што 
мы тябе три дни ни видали-—ид$ ты дасюль быу?—„Быу 
я палеча на томъ свБти“ (тамъ онъ вип$лъ Бога, всБхъ свя- 
тыхъ и мертвецовъ).—Ти балять у ихъ зубы?—,НъЪтъь“, гово- 
рили: „ни балять“.—Ну, ня рушъ у раба Б. и вЪкъ ни балять. 
Заговоръ произносится, „каца будутъ видны зв$зды“, и сопро- 
вождается особыми дЪйствями. Подобные мотивы и въ пру- 
гихъ заговоровъ противъ зубной боли (ср. Шейнъ. М., П, 541, 
№№ 35 и 36, Ром., \, 82, № 166); то же и въ великорусскихъ 
и малорусскихъ заговорахъ (Ветуховъ, 253—278). Съ учасмемъ 
мфсяца н$фкоторыя отлич4я представляетъ построене слЪдую- 
щихъ заговоровъ (Ром., \, 80, № 156, и Веренько 156): „МЪ- 
сяцъ на‘неби, мядзьв$дзь у лЪси, рыба на мори... Якъ имъ у 
кучу не сходзитца, за 'днымъ столомъ не садзитца, съ одныё 
чары вина ня пиць, съ одныё чаши стравы ня Бсць,— такъ и 
Павлюковымъ зубамъ ня болЪць“. „ОиБ алага\маппу], Каптей 
Каптаппу]}, пиезас тааау], гаЪ Казфапу], КаЙ ]апу зо]4исса и 
птеза, шесВа] {ау гаБи (\мапи) Баас гиБу“... 

Въ заговорахъ оть глазныхъ болЪзней, особенно 
отъ б$льма, выступаютъ 1. Христосъ, или Пречистая Мать, или 
св. Георйи непрем$нно въ сопровождении трехъ хортовъ, ко- 
торые слизываютъ бЪльмо съ глазъ и вообще лЪчатъ ихъ (ср. 
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Ром., \, 102, №№ 259—261, Ветуховъ, 495), напр., „Господу Богу 
помолюся, святой матари прачистой поклонюся. Прачистая мати, 
ходи воко шаптати и бЪльма згоняти. Шовъ Сусъ Христосъ по 
калиновомъ мосточку, за имъ бЪгли три хорточки: первый ра- 
бый, друпйй красный, третьтий сБрый; рабый наволоку стягая, 
красный кровъ злизая, а сБрый вочи уставляя“. 
Многочисленные заговоры противъ лихорадки осно- 
вываются на открыт тайныхъ именъ сестеръ, представитель- 
ницъ лихорадочныхъ страданий, и числа ихъ, которое большею 
частью бываетъ равно 12 или 77. Во многихъ заговорахъ эти 
сестры называются дочерьми Ирода, выходящими изъ моря; 
он$ боятся нБкоторыхъ святыхъ, которые угрозами наказан 
заставляютъ ихъ оставлять больныхъ. ПослЪ мы увидимъ, на 
какихъ апокрифическихъ данныхъ основываются приведенныя 
представленя о лихорадкахъ; здЪфсь отм$тимъ н$которые за- 
говоры и отрывки изъ нихъ. У Добровольскаго (|, 167—173) 
выступаетъ св. Авксенти, который прогоняетъ отъ больного 
12 сестеръ лихорадокъ (Арину, Польку, Катьку и т. д.), „нага- 
варивалася вада на 12 зорь атъ 12 вась лихорадыкъ, ата усихъ“ 
(№ 1); въ другомъ заговорЪ (№ 4) апостолы „узяли яны 12 
зялБзныхъ дубинъ“ и угрожаютъ лихорадкамъ: „пабьёмъ мы 
васъ 12-ю зялБзными дубинами, загонимъ васъ у махи иу ва 
рЪки“. Въ одномъ заговорЪ (№ 5 противъ лихоралокъ высту- 
паетъ св. Мсиманъ, который „на ихъ жа узсирчауся; аны пупу- 
галися...“: „Святой Исиманъ, Госпыди, а не бей ты насъ 12-ми 
залЪзными дубинами, а ня будимъ мы бить-калатить“... Въ за- 
писяхъ, приведенныхъ у Шейна число лихорапокъ тоже эпи- 
ческое, но дпругое—7 (П, 545) или даже 77 (Ш, 276, № 21) 
и имена ихъ другя; вотъ этотъ заговоръ: „По первымъ, вес- 
нянка, а вторая ледзянка, а треция листопадница, а цатвертая 
косцяница, пятая квактухка, шоштая ноцница, сёммая смутница! 
откацись, отвались, отъ грудзёу и отъ бЪла ц$ла, отъ буйной 
головы! ты дзЪукой ня шляйся, на мяне ня зиряйся, я У хацЪ 
ляжу, на вуголь гляжу, какъ вуглю сгорЪць, такъ табЪ у котлЪ 
кип5ць. Бяги ня зиряйся, назадъ ня вертайся“. Очень цфнный 
длинный заговоръ приведенъ у Романова (У, 101, № 254), гдЪъ 
дЪйсте переносится къ Чорному морю, глЪ „на бЪлымъ камени 
стоиць каменный стовпъ, у томъ стовбЪф спасалися угодники 
божир— святый Сусой и святый Саксенй“. Они увид$ли выхо- 
лящихъ изъ возмущеннаго моря 12 женъ: „босыя и простово- 
лосыя, безпоясныя“. Святымъ онЪ сказали: „Мы ёсь роду брата 
царя Ирода, идлзёмь у мръ гршныхъ мучиць“. По молитвЪ 
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Господь далъ святымъ пруты желБзные для наказан!я трясо- 
вицъ. Жены испугались и обЪшали не мучить людей. Въ 
одномъ заговорф число трясовицъ цоводится до 144: „Вую и 
сага Нту Ч\мапассае ЧасгоК '! ч А\апассас! ра а\мапассас, а 
ипцезс! 0 зогок сгаёугу“ (Веренько, 170). Боле подробно и 
притомъ сравнительно мотивы заговоровъ отъ лихорадокъ 
изложены у Ветухова, 127—173. Изъ этого экскурса можно ви- 
дЪть, что заговариваюцие стараются воздЪйствовать на трясо- 
вицъ, выказывая свое знакомство съ ними, объявляя ихъ име- 
на, обозначая ихъ количество и указывая на ихъ происхожпе- 
не, а также припоминая имена тЪхъ святыхъ, которыхъ онЪ 
боятся. Заговоры оканчиваются угрозами наказан. Заговари- 
ваюцие обращаются также къ разнымъ дЪйствямъ: даютъ боль- 
нымъ съБдать хл5бъ или бумажки съ надписями непонятныхъ 
словъ, или же разсказовъ изъ священнаго писан!я; устрашаютъ 
лихорадокъ также разными амулетами. Мы посл увидимъ, 
что теперешне заговоры отъ лихорадокъ основываются на 
разныхъ апокрифахь и содержатъ въ себЪ элементы, унаслЪ- 
пованные съ Востока и Византи. Но въ основ$ ихъ лежатъ, 
однако древнфйишия народныя представлен я о лихорадкЪ, какъ 
живомъ существЪ безъ всякаго отношен!я къ хриспанству. „Га- 
кимъ образомъ лихорадка изъ стихШнаго существа,—съ кото- 
рымъ челов$къ борется всБми своими силами въ эпоху сво- 
его подчинен!я природЪ, находясь подъ тяжкимъ ея гнетомъ, — 
переходитъ, по м$рЪ просв$тлЪня м!росозерцаня, въ суще- 
ство, подчиненное велБ5н!ю св$тлыхъ силъ, Бога и его святыхъ, 
является исполнителемъ ихъ воли и карателемъ челов$ка за 
грфхи“ (Ветуховъ, 173). 

Заговоры отъ крови (порубовъ, порЪфзовъ, вывиховъ 
и под.) относятся къ 'древнЪйшимъ по своей основЪ (ея мы 
касались раньше, стр. 63—64), но и въ нихъ, какъ и въ друпе, 
вошли и позднЪйиия наслоеня больше библейскаго и апокри- 
фическаго характера; выработались даже особыя формулы вы- 
раженй, свойственныя вс$мъ русскимъ заговорамъ этого рода. 
Содержане этихъ заговоровъ и отм5ченныя формулы разсмо- 
трфны у Ветухова и Мансикки '); мы разберемъ пля образца 
н$фсколько такихъ мотивовъ. Кое-гдЪ указывается причина по- 
явленя болЪзни, напр., вывиха: „Бхавъ извихъ по калиновомъ 
мосту, —мостъ проломився, конь сопотыкнувся“ (Шейнъ. М.., И, 
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538, № 27). На подобную же причину вывиха находимъ указа- 
не и въ другихъ заговорахъ (напр., Ром., \, 71, № 105). ЛЪ- 
чить вывихъ Боя Матерь: „На мори, на лука-мори; на мори, 
на кяни сама Прачиста... ходила, шавкову траву ирвала, рабу 
Бож!ю (имя) и ко звиху прикладала, помоги давала“ (Шейнъ. 
М., П, 538, № 27). Въ другомъ заговорЪ о томъ же говорится: 
„По крутой горЪ ходили три панны Купанны, усяюя зельли 
ирвали звихъ шаптали, и суставъ къ суставу прикладали и 
тБло шкурой поволокали, и япрость и вопухъ шаптали, и жилы 
кровъю поливали и рабу божаму помочи давали...“ (Ром., \, 
71, № 105). Въ заговорахъ отъ крови упоминается нитка, ко- 
торою завязываютъ или зашиваютъ рану: „Пресвятая мать Бу- 
городица на залатую пряслицу пряла, нитку атарвала, кроу 
завизала“ (Добр., |, 201, № 1). Или: „На мыри, на кяни, три 
двушки сидять, нитычки придять, па нитычки 'тырвали... рабу 
кроу завизали“ (1., 203, № 7). Три сестры иногда выступаютъ 
и какъ лчашия вывихъ (Ром., \, 74, № 121): „У поли на моры 
стоить игруша, подъ той игрушай три сястрицы. Одна ня 
ткаха, ня праха, а другая погуляха, а третьтяя звихъ говора, 
да суставъ на суставъ становя“. Въ другихъ заговорахъ Бого- 
ропица зашиваетъ рану: сидя на б$ломъ камнЪ, „Маць Пре- 
святая Богородзица и У рукахъ своихъ дзержиць животворную 
иголку, а въ животворную иголку вдернута красная шелчинка, 
и животворной иголкой рану прокалываець и красною шел- 
чинкой рану зашиваець и кроваваго посБка на свЪтЪ не бы- 
ваець... ЛЪтнему цвЪту зимой ‘не распускациа, а боли этой на 
вЪкъ прекращацца“ (Шейнъ. М., И, 539, № 30). Зашивать рану 
приходится и др. линамъ (ср. Ром., \, 67, № 77). Въ нЪкото- 
рыхъ заговорахъ Богородица несетъ ключи, чтобы замкнуть 
кровь (Добров., |, 201, №2): „Черизъ моря-авянь ишла Божжя 
Матирь. СтрЪуся зъ &ю Сусь Христосъ...—Куда, Божжа ма- 
тушка, идёшъ? Куда золыты ключики нясешъ?—Такому-та рабу 
кроу замкнуть“. Въ н$которыхъ заговорахъ отм$чается крас- 
ная (золотая) трость, отъ слома‚ которой останавливается кровь: 
„Ишла прасвятая мать Бугуродица по калиновымъ мосту, у 
красныхъ чаровичкахъ съ красной тростиной... Тростина зло- 
милась, кровь супунилась“ (Ром., \, 65, № 66). 

Въ заговорахь отъ укушен!я бЪшеной собаки 
обыкновенно упоминается сБденьюй дЪдъ, который для толко- 
вателей съ миеологической точки зрЪня служить побужде- 
немъ для заманчивыхь предположенй. Вотъ примфръ: „На 
мори на лукоморъистоиць сивяньк! дзядокъ, калинку ломая, 
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синий огонь пропуская, отъ шалу рады давая, выбирая шалъ 
съ косьцей, зъ мозчей, съ красныя печани, съ жовтыя ‘косьци, 
зъ барскаго цфла, съ усихъ суставовъ, зъ буйныя головы, зъ 
ясныхъ вочей, зъ румянаго лица“ (Ром., М, 105, № 270; то же 
въ дпругихъ заговорахъ, напр., 1Ь., 104, № 264, гдЪ стоить „дБдька 
лябедька“, унимаюцщ!И „свойго собаку кусаку“ и т. п.). Въ н5- 
которыхъ заговорахъ бЪшеными собаками распоряжается „ста- 
рица“ (Добр., |, 188). | 

Въ заговорахъь отъ укушен!й змЪй обыкновенно со- 
держится обращене къ царю или царицЪ змЪиной съ просьбой 
или приказанемъ унять змЪи. Во многихъ заговорахъ пред- 
посылается описане м$ста жительства змЪй. КромЪ просьбы, 
обыкновенно бываетъ и угроза жестокаго наказаня змЪй (Ве- 
туховъ, 423—442). ПримЪБры: „На мыри, кяни, на вострыви на 
Буяни, стаить дубъ. Подъ тымъ дубымъ стаить ракитыу кустъ; 
подъ тымъ кустомъ ляжить б$лъ каминь алатырь; на томъ 
камни ляжить рунецъ; падъ тымъ рунцомъ ляжить змЪя Скар- 
пея“ (Добр., |, 184, № 5). „Змя Шкурпея, унимай сваихъ дятей 
и вынимай сваю змяиную ярысть съ такей та скатины! Ня уни- 
мишъ свою змяиную ярысть, буду прасить Госпыда Бога и зъ 
нябесными силами! Госпыли пашлеть три тучи грозныхъ: адну 
камянную, пругую витравую, третю агняную—агнёмъ пупалить, 
камнемъ разабьеть, в5трымъ попилъ разнясеть“ (1Ъ., 182, № 3). 
Въ н5которыхъ заговорахъ выступаетъ Георий: „Ъздя св. Юры- 
Ягоры на небяси, на золотомъ кони, выстр5жая, выгражая отъ 
ужа и ярыцы, отъ гада тарапеЯ. Выпусци сваё жало трусьимъ 
пяромъ, рассыпся маковымъ зярномъ“ (Шейнъ. М., Ц, 547, 
№ 50). „Царь змБиный Иръ и царица Ирица! Лютыхъ своихъ 
зм$й унимай, лихо жало вынимай...“ и т. д. (1Ъ., 548, № 52). 
„15240 гу Магу! 1 +ту Рагу! КаЙпамугт тазюЮт, а ра 1ут таз- 
{ют газаес КаЙпа\му] Киз, и фут Кизае $аа2е Ваа; Бад, Вад, 
\а2пл! $\0] ]даА аЁ сага Уезтапа, аЁ сагусу Чебтапюку адапт!т, 
адапп, адапи!“ (Веренько, 204, № [\). 

БолБзни отъ „сглаза“ и „уроковъ“ родственны по 
происхожденю и по своему характеру: первыя происходятъ, 
по народному представлен!ю, отъ дфйствя на человЪка взгляда 
пурнымъ глазомъ, а вторыя—отъ дЪйствя дурными словами; и 
тБ и друйя являются результатомъ волевыхъ дЪйстый на че- 
лов$ка со стороны дурныхъ людей, желающихъ причинить 
пругому вредъ. Заговоры противъ нихъ стараются дЪйствовать 
тБми же орудями: главнымъ образомъ, словами и н$5которыми 
дБиствями, обезвреживающими пурной глазъ, особенно при со- 
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дЪистыи воды: „На мыри, на кыяни, стыяу дубъ съ карынями: 
съ-подъ того дуба бягить вадица кипучая и гримучая. Божжя 
Матирь вадицу брала, на Сояньскей гарЪ посвищала, такога то 
чилавЪка па галавЪ умывала“ (Добр.., [, 177, № 3). Туть см5шана 
живая вода въ первобытномъ представлени и хриспанская 
освБщенная вода въ позднБ5ишемъ наслоени. Многе заговоры и 
начинаются прямо съ обращеня къ водЪ: „Вадица, красная 
красавица! Хто етыю вадицыю памыитца, избавицца атъ 12 при- 
чинныхъ ссудныхъ глазоу...“ (1Ъ., 173, № 1). Обыкновенно въ за- 
говорахъ перечисляются разные виды „уроковъ“: „Вы сороки, 
вороны—хватайце уроки и прыстрЪки, нясице по цемнымъ л$- 
самъ, по частымъ кустамъ:—прыц$шные, присм$шные, пры- 
думанные, прымоуляные, прыговорные, прыпиваные, пры$да- 
ные, поповсьюе, паньсве, жыдоусьве, цыганьсве, мужчиньсве, 
хлопоцве, жаноце, дзявоцюе..." (Шейнъ. М., П, 535, № 21). 
Очень удачно соединены перечисленныя особенности, напр., въ 
слБлующемъ заговорЪ: „Заговарюю я урёцы и прорёцы, 
стршныи и попяр$шныи, зависныи и радосныи, жаноцни 
и лзявоцыи и лзяцюцкКи, ш$Брое воко, красное воко, чорное 
воко, бЪлозорое воко и усякое воко, и усякаго часу и усякой 
годзины. Идзиця вы, урёцы, на мхи, на болоты, на гнилыи 
колоды: тамъ вамъ гуляньня, красованьня, цесовыи вороты, 
пуховыя пярины,—а рабу Гришку на доброе здоровье. Ты, 
водзица царица, обмывала крутыи бяряжки и жовтыи пяски, 
ш5рое каменьня и бЪлое кореньня, — обмый раба Гришку. 
ТабЪ на синимъ мори слава, во Имя 'тца и сына и святого 
духа аминъ“ (Ром., М, 14, № 36). „Уроки“, какъ и всяк я друпя 
болЪзни, также олицетворяются и живутъ въ непроходимыхъ 
болотахъ: „!47«е, игосу па гос, па Баюу, па пкуда ю2у, Вале 
[1921 па спод2щс | расу ше 1еа]ис, раасвоц Пою$ ше гасрВо- 
4716“ (Веренько, 215, |). Очень любопытенъ по изображен! об- 
становки дЪИистыя заговоръ надъ сосудомъ съ водой для л$- 
ченя и смываня „уроковъ“: „КаБ Во?у] ичза]ебс гатозг2ейкКа, 
ту]есса Маозхейка, \муспо47 па \мазюсгпи]и загапи и \маго- 
фу, 12 \магоё чи сгу$а]е рае. Ма схузут рой гека Ша?ус, хту- 
\а]ес {га\мгу, 1 Кагеппта, { Капиеппиа, { р!азКГ \мугума]ес 1 игом 
\увап!а]ес“ и т. д. (1., 216, УШ). Заговоровъ отъ „сглазу“ и 
„уроковъ“ очень много (ср. Ветуховъ, 174—226), такъ какъ 
в5ра въ нихъ живетъ въ народЪ до сихъ поръ. Происхожде- 
ня они, несомн$нно, очень древняго, доисторическаго, когда 
еще формы „уроци“, „суроци“, „пророци“ со смягченемъ задне- 
небнаго въ именительномъ множественнаго были обычнымъ 


явлешемъ. Закостенфвъ въ формЪ заговора, они впослфдстыи 
и въ роли винительнаго стали употребляться съ тЪмъ же окон- 
чанемъ. 

И обширная область частнаго быта, по представлено 
первобытнаго челов$ка, своими усп$хами или неусп$хами так- 
же не могла избЪгнуть дЪйстыя слова въ формЪ заговоровъ. 
Но такъ какъ отступленя отъ нормы здБсь встрЪчались рЪже, 
чБмъ при болЁзняхъ, то и къ заговорамъ этого рода приходи- 
лось обращаться рже и сохранилось ихьъ меньше. Вотъ для 
образца заговоръ при выходЪ изъ бани: „Лазенька, паренька! 
Табъ на стояньня, а мнБ на зпоровъя! Водзица царица, очи- 
щелница наша, бяжишъ ты пы мхамъ пы болотамъ, общиша- 
ешъ кореньня-каменьня,—обчисьци ты мое цфло гршное отъ 
усякой скверносьци!“ (Ром., \, 40, № 148). 

Разные промыслы, занят!я, случаи въ жизни для 
усп$ха или для устраненя неудачъ сопровождались также со- 
отвфтствующими заговорами. Приведу нЪфсколько примЪровъ. 

При выгон $ первый разъ скота въ поле, чтобы 
сохранить его отъ лютаго звБря, оть болБзней, обращались 
съ заговоромъ-молитвой къ св. Ягорью, котораго, по народному 
представлению, слушаются волки: „Господу Богу помолюся и 
святому Ягоръю поклонюся. Запасаю скотину разной шерсти 
и Усякоя масти; и ссылаю псовъ у моха, у болота, у ницыя 
лозы, во уси чатыры стороны; и замыкаю зубы и губы золо- 
тыми замками, сярэбраными ключами; ношное урэмя обгоро- 
джуюсь у темнымъ л$си звяздами, у чистомъ поли мЪсяцомъ..." 
(Ром., \М, 42, № 157). Выдержки изъ другого заговора подоб- 
наго рода приведены раньше (76). Заговоры при выгонЪ скота 
сопровождаются и разными дЪйствями. 

Большое значен!е у первобытнаго челов ка им$ла охота 
за пикимъ зв$ремъ; не малое значене въ н5которыхъ м$стахъ 
она имБетъ и до сихъ поръ. Поэтому имЪются заговоры, чтобы 
зв$рь попадался охотнику, чтобы ружье удачно стрЪляло и т. п.., 
напр.: „Какъ этому пзереву на корнЪ не стояць, отросткоу не 
пускаць, такъ моимъ зв5рямъ никому не урекаць. ЛБсъ дре- 
мучй, зв5рь бЪгуч!й! ЗвБрь пробЪгау, но моего сл$ла не видау, 
а я добрый молодзецъ на него напау, а лЪсу честному и лБс- 
ному хозяину поклонъ отдавау и подаркомъ его надз$Ъляу...“ 
(Шейнъ. М., Ц, 556, № 68). 

Въ народномъ хозяйствЪ много значитъ развелене пчелъ. 
Поэтому съ ними соединено не мало заговоровъ древняго и 
нов5Ишаго происхожденя. Въ послБднихъь обыкновенно назы- 
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ваются Зосима и Савватй и друпе угодники. Вотъ для при- 
мЪ$ра заговоръ изъ стараго бЪлорусскаго сборника, изданнаго 
Романовымъ (Сборникъ ст. „Могил. Губ. ВЪд.“ 1900 и 1901 г., 
стр. 9, № ХХ): „Какъ мать сыра земля не йграетъ и не шу- 
мить не з горами, не з далами, ни с лугами, не с темнами 
лесами, (такъ чтобы) не играли и не шумели въ моей пасики 
пчели-—са въсей свойей силой, ни въ лисахъ, ни въ побро- 
вахъ, не въ чыстая поля, не въ 1нъныя пасики отъ меня па- 
стыря не оубегать и не утекать, отныня и довека и до скон- 
чений жыжни моей, аминъ“. 

Даже таня стиминыя бЪдствыя, какъь пожаръ, могли 
быть, по народному представленю, прекрашены при посрел- 
ств заговора. Вотъ одинъ изъ нихъ: „Царъ зямный, царъ ня- 
бесный, царъ водзяный, царъ огняный, царъ лЪсовый, царъ 
помовый, прошу я васъ, молю я васъ, уцишиця, унимиця“ (Ром., 
\, 51, № 188). 

_ Разныя общественныя отношенй!я болфе прочно 
установились у первобытнаго общества лишь со временемъ; 
вслЪдстве этого и заговоры, относящеся къ нимъ, возникли, хо- 
тя и по образцу старыхъ—въ бол$е позднее время. Сюда, напр., 
относятся заговоры — идущему на супъ (Добр., |, 203, № 1), 
чтобы быть оправданному на сулЪ (1№., 204, № 2), отъ не 
справедливаго обвинен!я (1., 205, № 5): „Иду я р. Б. 
ись избы въ дверь, изъ двара въ ворота, въ зялёные луги, въ 
чистыя паля, въ темныи лясы; нашолъ тридисять прутыу. Ля- 
жить тридисять грабоу, тридисять миртвяцоу; въ тыхъ триде- 
сяти миртвецахъ сирдца ни разгараютца, руки ни припапни- 
маюцца, уста ни атваряютца — такъ и на мене пусть сердца 
ни разгараютца, руки ни припаднимаютца, уста ни атваря- 
ютца“; Еще заговоръ отъ воровъ (1., 206, № 1): „На мыри, 
на кяни, на вострави на Буяни, стоить зял$зный сундукъ, 
а у зялБзнымъ сундуки лижать нажи булатныи: „Падитя вы, 
нажи булатныи, къ такому-та и сякому-та вору, рубитя яго тъ- 
ла, калитя яго серца, штобы 1онъ, воръ, варатилъ пакражу та- 
кога-та, штоба юнъ ни утаилъ ни синя порыха, а выдау бы усё 
спална“... Оба приведенные заговора, однако, хотя и записаны 
въ Смоленской губернии, по языку скорБе принадлежать ве- 
ликорусской области. 

Несомн$нно, къ древнБйшимъ заговорамъ принадлежатъ 
тБ, которые изображаютъ отношен!е человБ5ка къ приро- 
дЪъ. Среди извБ5стныхъ мн б$лорусскихъ заговоровъ, таковыхъ, 
однако, не сохранилось: думаю, что они исчезли подъ влянемъ 
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христанской релипи. Зато бЪлорусамъ изв$стно много разныхъ 
волшебныхъ дБйствшй, которыя, по ихъ представленю, могутъ 
вызывать или задерживать т$ или друпйя явленя природы 
(ср. Никифоровск!йЙ. Простонародныя примЪты, 211—120). 
Указываются средства для отвращен!я грозы (№№ 1661—1663), 
грала (№№ 1669—1670), для вызова дождя (№№ 1675, 1677, 
1678, 1679) и т. п. НБкоторые способы дЪйстыя напоминаютъ 
заговоры, напр., дъти вызывають дождь при начал его 
сл5лующимъ хоровымъ пфнемъ: 


Иди, иди, пожь, пожь, 

Ны бабину рожь, рожь, 

На дфдыво сЪно, 

Кабъ яно сопрЪло! : 
(Никиф., Пр. пр., 215.) 


Наконецъ, во многихъ заговорахъ человфкъ старается на- 
править въ свою пользу разныя сверхъестественныя су- 
щества, напр., домового, лБсового и под. Вотъ, напр., одинъ 
изъ заговоровъ противьъ домового: „Царь хозяюшка лпворо- 
вой! Царица хозяюшка дворовица! И дарую я цябе и хлфбомъ 
и сольлю и низкимъ поклономъ, а што самъ Ъмъ, пью, тымъ 
цябе дарю. А ты хозяюшка бацюшка и хозяюшка матуш- 
ка, мяне береги и скоцинку блюдзи! Аминь“ (Шейнъ. М., ИП, 
523, № 6). 

Изъ сейчасъ разсмотрфнныхъ нами образцовъ разныхъ 
заговоровъ, а также изъ раньше приведенныхъ можно видЪть, 
въ какой степени въ нихъ проглядываетъ миеи- 
ческ1и элементъ, отражающ!й первобытное м!ро- 
созерцан!е народа. [о заговорамъ, а отчасти и по лру- 
гимъ источникамъ оно обстоятельно обрисовано у ВАеана- 
сьева (въ „Поэтическихъь воззрнНяхъ славянъ на природу“, 
см. въ указателЪ къ Ш т. „заговоръ“), а также въ работЪ 
Я. Крушевскаго: „Заговоры, какъ видъ русской народной 
поэзи“ (Варшава, 1876) *). Но лица, придерживаюцияся миео- 


1) Новый пересмотрь н$фкоторыхъ вопросовъ о заговорахъ можно 
найти въ слБлующихъ книгахъ‘и статьяхъ: 9. Ю. Зелинскаго: „О за- 
говорахъ“ (Сборн. Харьк. Ист.-фил. Общ, Х, 1897); В. 9. Миллера: „Вс- 
сирисвя заклинан]я и русск. народн. заговоры“ („Русск. Мысль“, 1896, МИ); 
А. Ветухова: „Заговоры, заклинан!я, обереги и друме виды народнаго 
врачеван!я, основанные на вЪрЪ въ силу слова“. Варшава, 1907 (изъ Р. 
Ф. В.); У. 4. Мапз!ККа: „Бег гиззузсВе, ХапБегогтешп шй ВегйскУеЬН- 
дипд ег Вц+- ипа УеггепКипаз5едеп“. Не|$пагз, 1909; указатель работъ 
по заговорамъ, имБющихъ отношен!е къ малорусской народной словес- 
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логическихъ толкованй, обыкновенно слишкомъ увлекаются въ 
проведен своихъ теор: миеологичесюе элементы часто ви- 
дять даже тамъ, что оказывается, несомнфнно, заимствован- 
нымъ изъ книгъ, переведенныхъ съ греческаго. Подтвержу 
сказанное примф$ромъ. Во многихъ б$лорусскихъ, какъ и во- 
обше въ русскихь заговорахъ, упоминается камень Алатырь, 
напр.: „Ла поли на няни, на мори на сяни ляжиць камень- 
латырь, на камени на латыри сядзиць сивенькИ старенький 
пзфдзька, ломаець трусокъ калинувый, пускаець пашокъ ма- 
линувый" и т. п. (Ром. \, 173, № 63, ср. еще 1Ь., 149, 161, 184 
и др.); „На мори на кяни, на вострови на буяни ляжиць бЪ- 
лый камень...“ (Ром., У, 12, № 31). Читая заговоры съ подоб- 
ными упоминанями, Аеанасьевъ (Поэтич. воззр., |, 142) говоритъ: 
„Народные заговоры, сохраниви!е такъ много древн$йшихъ 
поэтическихъ выраженй, знають алатырь-камень и ста- 
вятъ его въ тфсной, неразрывной связи съ Буяномъ-островомъ. 
Принимая въ соображене объясненное нами значене этого 
острова и общеар ское представлене солнца драгоцБннымъ 
огненнымъ камнемъ, мы убЪждаемся, что алатырь-камень есть 
собственно метафора яснаго весенняго солнца“, лежащаго на 
небЪ. Однако, какъ показали изслфдованя И. В. Ягича (Ме 
сви сн ту ою45сВе ЗсЫсПЕ п 4ег гиз$зсВеп \УоКзер!К. ВАг- 
су Е, $1. РВИ., 1), А. Н. Веселовскаго (Разысканйя въ обла- 
сти русск. дух. стиха, Ш. Алатырь въ м5стныхъ преданяхъ Па- 
лестины), этотъ. камень ничего общаго съ солнцемъ не им5- 
етъ и является перед5лкой евангельскаго лиеостратона у под- 
нояШя креста Господня (Ягичъ) или л@тинскаго аКаге, обозна- 
чающаго одинъ изъ алтарей въ Сюнскомъ храмЪ въ 1ерусали- 
мЪ (Веселовсь!Й). „Преданше о чудесномъ камнЪ, положенномъ 
Спасителемъ въ основане Сюнской церкви; о камнЪ, снесен- 
номъ съ Синая и положенномъ на м$сто алтаря въ той же 
церкви, матери всфхъ церквей; память о трапезБ Христа въ 
<чонскомъ Соепаси!ит, за которой Спаситель возлежалъ съ 
апостолами, установилъ таинство Евхаристи и, наставивъ тому 
учениковъ, послалъ ихъ въ мръ возв$стить новое откровеше: 
таковы были матер!алы мЪстной легенды. Стоило было порабо- 
тать надъ ними народной фантаз!и, чтобы найти въ нихъ сим- 
воличесый центръ: алтарный камень, алтарь, на кото- 
ности, а также и вообще къ русской, приложенъ къ книгб Н. 9. Сумцо- 

„Малюнки з життя укра!чського народного слова“. Харьк., 1910 г., изъ 
ХХ т. Х. Ист.-фил. Общ. Тутъь же указатели статей и по другимъ родамъ 
и видамъ народной словесности, особенно, малорусской. 
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ромъ впервые была принесена безкровная жертва, установле- 
но высшее таинство хриспанства“. Въ русской народной по- 
эз1и этотъ алтарь, ц.-слав. ольтарь, сталь камнемъь алатыремъ. 
(вм. алатарь), латыремъ. Такъ, въ стих о Голубиной книгЪ. 
поется: 

На бБломъ ЛатырЪ на камени 

Бесфдовалъ да опочивъ держалъ 

Самъ Исусъ Христосъ царь небесный 

Съ двунадесяти со апостоламъ, 

Съ двунадесяти со учителямъ; 

Утвердилъ онъ вру на камени, 

Распустилъ онъ книги по всёй земли. 


Въ б$Блорусской редакщи стиха говорится: „Потому лациръ- 
камень усимъ камнямъ маци, што зь яго у Русалими-гралзи: 
храмъ явився...“ (Ром. М, 298). Въ другихъ, впрочемъ, редакщяхъ. 
бЪлорусскаго стиха о Голубиной книгБ есть данныя для срав- 
неня алатыря съ янтаремъ, о чемъ рЪчь послЪ, при духов- 
ныхь стихахъ (ср. Р. Ф. В., ХУЦ, 89). Такимъ образомъ, хотя, 
алатырь часто называется въ такихъ заговорахъ, гдЪ н$тъ хри- 
станской обстановки и упоминан!я хриспанскихъ святыхъ, онъ. 
всё же не является отраженемъ чисто миеическаго м!росозер- 
цан!я народа. 

Если такъ обстоитъь дБло съ кажущимся представителемъ. 
солнца въ заговорахъ, то что и говорить относительно дру- 
гихъ заговоровъ. Въ нихъ апокрифическая и вообще хриспан- 
ско-библейская основа часто бываетъь совершенно прозрачна. 
Вспомнимъ, напр., заговоры отъ лихорадки (противъ трясо- 
вицъ). Въ нихъ упоминаются святые (Авксентй, Исиманъ, Су- 
сой и Саксенй и др.), дЪвы или дочери Ирода числомъ 7, 12, 
77, 144 и др., которыя обыкновенно выходятъ изъ моря и идуть. 
мучить людей и т. д. (ср. стр. 73). Приверженцы миеологиче- 
скихъ толкованй и здБсь видятъ мивы, напр., указывають, что. 
самое число лихорадокъ 77 часто встрЪчается въ Аагуа-\Уеда; 
въ образЪ5 двы съ огненными волосами представляютъ лихо- 
радку и персы (ср. Крушевсвй, 52). Однако и они согласньи 
въ томъ, что большая часть заговоровъ отъ лихорадки, не- 
сомн5нно, апокрифическаго происхожденя. ДЪйствительно, 
какъ доказали И. Д. Мансветовъ'), А. Н. Веселовск{й °?),. 


1) Византсвй матер!алъ для сказан!я о двЪфнадцати трясовицахъ... 
Москва, 1881. 


“) Разыскан!я въ области русскаго пуховнаго стиха. \1, 40 $4. 
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М. И. Соколовъ '), — эти заговоры исключительно апокри- 
фическаго происхожденя. Въ основ5 ихь лежатъ легенпы о 
Сисин!и: 1) легенда объ избавлени Сисинемъ сестры его Ме- 
ленти оть бЪса, 2) молитва Сисиня, прогоняющая многоимен- 
наго бЪса, олицетворяющаго разныя болЪзни, преимущественно 
трясавицы, лихорадки. Изъ мотивовъ легенды и молитвы обра- 
зовались заклинан!я, заговоры, въ которыхъ являются часто 
друйя лица, зам$нивиия СисинЯя, но приближающ/я ‘къ нему 
по огласовкЪ имени. 

Въ виду распространенности заговоровъ отъ трясовицъ 
и типичности ихъ, остановимся нфсколько подробнЪе на нихъ. 
Легенда о Сисини ведетъ свое начало отъ грековъ. У южныхъ 
славянъ она была распространяема болгарскимъ попомъ [ере- 
мтей, т.-е. |. Богомиломъ, на что ссылаются церковно-славян- 
ске индексы отреченныхъ книгъ. Въ сборникБ ХИ в. Сречко- 
вича и открыты так! я ц.-слав. молитвы и легенды (см. Соко- 
ловъ. Мат. и зам., |, 23 $4.); изв$стны ихъ тексты и румын- 
ской редакши ХУ] в. и послЪд. времени. Сущность Сисиневой 
легенды сводится къ слБдующему. Въ Арави жила одна жен- 
щина, по имени Мелитина. Она произвела на свБтъ семерыхъ 
дътей, но всБ они были погублены Гилло — пемоническимъ 
существомъ, похищавшимъ и пожиравшимъ новорожденныхъ, 
по повфрью, восходящему къ древней Грещши (Г=)о), популяр- 
ному въ средне вЪка (Г5№5, Г5№о5, Годю, Где) и живушему 
до сихъ поръ въ греческомъ простонарольи. Желая спасти 
своихъ дБтей, Мелитина строитъ вдали отъ всякаго жилья 
башню, здБсь она запирается и производить на свфтъ двухъ 
мальчиковъ. Въ это время святые Сисинй и Сисинодоръ, 
родные братья Мелитины, возвращаясь изъ военной службы, 
хотятъ навфстить свою сестру и просятъ впустить ихъ. Мели- 
тина, боясь, чтобы съ ними не проникла Гилло, сначала не 
рЬшается впустить ихъ, но потомъ, вслфдстве неотступной 
ихъ просьбы, открываетъ дверь. Но въ это время злой пухъ 
вошелъ въ горло лошади, на которой пр!Бхалъь одинъ изъ 
братьевъ, и вмЪстБ сь послдней проникаеть въ башню. 
ЗдЪсь въ полночь онъ умертвилъ ребенка. Узнавши объ этомъ 
Мелитина начала плакать и жаловаться на своихъ братьевъ, а 
святые, въ свою очередь, начали просить Бога дать имъ власть 


_!) Матералы и замфтки по старинной славянской литератур%, в. 1, 
М. 1888, 23—50. Апокрифич. матер!аль для объяснен!я амулетовъ, назы- 
ваемыхь зм5евиками. „Ж. М. Н. П.^, 1889, 1юнь. Ср. В. Васильевск!й: 
„О Гилло“. „Ж. М. Н. П.“, 1. 
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надъ нечистою силою, чтобы поймать ее. Власть эта имъ была 
дана. Они тотчасъ начали преслфповать Гилло. По дорогБ они 
спрашиваютъ вербу, не видала ли она Гилло; та отвЪчаетъ, 
что не видала, за это святые ее проклинаютъ; то же дБлають 
они съ терновымъ кустомъ. Лишь благословенная слива ука- 
зала имъ, что Гилло спфшитьъ укрыться на морскомъ берегу. 
Здфсь святые и настигли ее. Но она обратилась въ рыбу, а 
святые въ рыболововъ и начали ловить ее. ДалЪе, она превра- 
щается въ ласточку, а святые въ соколовъ, но не могли пой- 
мать ее. Наконецъ, Гилло превращается въ козлиный волосъ 
и сБла царю въ бороду. Но святые пошли къ царю, и царь 
позволилъ вынуть коз волосъ изъ его бороды. Тогда Гилло, 
видя, что не можетъ избЪгнуть ихъ, обратилась въ женщину, 
а они, схвативши ее за волосы, повергли на землю и начали 
сильно бить, говоря: „Перестань, мерзкая Гилло, не убивай пЪ- 
тей хриспанскихъ, ни рабы божей имя рекъ“. Гилло обфщается 
возвратить ребенка, если Сисинй и Сисинодоръ въ состоянши 
будуть вывести на ладонь матернее молоко. ПослЪ молитвы 
они это исполняютъ, Гилло сдается и объясняетъ, что нужно 
сдБлать, чтобы избавиться отъ нея и лишить ее силы вредить, 
людямъ: если кто напишетъ 12. съ половиною имёнъ моихъ, не 
взойду въ домъ раба Божя, имБющаго молитву с!ю, ни къ со- 
жительницЪ его, ни къ дБтямъ ихъ, но отойду оть дома ихъ 
на 75 стад. Тогда святые требуютъ, чтобы Гилло сказала свои 
имена. Разсказъ оканчивается перечнемъ ея именъ.— Мотивы 
легенды дали рамку заговору: 'сидБне у моря, на каменномъ 
столбЪ (башня Мелитины); Гилло-дьяволъ то является со сво- 
ими разнообразными именами, то разбился на столько же де- 
моническихь лицъ, трясовицъ, дочерей Ирода, выходящихъ изъ 
моря, какъ Гилло, поражаемая св. Сисинемъ. На основанши 
этой легенды явились книжные заговоры противъ трясовицъ '), 
въ родЪ слБдующаго: „При морЪ$ Чермномъ стоитъ столпъ ка- 
меннъ; въ столпБ сидитъ святой веливИ апостолъ Сисин!й: 
возмутилось море до облаковъ и выходятъ изъ него двБнад- 
цать женъ простоволосыхъ — окаянное дьявольское видЪне. 
И говорили т жены: мы Трясавицы, дщери Ирода царя. И 
спросилъ ихъ св. Сисин: окаянные дьяволы! Зач$мъ вы при- 
шли сюда? ОнБ же отв$чали: мы пришли мучить родъ чело- 


\ Издан. ©. И. Буслаевымъ: „О народной поэз!и въ древне- 
русской литературЪ“, приложен!я. Сочинен!я ©. И. Буслаева. 1, Спб., 1910, 
стр. 47. 
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въчесвй и т. д. И помолися Богу св. Сисинй: Господи, Госпо- 
ди, избавь родъ человБ5чесвй оть окаянныхъ сихъ дьяволъ! 
И послалъ къ нему Христосъ двухъ аггеловъ Сихайла и Аноса 
и четырехъ евангелистовъ. И начали Трясовицъ бить четырьмя 
дубцами желЪзными, давая имъ по три тысячи ранъ на день. 
И взмолились имъ Трясавицы: святой вели апостолъ Сиси- 
НИ и т. д., не мучьте насъ! гдБ ваши имена святыя заслышимъ, 
и въ которомъ роду имена ваши прославятся, того мы роду 
бЪгаемъ за три дня, за три поприща. И вопросилъ ихъ св. 
Апост. Сисинй: Что ваши дьявольсня имена? (СлЪдуетъ отвЪтъ). 
Во многихь заговорахъ Сисиня замфнили друпе святые или 
совс5мъ они отсутствуютъ, но обстановка та же самая. Такимъ 
образомъ, теперешне народные заговоры противъ лихора- 
‚докъ возводятся къ стариннымъ книжнымъ заговорамъ про- 
тивъ трясовицъ, а эти посл6дЫе къ книжнымъ визант йскимъ, 
которые, въ свою очередь, находятся въ связи даже съ древне- 
классическими. Историко-литературный матералъ по разсма- 
триваемому вопросу собранъу Ветухова (127—173); прибавимъ 
еще статью Н. 9. Познанскаго: „Сисинева легенда-оберегъ 
и сродные ей амулеты и заговоры“ („Жив. Ст.“, 1912 г., |), 
имфющую, впрочемъ, больше отношеня къ амулетамъ, изъ 
которыхъ авторъ выводитъ въ н5которыхъ случаяхъ и заговоры. 

Оть содержаня бЪлорусскихъ заговоровъ переходимъ къ 
ихь формЪ. Прежде всего бросается въ глаза то, что въ древ- 
нБишихъ заговорахъ самому заговору, закляйю предпосылается 
воспоминан!е т5хъ обстоятельствъ, при которыхъ онъ произно- 
сился: уже въ халдейскихъ заговорахъ имЪется указане на нихъ 
(ср. „Русск. Мысль“, 1896, УП, 86); таковъ разсказъ о случаЪ 
съ Фолемъ и Воданомъ въ н5мецкомъ заговорЪ У вЪ$ка, упо- 
мянутомъ нами раньше; то же нерЪдко въ русскихъ загово- 
рахъ вообще и въ бЪБлорусскихъ въ частности. Въ нихъ осо- 
бенно бросается въ глаза описаше тЪхъ обрядовыхъ попроб- 
ностей, съ какими въ древности надо было приступать къ этому 
свяшенному дЪлу: „Стану я рабъ бони благословясь и пойду 
перекрестясь изъ избы дверями, изъ двора воротами, на во- 
стокъ, на восточную сторону, подъ красно солнце, подъ младъ 
ясенъ м$фсяцъ, подъ частыя звфзды, подъ черныя облаки, полъ 
всю небесную силу. И умоюсь я рабъ бозий утреннею росою и 
пойду я благословясь, на всБ четыре стороны помолясь...“ 
(Ром., М, 52, № 194). 

ПослЪ такихъ введен й слЪфдуетъ самый заговоръ, который 
часто состоитъ изъ двухъ частей. Двучленность выражается въ 
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сравнении даннаго или нарочно произведеннаго явленя съ же- 
лаемымъ '): „Якъ у яблочку няма ничого, няхай у раба божжаго 
ня будя ничого“ (Ром., У, 4, № 8), „Якъ етыхъ брызокъ никому 
ня собрать, и корэньня усяго у зямлЪ ня порвать..., такъ раба 
божаго вЪдьмаку ня зьЪдать“ (1., № 11), „Якъь тыя теразъ 
кладки вода льлетца, такь рабы божя Маруты по Йгнату 
серца бъётца“ (1№Ъ., 41, № 153) ит. п. 


Какъ сухой рябинБ лисцьевъ не пускаць, 
Такъ табЪ дзЪцей не рожаць; 

Какъ зимой лЪту не быць, 

Такъ вамъ умБсцЪ не жиць. 


(Шейнъ. М., И, 557, № 69). 


Въ самомъ же заговор часто бываютъ, какъ объ этомъ 
мы уже имБли случай говорить, поэтическя обращеня къ сти- 
жямъ и св5тиламъ небеснымъ, вполн$ напоминаюцйя извЪст- 
ныя обращеня Ярославны къ вЪтру, солнцу, Дн5пру. Напр.: 
„Жарко сонцо, ясный м5сяцъ, три зарицы—родны сястрицы.... 
поможи рабу божаму отъ урочищъ“ (Ром., \, 26, № 85); „Доб- 
рый опзень, мЪсячка! — Здоровъ! — Ци бывъ ты у Бога?— 
Бывъ! — Ци бачивъ мертвыхъ? — Бачивъ. — А чи боляць у ихъ 
зубы? —НТЪ!—Ну, кабъ давъ Богъ и у раба божаго не балЪ$ли“ 
(1Ь., 82, № 164); „ВЪтръь буй и огнь садаторъ, унимись!“ (1Ь., 
50); Быстры рЪки сыйдзицесь, круты береги сойдзиницесь, 
царскя вороты расчиницесь, жовтыя пески збяжицесь, бЪлыя 
каменьня съ крутыхъ горъ скацицесь...“ (1Ь., 61, № 42). 

Подобныя сравненя и обращеня придаютъ заговорамъ 
поэтическЙ характеръ, притомъ въ высшей степени. Поэтиче- 
ск характеръ придается заговорамъ и другими средствами: 
обищмемъ всякихъ эпитетовъ: окажусь я краснымъ солнцемъ 
Ром., \, 51, № 193, младъ ясенъ м$5сяцъ, частыя звЪ$зды 1Ь., 52, 
№ 194, войстрая мечь 1Ъ., 68, № 83, шовковая трава 1Ъ., 78, № 152, 
изъ буйныя головы, зъ горя4я крыви, зъ жовтыя косьти, зъ 
румянаго лица, съ ярыхъ вочей, зъ бЪлыхъ грудей 1Ь., 90, № 205 
и т. д.; тавтологическими выраженями: золотыя замки замы- 
кати 1Ь., 57, № 17, 58, № 22, зара зараница 1Ъ., 80, № 158, моло- 
дикъ молодый 1Ь., 81, № 162 и т. д.; употреблешемъ часто по- 
вторяющихся словъ: я жъ цябе прошу, я жъ молю 16., 60, № 38; 
поэтическИ характеръ придаютъ и введенные въ заговоры раз- 


1} О параллелизм въ заговорахъ см. у В. Н. Веселовскаго. 
Сочиненйя, [ (Спб., 1913), 190—193, 528—530. 
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<сказы о фиктивныхъ событяхъ, иногда, впрочемъ, основанные 
на апокрифахъ, напр.: „Ишовъ Исусъ пы травы, обрфзывъ ноги 
ды крыви. Пришовъ Исусь къ синю морю, на синимъ мори 
латырь-камень, на латырю камню раба-баба. Раба-баба пы 
камню ляпъ, и кровъ не капъ. Аминъ“ (Ром. У, 167, № 81) и под. 

ПоэтичесвйЙ характеръ заговоровъ достигается также нЪ- 
которымъ ритмомъ, а иногда даже стихотворной формой. Напр., 
(Шейнъ. М., |, 548, № 52). 


Царь змБ$иный Иръ 

И царица Ирица! 

Лютыхъ своихъ змЪй унимай, 
Лихо жало вынимай!... 


Или (1Ъ., 557, № 69): 


Попъ солучиу, а я разлучиу, 
Попъ съ Хрястомъ, а я съ хвостомъ, 
Попу ухопзиць, а намъ тутъ жиць... 


ЧародЪйная сила заговора, по представленю первобыт- 
наго человЪка, обусловливалась именно т5мъ поэтическимъ 
словомъ, тми пластическими выраженями, въ которыя они. 
вылились. Эта же сила особенно скрфплялась заключенями / 
заговоровъ, выраженными въ формф приказанй, съ упомина- 
немъ замковъ, ключей и т. п. запоровъ, какъ это было уже 
и въ пр.-халдейскихъ заклинаняхъ (см. стр. 65). 


Заканчивая этимъ разборъ заговоровъ, сдБлаемъ еще ука- 
зане ихъ изданй. Лучшимъ собранемъ, несомнфнно, является 
книга Е. Р. Романова: „БЪлоруссв сборникъ“, вып. \У. Ви- 
тебскъ. 1891 г., гдЪ напечатано 824 №№. Порядочно бЪлорус- 
скихъ заговоровъ находимъ также въ „Матер!алахъ для изуче- 
ня быта и языка русскаго населеня сЪверо-западнаго края“ 
П. В. Шейна, П т. Спб. 1893. Много заговоровъ приводится 
въ разныхъ м$стахъ статьи Г. \МегепКо: „РггусгупеК 4о |ес?- 
пкма шдо\медо“ (Маегуау Ап!горо|о?1сгпо - агсВеоод!сгпе 
: елподгайсгпе, |, 99—228). Немало заговоровъ на разные слу- 
чаи приведено въ | ч. „Смоленскаго этнографическаго сборни- 
ка“ В. Н. Добровольскаго (Спб. 1891); только у него ино- 
гда трудно бываетъ р$шить, имБемъ ли мы пБло съ бЪлорус- 
скимъ или съ великорусскимъ заговоромъ: языкъ характер- 
ныхъ бЪлорусскихъ особенностей часто не имЪетъ, а м$сто 
‘записи бываетъ не обозначено. Наконецъ, въ книгБ Н. Я. Ни- 
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кифоровскаго: „Простонаролныя примБты и повЪрья. Суе- 
в5рные обряды и обычаи... въ Витебской губерни“. Витебскъ. 
1897, какъ и вь Ш томЪ „Матер!аловъ“ Шейна, дается очень. 
много матер!ала для уясненя этой темной области. 


Рядомъ сь заговорами и обрядловыми дЪйствями, сопрово- 
ждающими ихъ, въ народ существуетъ еше много повЪр!й 
и суевБрныхъ дЪиств{Ей, употребляющихся преимуще-- 
ственно въ видахъ профилактическихъ, какъ обереги отъ враж- 
дебныхъ силъ. Эти пов$рья и обряды, не составляя загово- 
ровъ, все же помогаютъ уясненю ихъ, а народъ придаетъ имъ 
до сихъ поръ большое значеше, почти такое же, какъ загово- 
рамъ. Только заговоры теперь составляютъ достояне немно- 
гихъ лицъ, тогда какъ повЪрья и обряды, соединенные съ ни- 
ми, составляютъ общее достояше народной массы. Таковы раз- 
ныя примЪ$ты, симпатичесвя средства, вБра въ порчу, дурной 
глазъ и под. 


Подобно заклинательнымъ словамъ, чудодЪйственной си- 
лой, по мн5нНю народа, отличаются и н$которые предметы, на 
которыхъ написаны заклинан!я или как! я-либо апокрифическя 
молитвы. Таке предметы, особенно изъ камня, металла, стекла, 
носятъ назване амулетовъ. Мнойе изъ нихъ также очень 
превняго происхожденя: восхолять къ византиской и даже 
превне-халдейской и вообще восточной старинЪ. Таковы, напр.., 
амулеты, называемые змфевиками, изслБдованные М. И. Соко- 
ловымъ '). Такимъ же характеромъ отличаются и тетрадки 
съ извБстнымъ апокрифомъ „Сонъ Богородицы“ (ср. изд. у 
Ром. въ \ т., 235—255), о которомъ народный стихъ говоритъ. 
слБдующее (1Ъ., 254): 


А у чимъ жа яго поми сонъ прауспЪваець, 
Тамъ Исусъ Христосъ прабуваець, 

А святая маць Бугуродзица проживаець, 

И хлБбомъ и солью надзБляець, 

Отъ усихъ ихъ бЪдъ а збавляець, 

А своёй пеляной укрываець. 


) „Апокрифическй матер!алъ для объяснен!я амулетовъ, называе- 
мыхъ змфевиками“. „Ж. М. Н. П.^“, ч. 163, 1889 г. „Новый матер!алъ лля: 
объяснен!я амулетовъ, называемыхъ змЪ$евиками“. М. 1894. Изъ [ вып. 
‚„Грудовъ славян. комисаи при Моск. Археол. обществЪ“. 


На в$рЪ въ силу слова основываются также прив5т- 
ств!1я, пожелан1я, божба, проклят!я и ругань. Про- 
изведен!я этого рода, въ значительномъ количеств$ собранныя 
Шейномъ (1, 503—517), а также въ н$которыхъ отвЪтахъ на 
„БЪлорусскя программы“ (ср. „Матер!алы“), къ поэтическимъ 
не принадлежатъ, но по своей сушности и по построеню они 
очень близки къ заговорамъ; поэтому о нихъ слБдуетъ сказать 
нБсколько словъ. 

ПривЪтствя произносятся обыкновенно при встрЪчЪ съ 
другими людьми, или разлук съ ними, пожеланя— при видЪ 
работы со стороны другихъ лицъ, напр.: „Здароу!“, „Бывайця 
здаровы!“, „Дзень побры!“, „Дабранычъ!“, „Памажы Божа!“, 
„Радзи Божа!“, „Спары Божа“ и т. п. Если не сказать подоб- 
ныхъ привЪтствЙ и пожеланй, то въ васъ усмотрятъ недобро- 
желателя, вреднаго человЪка. 

Божба и проклятя очень напоминаютъ подобную клятву 
въ договорахъ Олега съ греками (см. стр. 62): „Капъ мнЪ Бохъ 
па не помогъ, коли я брешу, нипрауду кажу!“, „Ну, капъ я такъ 
огляпау жонку, дзБцей своихъ, кали гэто непрауда!“, „А кали 
ты не вБришъ, то капъ я выцегнууся удошъ лавы, кали гэто 
нипрауда“ и т. д. 

Ругань также состоитъ изъ очень сильныхъ словъ, а ино- 
гда и соединенныхъ съ ними дБистви, напр.: „Кабъ цябе маць 
земля не насила!“, „Трасца, хвароба табЪ!“ и т. п. 


ОБРЯДОВЫЯ ПБСНИ. 


Обрядовыя пЪфсни и разные обряды до сихъ поръ живутъ 
въ простонародьи и отчасти они извфстны среднему классу; 
въ видЪ же разныхъ примЪтъ отъ древнихъ представлен не 
свободны и всЪ классы общества. Но особенно богата обря- 
дами и сопровождающими ихъ пфснями жизнь крестьянина от- 
даленныхъ отъ городовъ селъ и деревень. Съ одной стороны, 
постоянныя годовыя общественныя празднества, какъ святки, 
масленица, пасха, Ивановъ день, полевыя работы и проч. со- 
провождаются разными обрядами и пЪснями, съ другой — и 
таня выдаюцЦяся явленя въ человЪческой жизни, какъ рожде- 
не, свадьба, похороны не обходятся безъ нихъ. Еще и до сихъ 
поръ эти пБсни, по представленю простого народа, оказыва- 
ются необходимыми спутниками разныхъ явленй въ жизни че- 
лов5ка семейной и общественной. Къ нимъ относятся даже 
съ н5которымъ благогов$ шемъ. Разнымъ собирателямъ народ- 
ныхъ произведений приходилось сталкиваться съ такимъ фак- 
томъ, что мнойя пфвицы отказывались пфть тф или друпя 
пЪъсни не во-время, видя въ этомъ чуть ли не гр$хъ. Обряды же 
въ разныхъ захолустьяхъ, напр., при свадьбахъ, при выгонЪ 
скота въ поле и под., совершаются въ обстановкЪ чуть ли не 
священнодЪйствй. Такой консерватизмъ народа въ сохранени 
разныхъ обрядовъ и пБсенъ покажется особенно замЪчатель- 
нымъ, если примемъ во внимаше, что подъ влянемъ новыхъ 
върован! и усло жизни многое въ нихъ стало непонятнымъ, 
а еще большее сильно исказилось — все это само собой; 
а если вспомнимъ еще, что народу приходилось отстаивать 
свою языческую старину противъ постоянныхъ и строгихъ об- 
личени церкви, то мы должны будемъ изумляться тому, какое 
количество старыхъ народныхъ вЪрованй уцЪ$лЪло до нашего 
времени. Отсюда естественно слБдуеть предположене, что въ 
эпоху до-хриспанскую такихъ обрядовъ и п$сенъ было огром- 
ное количество.. 


Происхождене разныхъ обрядовъ и пБсенъ, несомнфнно, 


относится къ глубокой древности, къ тому времени, когда пер- 
вобытный человЪкъ разныя силы и явленя природы предста- 
влялъ живыми и находилъ возможнымъ вступать въ непосред- 
ственное общене съ ними. Какъ и въ заговорахъ,. производя 
извЪстный обрядъ, человЪ5къ подражалъ явленямъ природы, 
можетъ быть съ цБлью произвольно вызвать эти явленя. НЪтъ 


сомнЪНя также, что въ эту же древн5йшую эпоху существо-_ 


ван!я человфка обрядъ сопровождался подходящей пЪсней, 
представляющей изъ себя разъяснене смысла и порядка раз- 
ныхъ дЪйстый, входящихъ въ его составъ, или, быть можетъ, 
даже лирическое обращене къ божеству, въ честь котораго 
совершался обрядъ. Обрядъ’ придаваль пЪфснф особую устой- 
чивость; въ связи съ нимъ пБсня могла сохраняться въ тече- 
не многихь столЪт. )ВслБдстве такого происхожденя обряда 
и обрядовыхъь пЪфсенъ естественно видЪть въ нихъ отражене 
первобытнаго м!ровоззрЪня человфка, того древняго субстрата 
вЪрованвй и представлен, изъ котораго со-временемъ раз- 
` вилась и первобытная релипя, состоявшая въ большинствЪ 
случаевъ изъ олицетвореня силъ и явленй природы, какъ объ 
этомъ была у насъ р$чь раньше. Въ позднфйшую эпоху сво- 
его развитя первобытный славянинъ, а затЬмъ и руссюй къ 
числу древнихъ натуралистическихъ божествъ присоединилъ 
еще такя, какъ покровители домашняго очага, а съ развиемъ 
земледБля — прибавилъ культъ хлЪба. Разныя явленя семей- 
ной и общественной жизни также дали поводъ къ созданю 
разныхъ обрядовъ и сопровождающихъь ихъ пЪсенъ. То же 
слБдуетъ сказать и относительно полевыхъ работъ и предохра- 
неня помашнихъ животныхъ оть болБзней и несчастий. 

Такъ какъ самые поводы составленя т$хъ или другихъ 
пБсенъ и сопровождаемыхъ ими обрядовъ естественно опре- 
д$лялись или событями изъ семейной жизни человЪка, или 
явленями природы, всегда слфдовавшими въ опредфленномъ 
порядкЪ, то естественно, что язычесве обряды и пЪсни рас- 
предълялись по особымъ временамъ, представлявшимъ какъ 
бы народныя и семейныя празднества. Главнымъ божествомъ, 
по представленю первобытнаго человЪ$ка, было солнце; по- 
этому время его умираня и оживаня, а вмЪстБ сь нимь и 


всей природы и легло въ основу языческихъь празлнествъ. 


Они группируются возлЪ зимняго и лБтняго солноворотовъ, 
при чемъ предпочтене отдается зимнему солновороту, какъ 


времени, когда солнце поворачиваетъ на лЪто, начинаетъ силь- 
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нБе грЪть, вмЪ5стБ сь чБмъ оживаетъ вся природа. Этотъ по- 
воротъ совершается 9 декабря, а при возникновени Юманскаго 
календаря былъ 24—25 декабря \). Къ этому времени, вЪроятно, _ 
относилось празднество подлъ именемъ ›„коляды“. Поворотъ 
солнца на зиму (около половины юня) праздновался подъ на- 
званемъ „купалы“. Два равноденствя — солнцестояня весен- 
нее и осеннее—также находять отражене въ народныхъ пЪс- 
няхъь и празднествахъ. Сл$дуеть еще имЪть въ виду, что съ 
весны съ давнихъ временъ начинался голъ, впослЪдстыи — въ 
эпоху хриспанскую—перенесенный на осень: все это служило 
поводомъ для пЪнНя разныхъ пЪсенъ, совершеня обрядовъ 
и вообще языческихь праздниковъ. Между этими четырьмя 
главными пунктами располагались и друйя языческя празд- 
нества. Обряды и пъсни семейные пр/урочивались къ такимъ 
выдающимся событямъ, какъ рождене человфка, свадьба и 
похороны. 

Такъ, вЪроятно, было въ глубокую языческую старину. 
Впосл5дстви, съ приняйемъ хрисйанства, старый язычесвй 
обрядъ мало-по-малу утрачивалъ свое языческое значене и. 
обращался въ простой обычай. ПЪ$сня, сопровождающая об- 
рядъ, становилась малопонятной, или начинала пониматься въ 
иномъ смыслЪ, прим$нительно къ новымъ в$рован!ямъ; начи- 
налась борьба стараго языческаго м!росозерцан!я съ новымъ 
хриспанскимъ, борьба народной поэзми за ея существоване, 
Новыя начала все сильнфе и сильн$е проникаютъ въ народ- 
ную жизнь, овладБваютъ даже обрядами и самыми пБснями. 
Отсюда въ нихъ масса хриспанскихь элементовъ: упоминане 
святыхъ, Бога, исуса Христа, Богородицы, привлечене хри- 
спанской обстановки (напр., хожцен!е „со зв$здой на Рожде- 


ствз вм. прежняго колядованья). ГлавнЪйшимъ слфдстемъ | 


хриспанскаго вляня было прурочеше языческихь празд- 
нествъ къ выдающимся хриспанскимъ праздникамъ. коляды-— 
къ Рождеству Христову, купалы — ко дню П1оанна Крестителя 
(24 юня), весеннихъ празднествъ -— кь ПасхЪ, ТроицЪ ит. д. 
ДалЪе слБдуетъ помнить, что у насъ 3 раза м$нялось время 
празднованя новолЪтя (мартъ, сентябрь, январь), вслЪдстве 
этого п$сни съ пожеланями счастья въ наступающемъ году 
переносились съ одного времени на другое, не соотвЪтствую- 
щее по своей обстановк$ прежнему. ПЪсни, которыя, быть мо- 


} Д. Святскуй. Подъ сводомъ хрустальнаго неба. Спб. 1913 г., 
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жетъ, пБлись въ мартЪ или сентябрЪ, перенесены на конецъ 
декабря. На перенесене н$которыхъ обрядловъ и пЪсенъ ока- 
зало вляне и появлейе съ новой релийей постовъ. Такимъ 
образомъ, теперь’ назване разныхъ языческихъ празднествъ 
у разныхъ русскихъ племенъ иногда встрЪчается въ различ- 
ное время. Такъ, великорусскимъ рождественскимъ „святкамъ“ 
въ Малорусби и БЪлоруси соотвфтствуютъ „зеленые святки“. 
на ТроицЪ. Вытфснене языческихъь празднествъ хриспански- 
ми произошло не только у русскихъ и вообще у славянъ, но 
и другихъ европейскихъ народовъ. Всюду есть слБды древ- 
нихъ празднествь на Рождество Христово, день [оанна Кре- 
стителя, масленицу (карнавалъ). Вляне христанства сказалось 
не только въ приурочени ‘языческихъ празднествъ къ хри- 
спанскимъ, но и въ совершенномъ отсутсти упоминан!й язы- 
ческихъ божествъ. ПЪБсни отчасти сохранили только безобид- 
ные эпитеты послБднихъ, какъ Купало, Купалочка, или назва-` 
не самого празднества, какъ Коляда. Старинныя языческя 
представленя скрылись подъ олицетворенями эпитетовъ бо- 
жествь въ видБ переряженныхъ людей, куколъ, деревьевъ 
и под. т =>. ее 

КромЪ христанства, на разложене и измБнене превнихъ 
языческихъ обрядовыхъ пЪфсенъ вляли и друг обстоятельства. ` 
Однимъ изъ выдающихся были особыя условя жизни, въ ко- 
торыя со-временемъ были ‘поставлены разныя отрасли русскаго 
племени. Такъ, съ ХМ вБка западная и южная Русь жила ‘осо- 
бой жизнью въ сравненНи съ сЪверовосточной Русью: ‘под- 
вергаются вляню сосфднихъ народовъ польскаго и литовскаго; 
въ то же время и Русь сБверовосточная находилась подъ силь- 
нымъ влянемъ чуждыхъ племенъ — монгольскихъ и отчасти 
финскихъ. Все это не могло остаться безъ вляня и на изм5- 
нени обрядовыхъ пфсенъ. Отсюда замфтная разница въ обря- 
дахъ и обрядовыхъ пБсняхъ у великорусовъ, съ одной стороны, 
и у б$Блорусовъ и малорусовъ — съ другой. Да и само время, 
обнимающее такой большой промежутокъ отъ возникновен!я 
обрядовъ и обрядовыхъ пЪфсенъ и до нашихъ дней, не могло 
не_ оказать вляня на измБнене и забытье ихъ. 

Такимъ образомъ, христанство и н5которыя прупя обсто- 
ятельства внесли сильное разстройство въ, языческую обрядо- 
вую поэзю и въ самый обрялъ. ИзмЪняется характеръ языче- 
скихъ празднествъ, нарушается и соотношене обрядовъ, игръ 
и пБсенъ, пр!урочиваемыхъь къ этимъ празлнествамъ. ПЪсня 
уже не поясняетъ обряда, не входить въ составъ его, какъ мо- 
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ленье или заговоръ. Да и игры, а также пляски, которыми въ 
старину сопровождались особаго рода пЪсни, теперь уже не 
находятся въ связи съ обрядами, па и не всегда сопровожда- 
ются соотв5тствующими старинными п5снями. Со всБмъ этимъ 
мы будемъ имБть случай встр$Бчаться послЪ въ разныхъ мЪ- 
стахъ. ЗдЪБсь достаточно упомянуть, что даже свадебныя пЪсни, 
наиболЪЗе устойчивыя со своими обрядами, всл$дстве частаго 
обращеня къ нимъ, смБшались съ весенними и лфтними хо- 
роводными пфснями. ПослЪ того, какъь забыть былъ смыслъ 
разныхъ обрядовъ, и на пфсни, сопровождавиия ихъ, стали 
смотрЕль, какъ на существуюция для забавы, и часто даже не 
взрослыхъ, а лишь дЪтей. Понятно поэтому, почему многя изъ 
такихъ пБсенъ попали въ друйе отдБлы, особенно въ д$тскйЯ. 
Вотъ одна дЪтская пЪсня на мотивъ колядскихъ: 


Колядочки далеко, килбасочки високо. 
Колядочки приближилися, 
Килбасочки понижилися. 


Ром., 1—1, 174. 


Но нельзя скрыть и того обстоятельства, что такя пЪсни мо- 
гутъь быть и позднфйшаго происхожденя: названя языческихъ 
празднествъь и эпитеты языческихъ божествъ, а также нЪко- 
торыя черты языческой обстановки могли попасть въ нихъ и 
изъ другихъ пБсенъ. 

ПослБ см5шеня разныхъ пЪсенъ естественно было пе- 
рейти къ искаженю ихъ, какъь въ отдБльныхъ словахъ, став- 
шихъ со-временемъ непонятными, такъ и въ цБлыхъ оборотахъ 
и даже образахъ. Особенно искажены припфвы н$которыхъ 
пЪсенъ, содержацие упоминан!я дида, лады, леля, лалымъ, ла- 
лы мой и под. Подобныя искажены въ прип5вахъ побуждали 
н5которыхъ увлекающихся миеологовъ видфть въ нихъ отра- 
женя именъ языческихъ небывалыхъ божествъ, въ родЪ: Дида, 
Лады, Леля и под. Мы въ свое время увидимъ, что подобные 
прип$вы больше выродились изъ церковной аллилуи, изв$ст- 
ной пБснямъ и другихъ славянъ, напр., болгаръ, сербовъ и 
даже неславянъ, напр., литовцевъ. 

За искаженемъ древнихъ языческихъ обрядовъ и самихъ 
п$сенъ естественно слБдовало забвене ихъ, притомъ если не 
всфмъ племенемъ, то, по крайней мЪрЪ, какою-либо частью его. 
Такъ, напр.., великорусское племя знаетъ очень мало колядокъ, 
тогда какъ малорусы и отчасти бЪлорусы очень богаты ИМИ. 
ПЪсенъ купальскихъ почти н$5тъ у великорусовъ; не такъ по- 


этичны у нихъ и веснянки, какъ у малорусовъ и бЪлорусовъ, 
но у послБднихъ н$ть старинъ (былинъ). 

Таковъ естественный ходъ жизни превняго языческаго об- 
ряда и сопровождающей его обрядовой пЪБсни. Но наше пред- 
ставлене объ этомъ предмет было бы недостаточнымъ, если 
бы мы не приняли въ расчетъь еще и слБдующаго. Когда ми- 
эическя языческя воззр5ня были см5нены хриспанскими, то 
при сохранени прежнихъ премовъ народнаго психическаго 
творчества, могли возникнуть и новыя пфсни по образцу древ- 
нихъ, но уже на христанской почвЪ, съ хриспанской обста- 
новкой. Могли сохраниться и древныя празднества, но къ нимъ 
уже были прлурочены эти новыя пени съ хриспанскимъ со- 
дпержанемъ, со-временемъ совершенно сгладивш!я языческий 
характеръ самихъ празднествъ. Въ этихъ посл$днихъ пЪсняхъ 
уже ничего не было языческаго и миеическаго, кромБ лишь 
древняго склада. Такимъ образомъ, мнойя черты обряда и об- 
рядовыхъ пфсенъ часто приходится объяснять не миеическими 
воззрнями, а хриспйанствомъ. Если еще примемъ въ расчетъ 
разнообраз!е жизни разныхъ слоевъ общества, особенно выс- 
шаго и низшаго, и вляне на низициий классъ въ забавахъ и 
увеселеняхъ высшаго класса, который многое заимствовалъ 
у другихъ народовъ и путемъ книжнымъ, то окажется, что въ 
обрядахъ и пБсняхъ, сохранившихся по нашего времени среди 
простонародья, часто можно видЪть и слБды книжнаго влянЯ, 
зашецшаго изъ Византи и Западной Европы. Не слБдуетъ 
только въ подобныхъ толкованяхъ слишкомъ увлекаться и ви-. 
дЪть заимствован!е тамъ, гдЪ лишь случайное совпадене, объ- 
ясняемое либо поисторическимъ сродствомъ народовъ, либо 
общностью психическихъ пр!емовъ народпнаго творчества. 


о 





Вс обрядовыя п$сни можно раздЪфлить на два большихъ 
отд5ла: | на пЪсни, пр!уроченныя къ разнымъ языческимъ 
празднествамъ, см$5шаннымъ впослБдстыи съ праздниками 
хриспанскими, и П на пЪсни, сопровождаюция разныя выдаю- 
шяся событя изъ жизни человЪка. Къ послфднимъ, какъ ихъ 
сл5дстйе, примыкаютъ и пБсни семейныя и бытовыя. Обозр$- 
не пБсенъ перваго отдБла расположимъ примЪнительно къ 
языческому и хриспанскому календарямъ. Расположене пЪ- 
сенъ второго рода естественно обусловливается выдающимися 
событями въ жизни человЪка отъ колыбели и до могилы. От- 
сюда порядокъ: 1) пфсни крестинныя, колыбельныя и дЪтскЯ, 
2) свадебныя пЪсни и 3) похоронныя причитанй. 
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Обця замБчаня объ обрядовыхъ пБсняхъ закончимъ ука- 
затйемъ литературы предмета — главныхъ издан! обрядовыхъ 
бЪлорусскихь пЪсенъ и нБкоторыхъ изслБлованй, им5ющихъ 
отношене къ нашей работ. \ 
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Спб., 1890. 

Ю. 9. Крачковск!й. „Быть западно-русскаго селяни- 
на“. Москва, 1874. Изъ „Чтенй въ И. О. И. и Др. Р.“ 1873 г., 
кн. 4. 

А. С. Дембовецк!й. „Опытъ описаня Могилевской гу- 
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В. Н. Добровольск!й. „Смоленск этнографичесвй 
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Кевъ, 1886. УШ--Х. Вильна, 1912. 

Его же (редакщЯ). „Матералы по этнографии Гроднен- 
ской губ.“ Вып. [и 1. Вильна, 1911 и 1912. 

Н. Я. Никифоровск!й. „Простонародныя прим5ты и 
пов5рья въ Витебской БЪБлорусаи“. Витебскъ, 1897. 

А. А. Потебня. „Объясненя. малорусских и сродных 
наролных пфсень“, | т. Варшава, 1883, И т. Варш., 1887 (коляд- 
ки и шедровки). 

А. Н. Веселовский. „Разысканя въ области русскаго 
духовнаго стиха“, УП, ХИ и др. (Сборникъ Отд. русск. яз. и 
слов., 32 т. и др.). 

Е. В. Аничковъ. „Весенняя обрядовая пф$сня на ЗападЪ 
и у славянъ“. Ч. |1. Отъ обряда къ пЪснЪ. Спб., 1903 (Сборникъ 
Отд. русск. яз. и слов. И. ДА. Н,, 74). 

_ Друпе сборники народныхъ произведений и изслБдованя 
будутъ указаны въ соотвЪ$тствующихъ м5стахъ. 
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1. Обрядовыя п$сни, пруроченныя къ раз- 
нымъ языческимъ празлникамъ. 


КОЛЯДСКМЕ ОБРЯДЫ и ПЪСНИ. 


Празднован!е коляды въ большинств$ м$стностей начи- 
нается наканунЪ Рождества Христова и продолжается по 5 ян- 
варя, кануна Богоявлен!я. Весь этотъь промежутокъ времени, 
у великорусовъ называюцийся святками, у ОЪлорусовъ и мало- 
русовъ называется колядами, при чемъ вечера, начиная-съ Ро- 
ждества Христова и до Богоявленя, носятъ назване щедрыхъ; 
поэтому и пБсни, которыя поются во время святокъ, носятъ 
назван!е колядокъ и шепровок: 

Прежде чБмъ перейдемъ къ описаню празднованйя коля- 
ды теперь, посмотримъ, какъ оно происходило въ старину; при 
этомъ привлечемъ показаня памятниковъ не только западно- 
русскихъ, но и восточнорусскихъ, такъ какъ это празднество 
въ древности было общерусскимъ. Вотъ свидЪфтельство Сто- 
глава: „...въ навечери Рождества Христова сходятся народи, 
мужи и жены и дБвицы, на нощное плещеване, и безчинный 
говоръ, на бЪсовск!я пЪсни и плясане“...; „простая чадь... во 
градъхъ и въ селЪхъ творять еллинское бЪсноване, различные 
игры и плясаые въ навечери праздника Рожлества Христова 
и противъ праздника рождества оанна Предтечи въ нощи, и 
въ праздникъ весь день, мужи, и жены, и дБти въ дом$хь и 
по улицамъ отходя, и по водамъ глумы творятъ всякими игра- 
ми и пБсньми сотанинскими и многими виды скаредными. По- 
добно же сему творятъь и во святыя вечеры и въ навечери 
Богоявленя Господня“ (главы 41 и 92). Имфются еще и пр. бо- 
л5е поздня свидЪтельства, напр., повелЪн!е патр!арха Фила- 
рета Никитича (1628 г.) — „кликать бирючю... чтобы съ кобыл- 
ками неё ходили и на игриша бъ мирсше люди не сходилися... 
и колепы бъ’и овсеня, и плуги на кликали“. Не стану приво- 
дить другихъ свидБтельствъ о празднованми коляды у велико- 
русовъ: они въ большинствБ случаевъ повторяютъ одно и то 
же (ср. А. А. Потебня, Колядки и щедр. 35—37). Стропя 
‘преслБдованя церкви и администращи имЪли результатомъ то, 
‘что въ великорусскихъ областяхъ праздноване коляды въ на- 
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стоящее время почти забыто. Не то мы видимъ у малорусовъ и: 
ОБлорусовъ, хотя и у нихь уже многое забыто, а еще большее- 
приняло другую, обыкновенно христанскую окраску. У нихъ пор- 
ча обычая колядованя выражается прежде всего въ томъ, что 
колядован!е съ кануна праздника Рождества Христова часто пе- 
реносится на первый день праздника, а въ н5которыхъ м$стахъ. 
и на друпе; теряется различйе между колядками и щелровками; 
ослабляется свойственный колядкамъ тонъ серьезнаго велича- 
ня и задушевности; ‘слабЪеть сила выраженя, правильность 
стиха и чистота языка; замЪтно стремлеше замф$нить колядку 
духовнымъ стихомъ. Но все же еще пЪне колядокъ и шедро- 
вокъ у малорусовъ и бЪ5лорусовъ можно встрЪчать въ очень 
мНогихъЪ мЪстахъ.| Въ большинствЪ5 случаевъь праздноваше ко- 
ляды у нихъ начинается съ 24 декабря, какъ это было зд$сь. 
уже давно] Такъ, составитель Густинской лЪтописи, принимаю- 
ий „ладо“, „купало“, „коляда“ за названя языческихъ бо- 
говъ, говорить: „сему бЪсу (КолядЪ) въ память простая чадь 
сходятся въ навечене Рождества Христова и поють пЪсни н%- 
кя, въ нихъ же аще и о РождествЪ Христовомъ поминаютъ, 
но боле Коляду бЪса величаютъ“ (П. С. Р.Л., Ш, 257). 

У бБлорусовъ, насколько мнЪ извЪстно, наканунЪ Рожде- 
ства Христова колядскихъ пфсеньъ теперь не поютъ; весь ве- 
черъ, однако, 24 декабря уже относится къ коляпамъ и посвя- 
щенъ обрядности „куцци“, подъ которой разум$ется вечерняя 
постная трапеза. 'Она отличается большимъ изобищемъ раз- 
ныхъ яствъ, среди которыхъ главное и непрем$нное „куцця“Ы— 
обыкновенно ячменная каша съ медомъ; всюду бываютъ также 
разнаго рода пшеничныя печенья, въ род пироговъ, олащи 
и под. Столъ, на которомъ устраивается ужинъ, обыкновенно 
покрывается сЪномъ. Въ нфкоторыхъ м$стахъ на скамью подъ 
образами за столомъ ставять еще необмолоченный снопъ ржи 
или пшеницы, который здфсь пержится по 31 декабря (ср. 
Крачковскй, 163, Ром. Мат. Гр., |, 40). Столъ покрывается ска- 
тертью. Хозяинъь зажигаетъ перепъ образами лампадку, либо 
восковую свфчку (Ром., УШ, 69), затмъ всф садятся за столъ, 
и начинается ужинъ. Сидя за „вечерею“, обыкновенно гадаютъ 
о будущей погодЪ (веснЪ, лЪтБ), объ урожаЪ. Такъ, взявши 
первую ложку „куцци“, хозяинъ, постучавъ кулакомъ въ стЪну, 
обращается къ морозу со словами: „Морозъ, морозъ, ходзи 
куцци Ъсьци! штобъ ты не морозиу ячменю, пшаницы, гороху, 
сочевицы, проса и гречки и усяго, што мнЪ Богь судзиць по- 
сБяць“. Съ подобной же просьбой обращается къ морозу и 
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хозяйка, перечисляя огородныя растен!я (Шейнъ. М.., |, |, 47). 
Въ н5Бкоторыхъ м$стахъ приглашене мороза Ъсть „куццю“ дЪ- 
лается въ Крещенск!И сочельникъ; приведу одно такое обра- 
щен!е, напоминающее заговоръ (Шейнъ. Зап., \, 736): 


Морозъ, морозъ, ходзи куцьцю Ъсць ') 
По межахъ не ходзи, 

Горохоу не морози 

И бобоу не морози. 


Изъ-подъ скатерти вытягиваютъ нфсколько былинокъ сна и 
по нимъ угадываютъ, каковъ уродится ленъ; или выдергиваютъ 
изъ снопа колосъ и смотрятъ: если онъ окажется полнымъ, то 
наступаюции годъ будеть урожайнымъ; подобнымъ же обра- 
зомъ гадаютъ и о другихъ предметахъ (ср., напр., гаданье съ 
горшкомъ кутьи о веснЪ, лБтБ и осени. Шейнъ. М., 1, |, 46). 
Такая же „куцця“ бываеть и въ Крещенсьй сочельникъ. 
Оставишяся зерна каши отдаютъ курамъ, чтобы несли больше 
яицъ, а сБно скоту, чтобы былъ здоровъ. Соломой изъ вымо- 
лоченнаго наканунф Новаго года снопа, стоявшаго подъ обра- 
зами, повязываютъ фруктовыя деревья, чтобы они приносили 
побол5е плодовъ, и ульи (Крачковскй, 164, Ром. Мат. Гр.., 
, 40). 

Кое-гд5 въ южной БЪлорусби существуеть еще одинъ 
интересный обычай, у малоруссовъ происходяиий подъ Новый 
годъ. По окончанйи ужина, всЪ отходятъ отъ стола, а хозяинъ 
„сядзе на покуци, а жонка насупроциу яго, и попытае: „Чи ба- 
чишь ты мене?“ Онъ отвфчаеть: „Не бачу!“— „Кабъ же ты не 
бачиу за стогами, за копами, за возами, за снопами свЪту“. 
ЗатБмъ хозяинъ спрашиваеть у жены: „Бабо! чи бачишь ты 
мене?“ —„Не бачу!“—„Кабъ же ты не бачилаза гурками, за гар- 
бузами, за капустою, за бураками свфту“ (Шейнъ. М.., 1, [, 47). 

Со дня Рождества Христова (рфже наканунЪ: Шейнъ. Зап., 
\, 339, М., 1, |, 54) начинается колядованье. Ватаги дЪтей и 
взрослыхъ, останавливаясь подъ окнами хаты, просятъ позво- 
ленНйя колядовать и начинаютъ пЪть пфсни, въ которыхъ обык- 
новенно величаютъ хозяина, хозяйку, ихъ д$тей, просятъ, чтобы 
дарили ихъ колбасами, деньгами; о себ же выражаются юмо- 
ристически, въ родЪ: 


) Въ приводимыхъ текстахъ здЪсь, равно какъ и въ другихь м%- 
стахъ, удерживается ореограф!я подлинника; исправляются явныя погрфш- 
ности и непослБдовательность въ письмЪ. 
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Пошла Коляда колядуючы 
Да за ею хлопчыки жебруючы; 
Пошла Коляда по леду, 
Разсыпала Коляду и т. п. 
Зап., \, 236. 


Подробно разсмотримъ колядки послЪ. Здфсь отмЪтимъ 
только, что| лицо, къ которому обращена п$сня, его домъ и 
вся обстановка, возводятся къ идеальнымъ положенямъ:/ къ 
значенйо м!ровому, даже къ родству съ божествомъ, къ высо- 
кому общественному положен!ю, къ блеску богатства, къ бла- 
гочестю, уцали, красотЪ и т. п.(Эти величаня совершенно за- 
душевны и лишены всякаго признака лести.) Основываются они 
на в5рЪ въ силу слова, какъ и въ заговорахъ, однимъ своимъ 
появленемъ производить то, что ими означено. Значитъ, здБсь 
характеръ тотъ же самый, что и въ великорусскихъ подблюд- 
ныхь пБсняхъ, заканчивающихся обыкновенно словами: 


Кому вынется—скоро сбудется, 
Скоро сбудется—не минуется. 


Вырученныя за колядован!е колбасы, сало, деньги и др., кото- 
рыя обыкновенно поступаютъ мшконошЪ, длятся между вс$- 
ми колядующими. 

Вечеромъ 31 декабря, наканунЪ Новаго года, бываетъ бо- 
гатая „щедрая куцця“. Къ ней пр!урочены разные обряды и 
обычаи, которые прежде, вБроятно, происходили въ другое 
время. Этотъ вечеръ является по преимуществу щедрымъ и 
богатымъ, такъ какъ по изобилю, съ которымъ встрЪчается 
Новый годъ, простолюдину хотБлось бы судить о довольствЪ 
въ наступающемъ году. Хозяйка приготовляеть къ этому щед- 
рому вечеру побольше скоромныхъ кушанй, въ н$5которыхъ 
м5стахъ непрем$нно свиныя головы (Зап., М, 343); печетъ бли- 
ны и пироги. У малорусовъ теперь, а не наканунф Рождества, 
происходитъ обрядъ прятанья хозяина за пироги, соединенный 
съ пожелашемъ всякаго урожая и богатства. 

Въ праздникъ Коляды въ разныхъ мЪстахъ Росаи суще- 
ствуеть обычай переряживанья. Этотъ обычай особенно рас- 
пространеньъ въ Б$Блорусби и Малорусси, гдЪ на Рождество 
Христово и вообще въ щедрые вечера парни любятъ наряжаться 
въ мохнатыя шкуры и принимать на себя звБриныя подо@я: 
волятъ козу, мелвБдя, журавля. Подобныя переряживанья упо- 
минаются уже въ памятникахъ Х] в.—у Луки Жидяты „моско- 
лупство“; Иннокентй Гизель указываеть на воспфване тура: 
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„НЪши памяти того бЪса Коляды и доселЪ не перестаютъ об- 
новляти, наченше отъ самаго Рождества Христова, по вся свя- 
тыя дни собирающеся на богомерзск!я игралиша, пЪсни поютъ, 
и въ нихъ аше о РождествЪ Христовомъ воспоминаютъ, но здЪ 
же беззаконно и Коляду, ветхую прелесть дьявольскую, много 
повторяюще присовокупляютъ; къ сему на тыхъ же своихъ за- 
конопротивныхъ соборищахъ и н$коего тура-сатану и проч!я 
богомерзскмя скареды измышляюще воспоминаютъ“. 

Таковы главнйше обряды, сопровождаюцие празднован!е 
Коляды у бЪлорусовъ и вообще у русскихъ. То же, какъ сей- 
часъ увидимъ, въ большинствЪ случаевъ есть и у другихъ сла- 
вянъ, а также у н$которыхъ народовъ неславянскихъ. Это 
сравнен!е уяснить намъ и происхождене многихъ изъ отмБ- 
ченныхъ обрядовъ и вообще обстановки празднества. По этому 
предмету мы имфемъ хорошую статью А. Н. Веселовскаго 
въ „Разысканяхъ въ области русскаго духовнаго стиха“ (гл. УП): 
Румынскя, славянсвя и греческюя коляды. Въ этой работЪ Ве- 
селовски, разсматривая славянскя, румынскя -и греческ!я ко- 
ляпы, находить между ними большое сходство не только во 
времени празднованя, обстановкЪ, обрядности, но часто даже 
въ сюжетахъь пъсенъ. При чемъ оказывается, что сходство это 
наблюдается не только теперь, но оно было и прежде; по 
краиней мЪръЪ, обличеня древней церкви, направленныя про- 
тивъ календъ, им5вш!я въ виду греко-римсн!я вБрован!я, повто- 
рялись всюду, гдБ только существовала аналогичная обряд- 
ность. „Но откуда эта аналогичность обряда, замфчательное 
сходство, прелставляемое святочными обычаями современныхъ 
европейскихъ народовъ?“— такой вопросъ ставить Веселовсвщй 
и тутъь же отвБ5чаетъ на него слБдующимъ образомъ: „Многое 
можно объяснить единствомъ натуралистическихъ представле- 
ый, легшихь въ ихь основу; вмБстБ съ тБмъ въ этомъ 
общемъ есть частности и совпаденя, невольно вызываюцця 
вопросъ—о возможности одного древняго культурнаго влянйя, 
распространившагося разновременно и оставившаго слфды въ 
очертан!яхъ новаго обряда... Я ставлю только—возможность 
вопроса“ (Сборникъ, 32 т., 103). ДЪйствительно, осторожныя 
сопоставленмя Веселовскаго часто оказываются очень убЪди- 
тельными. Однако въ н5которыхъ случаяхъ, быть можеть, слЪ- 
дуетъ видть не только заимствован!я, но и отраженя общихъ 
первобытныхъ вЪрованЙ, развившихся отчасти на индоевро- 
пейской почвЪ. 

Начнемъ съ самаго названя празднества. Еще до сихъ 
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поръ можно встрфчать разныя нел$пыя производства слова 
коляда, напр., въ истор! русск. литературы Галахова, то 
отъ коло (Костомаровская этимолопя), то оть коло Лада (Со- 
ловьевъ), то отъ колода (Безсоновъ) и т. п. Вс эти этимолойпи 
окажутся не стоящими никакого вниманя, если мы обратимся 
къ разсмотрЪню соотв$тствующихъ празднествъ въ греко-рим- 
скомъ мрЪ. Тогда обнаружится, что наши коляды есть не что 
иное, какъ передфлка латинскаго саепадае, греч. *.0/26а!. Слова 
эти вмБстБ съ празднествами заимствованы разными славя- 
нами и ихь сос5дями въ разное время и теперь извЪстны у 
болгаръ въ формЪ колада, коляда, у сербовъ коледа, словин. 
соеда, то же у словаковъ и др.; слово это изв$стно у румынъ 
соЙпЧа, албанцевъ_Ко|епаге и др. народовъ. Оказывается, что 
въ этихъ названяхъь и обрядахъь скрываются слЪды тЪхъ язы- 
ческихь празднествъ, за которыя древняя церковь преслЪдо- 
вала хрисйанъ, въ Ка\ау0у $0071, {емит Саепаагит, предавав- 
шихся весельямъ, играмъ, пЪню п$сенъ календъ, ряженямъ, 
между прочимъ. въ зв5риный образъ: все это ревнителямъ 
хриспанства представлялось бЪсовскимъ. 62-ой канонъ Трулль- 
скаго собора, направленный противъ остатковъ языческихъ 
празднествъ, въ общихь чертахь обрисовываетъ остатки 
греко-римскихъ вБрованй. По этому канону запрещались Ка- 
ланды (Ка^2уда!), Воты (Вбта), Врумалм (Вооэнаиа), попробно 
описанныя въ названной стать Веселовскаго и носяция вполнЪ 
языческИ характеръ, слБды празднествъ Дюниса. Это соборное 
запрещене съ кормчею книгой перешло и къ намъ. Такъ, въ 
спискЪ 1282 г. находимъ запретъ комическихъ и трагическихъ 
масокъ, ряжени и т. п. „Каланди соуть пьрыи въ коюмьждо 
мци двью, въ нихъь же юбычаи бЪ влиномъ творит! жертвы; и 
вота же ! ввроумалив клинстии бЪаху праздьници“..., потому св. 
отцы „не повелфвають моужемъ облачатиса въ женьскый ризы, 
ни женамъ въ моужьскый, кже творать на праздьникы Дюни- 
совы плашюще, ни лиць же косматыхъ възлагати на са, ни 
козлихъ“... ВсЪ календы—первое число каждаго м5сяца—празд- 
новались, но особенными торжествами сопровождались календы 
январьск!я — новолфте. Тутъ былъ цБлый рядъ празднествъ, 
начинавиййся еше задолго до календъ: послБдн!я были только 
заключительнымъ звеномъ въ ряду языческихь торжествъ. 
Прежде всего были Врумали съ 24 ноября по 17 дек., нахо- 
дивишяся въ связи съ праздниками въ честь Дюниса Эракйскаго. 
Кь Врумалямъ примыкали Сатурналм и Опалми отъ 17 по 
23 декабря въ честь Сатурна и его супруги Ор$, которые счи- 
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тались „ат Нидит ацат гисшит герецогез“. Изъ обрядовъ 
на послЪднемъ празднеств$ замфчательны: заклан!е поросенка, 
угощеня, подарки, игры, напр., дЪтская игра въ цари. За Са- 
турналями слБдовали Воты, назване, взятое отъ уоНит рго 
ге’рибИсае зи\\е, дававшагося при жертвоприношенйи 1-го ян- 
варя. Празднован!е январскихъ календъ, продолжавшееся въ 
[У в. съ 1-го по 5-ое января, свойственно было всему греко- 
римскому м!ру. Это былъ праздникъ общей радости; игры и 
попойки были въ разгарЪ у всЪхъ. Думали, что если весело 
провести начало гопа, то такова будетъь жизнь и цБлый годъ. 
[саннъ Златоустъ возставалъ противъ этого суевЪрнаго блюде- 
ня дня и элемента гаданя. Въ ночь на 1-ое января веселая 
толпа бродила по улицамъ съ пЪснями и плясками, свистомъ и 
гамомъ, стучась въ дома и будя хозяевъ съ шутками и на-/. 
смЪ5шками. Рядились, дарили пругъ друга, сыпали деньгами и! / 
попрошайничали. Назойливо побирались толпы скомороховъ и 
кудесниковъ, какъ будто девизомъ праздника было: „Дай и 
возьми!“ —При Юстинанф празлнован!е январьскихъ календъ рас- 
пространено было на дв$Бнадцатидневный святочный циклъ, 
отъ Рождества Христова до Крещенйя. Затфмъ хриспанство по- 
степенно начинаетъ вытЪснять языческое чествован!е новолЪт!я 
собственнымъ праздничнымъ цикломъ—рождественскимъ, язы- 
ческмя воспоминаня хриспанскими, древныйя маски и игры—хо- 
жденемъ со зв$здою и царями-волхвами. 

ПослЪ всего сказаннаго каждому ясно, что коляда не есть 
какое-либо славянское слово, а т6мъ болфе не есть славянское 
божество; оно лишь назван!е цфлаго ряда празднествъ, теперь 
пр!уроченныхь ко времени съ 24 декабря по 5 янв., ведущее 
свое происхождене отъ римско-греческихъ календъ. 

Уже въ сказанномъ отчасти можно найти объясненве и 
н5которыхъ другихъ особенностей празднован!я коляды у насъ. 
Такъ, наше ряженье, обычай водить тура, козу, кобылку (козу— 
у малорусовъ и б$лорусовъ, тура—въ разныхъ м$стахъ, между 
прочимъ, въ ПольшЪ, кобылку—въ старину на Руси, да и те- 
перь кое-гл5 у б$Блорусовъ. Ром., УШ, 109—111, Дембовецюй, 
|, 505, 506,) медвЪдя, журавля (въ БЪлорусси. Ром., \УШ, 111) 
восходять также, вЪроятно, къ кругу языческихь празнествъ. 
Иначе, впрочемъ, на дфло смотрятъ представители миеологиче- 
<кихъ толкований. Такъ, О. Миллеръ !) по этому поводу го- 
ворить: „Святочное переряживае— очевидно не могущее имЪть 


1) Опыть историч. обозр. русск. словесности, ч. |, Спб. 1865, 38. 


——" 


Уи 


никакого отношеня къ хриспанскому „рождеству“— есть оста- 
токъ языческой игры-обряда: одни думають, что этимъ указы- 
валось на то превращенное состояНе природы, въ какомъ на- 
ходится она въ суровое зимнее время; друпе—им5Бя въ виду 
переряживан!е собственно въ животныхъ—пумаютъ, что такимъ. 
только и было оно первоначально, что ‘при этомъ старались 
уподобляться собственно т5мъ животнымъ, въ образЪ кото- 
рыхъ первоначально представляли себЪ то или другое боже- 
ство, и что это служило какъ бы обрядовымъ представленьемъ. 
праздничнаго. посЪщенья людей богами“, 

Колядовщикамъ обыкновенно даютъ деньги, колбасы, сало; 
во время святокъ въ большинствЪ случаевъ Ъдятъ свиное мясо, 
особенно въ богатую кутью или богатый вечеръ. Свиное мясо 
составляеть принадлежность Рождественскихъ святокъ и у Бол- 
гаръ, Сербовъ, Румынъ, въ Сицилии, Англи, въ германскихъь и 
скандинавскихъ земляхъ. Вотъ и это изобилйе свиного мяса на 
Коляду можно выводить изъ обычая на Сатурнал!яхъ закалы- 
вать поросенка (МагНа|$, 14, 70): 


154е НЫ Гааё Бопа ЗаигпаНа рогсиз, 
[ег зриплапез Шсе разёиз аргоз.' 


И зд5сь миеологи видятъ другое. Мсходя изъ одной велико-. 
русской овсеневой пБсни (сообщенной у Терещенка: „Быть 
русск. народа“, УП, 118), гдЪ изображается добрый молодецъ. 
Овсень выБзжающимъ на свиньЪ: 


На чомъ ему Ъхати? 
На сивенькой свинкЪ..., 


обращаются за сравненемъ къ миеолойи германцевъ. У по- 
слБднихь пришлый богь сфверной миеоломи Фрейръ—свЪ- 
тоносное божество — въ перодъ зимняго солноворота выфз- 
жалъ на небо на златощетинистомъ боровЪ. Съ послфднимъ 
сравниваютъ сивенькую свинку Овсеня (О. Миллеръ, Опытъ, 40). 
И какъ Фрейру наканунЪ Рождества обыкновенно приносили въ 
жертву вепря, такъ, по мн5ню нашихъ миеологовъ, и у насъ 
приносились на святкахъ въ жертву свинья или поросенокъ. 
Вотъ колядуюшие, по ихъ мн5ню, и собирали первоначально 
дары для подобной жертвы. По памяти объ этой жертвЪ въ 
большомъ употреблени и свинина о РождествЪ. Толковаше 
миеологовъ въ этомъ случаЪ довольно заманчивое; но съ пру- 
гой стороны, и аналойя Сатурнал также очень сильна. Не 
слБпуеть при этомъ упускать изъ виду и того, что по есте- 


= ЧО 


ственному ходу быта бЪлорусскаго и малорусскаго простолю- 
пина, да отчасти и великорусскаго, неч$мъ другимъ и празд- 
новать святокъ, какъ свининой. Свинина (поросенокъ, окорокъ) 
является во многихъ м$стахъ принадлежностью и пасхальныхъ 
празднествъ, хотя здЪсь уже не можетъ быть никакой миеи- 
ческой основы. Но какъ бы то ни было, не слБлуетъ забы- 
вать, что и въ другихъ случаяхъ (напр., въ сказкахъ) свинка- 
золотая щетинка является олицетворенемъ солнца. Съ распро- 
страненемъ хриспанства солнечный символъ свиньи уже полу- 
чаетъь демоническую окраску: на ней стали разъЁзжать черти. 
Въ ПатерикЪ печерскомъ неоднократно разсказывается о томъ, 
что тотъ или другой „старецъь вид бЪса силяща на свин!и“. 
Впрочемъ, такъ представляется свинья въ глазахъ образован- 
наго отшельника. Мначе смотритъ наролъ. Онъ иногда паже 
прелставляетъ св. Васил!я, Бдущимъ на поросенк$; отсюда онъ 
покровитель свиней '). 

Изъ другихь кушан@Й на святкахъ очень распространена 
каша (куция): ее готовятъ у русскихъ, сербовъ, хорватовъ нЪ- 
сколько разъ до Богоявлен!я (6 янв.). Обрядовое употреблен!е. 
каши очень обычно не только наканунЪ Р. Хр., Новаго Года, 
Богоявлен!я, но также на свадьбахъ, крестинахъ, похоронахъ. 
Кашей н$5когда кормили боговъ земледБля и скотоводства. 
У индусовъ ведаическаго перюда ячменной кашей кормили 
скотьяго бога Пушана, у римлянъ приготовляли кашу послЪ ро- 
жденя ребенка (НИШа). Кашу въ изв$стные праздники приго- 
товляли и превше германцы °). 

Очень обычно въ колядскихъ обрядахъ употреблен!е хлЪба 
(его клали даже на кутью: Шейнъ. М., |, |, 44), въ чемъ также 
видятъ остатокъ языческаго жертвоприношен!я. На одушевле- 
не хлЪба, повидимому, указываеть прославлене хлЪфба при 
пБсняхъ подблюдныхъ, именно заключене пЪсни: 


А эту пБсню мы хлЪБбу поемъ, Слава! 
ХлЪбу поемъ, хлЪбу честь воздаемъ. Слава! 


При объяснени обряповъ съ хлЪбомъ, нельзя не вспом- 
нить и о галицкомъ крачунЪ. Если сопоставить это назван!е съ. 
лБтописнымъ „корочюномъ“ (1 Новг. лЪт. 1143 г.) для обозна- 
ченНя начала Филиппова поста и затфмъ солноворота 12 дек. 
и являющаго эпитетомъ зимняго солнца, какъ „грядущаго“ (отъ 


') Сборникъ, 32 т., 109; Сумцовъ. Культурныя переживан!я. Кевъ. 
1890 г., 134. 
) Сумцовъ. ХлЬбъ въ обрядахъ и пЪсняхъ, 27-47. 
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Кгак шагъ), то хлЪбъ крачунъ окажется образомъ этого солнца 
(ср. еще Потебня. Кол. и Шедр., 166—168). 

Къ кутьЪ приурочено н$Бсколько обрядовъ съ зерномъ. 
При поздравленми на Новый Годъ въ Малорусс!и, да кое-гдЪ 
и вь Б$Блорусаи (Ром., УШ, 126), пБти сыплють разное зерно 
съ пожеланями урожая, при чемъ приговариваютъ, напр., слЪ- 
лующее (Ром., УШ, 126): 


Ходя Ильля Жыта расте, 

На Васильля, ГаБ ня махая, 
Носа пугу Тамъ ня бувая! 
Жытяную. А у поли ядромы 
ГдБ замахнё — А у доми добромъ! 


Ради Божа, жыта-пшанинцу, усякую пашницу! 


Въ Б$Блорусйи во многихъ мЪ$стахъ ставится подъ образами 
невымолоченный снопъ. Въ Вит. г. въ кашолкахъ ставится зерно 
(Ром., УШ, 127). Кром рождественскихъ святокъ, обрядовое 
употреблене хлБбныхъ зерень въ смыслЪ$ надЪфленя богат- 
ствомъ встрЪчается на крестинахъ и на свадьбЪ, а въ смыслЪ 
очишеня на’ похоронахъ. Посыпане зерномъ врядъ ли не 
является символикой дождя, отъ котораго у земледЪ$льца зави- 
ситъ богатство и который является очистителемъ '). 

Такое же отношене къ землед$лю и вообще къ урожаю 
имфетъ и обрядъ прятанья за пироги въ навечер!е Новаго Года 
въ Малоруссйи, а въ Бфлорусби подъ Новый Годъ (Крачков- 
ск, 181) и въ навечере Рождества Христова °). Подобный же 
обычай существуетъ въ Герцоговин$ у сербовъ; онъ же былъ 
изв5стенъ въ старину и другимъ славянамъ, только происхо- 
дилъ въ другое время. По свидфтельству Саксона Грамматика 
(ХИ в.), къ Святовитову празднику, который ежегодно происхо- 
дилъ въ Аркон$ по окончанми жатвы, какъ кое-глЪ и теперь 
въ Зап. Росам (Крачковсвй, 181), приготовляли огромный ме- 
довый пирогъ, величиною почти въ ростъь челов$ка. Жрецъ 
становился за этимъ пирогомъ и спрашивалъ у народа, видятъ. 
ли его. При этомъ высказывалъ пожелан!е, чтобы бупуший годъ 
былъ еще плодородн$е, а праздничный пирогь еще больше *). 

Отношене къ земледфлшо и будушему урожаю иметь и 


) Сумцовъ. ХлБбъ въ обр. п., 35. 

7) Отголосокъ его слдуеть видЪть и въ прятаньи хозяина за блинами 
практикующемся кое-гдЪ (Шейнъ. М., 1, 1, 607 Быхов.), во время „лзфповъ“, 
покровителей благосостоян!я и плодорощя въ домЪ. 

$) Аоанасьевъ. Поэтич. воззр., Ш, 745—746. 
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обрядовое употреблене колядующими плуга, мнЪ, впрочемъ, 
неизвЪстное изъ бЪлорусской области \). 

У всБхъ славянъ и отчасти у неславянъ существуетъ обы- 
чай зажигать огни въ ночь подъ Рождество. Такъ, у насъ за- 
жигаютъ св$чу или лампадку передъ иконами, у южныхъ сла- 
вянъ жгуть пень—баднякъ; у осетинъ цБлую ночь подъ Новый 
Годъ поддерживаютъ огонь. Этотъ культъ огня, несомнЪнно, на- 
ходится въ связи съ представлемемъ нарождающагося небес- 
наго огня солнца. -Впрочемъ, зажигане св$чей и лампадокъ 
передъ иконами, можетъ быть, отражаетъ обычай чисто христ!- 
анскаго благочестия. м 

Христанскими представлен!ями о божественномъ МладенцЪ, 
положенномъ въ ясляхъ, вБроятно, слБдуетъ объяснять и упо- 
треблене сна и соломы при трапезЪ наканунЪ Рождества Хр. 
Впрочемъ, н$которые (Сумцовъ; Культурныя переживанйя, 
132) и здБсь не прочь видфть идею богатства, пожелане уро- 
жая,—то же, что и въ обрядБ съ пирогами. 

Въ заключен!е скажемъ еше н$сколько словъ о святоч- 
ныхъ гаданьяхъ. Къ раньше отмБченнымъ случаямъ гаданья 
еще прибавимъгаданья о погодЪ и урожаф, напр.: какая погода 
въ течене н5сколькихъ дней перелъ Новымъ Годомъ, такая бу- 
деть игпередъ Петромъ и Павломъ; какая посл Новаго Года, 
такая и въ началЪ жатвы; въ какой день пришлось Рождество 
Христово, въ такой начинаютъ и жать; если въ кутью перелъ 
Рождествомъ Хр. небо зв5здное—богатый приплодъ скота, много 
ягодъ и грибовъ, урожай ‘на горохъ; каковъ иней въ этотъ день 
на деревьяхъ, таковъ будеть цв$ть на хлЪбЪ;!на Рождество 
мятель-——хорошо будутъ роиться пчелы и т. п. ВсБ эти гаданья 
опираются на основан!и созланья категор!и причины изъ отно- 
шен одновременности, послфдовательности и сходства, хотя 
бы кажущихся, что техническимъ терминомъ обозначается сло- 
вами: ро$Ё Бос, егдо ргор{ег Вос. Разныя пожеланя, соединен- 
ныя съ гаданьями, основываются на вЪрЪ въ силу слова. На 
ней основываются и разныя пожелан!я въ привЪтстЫяхъ и въ 
с. Къ разсмотрЪфнйо послфднихъь и обращаемся. 


ее Мотивы святочныхь пЪфсенъ изложимъ въ слфдующемъ 

порядкЪ: мотивы колядокъ и щедровокъ, пБсни соединенныя 
съ играми, пБсни скоморошескЯ. 

Приступая къ разсмотрню мотивовъ колядокъ и 


1) Веселовск!й. Сборникьъ, 32 т., 114—119. 
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щедровокъ, прежде всего отмБтимъ, что у бОЪлорусовъ нЪтъ 
и слБда такихъ пЪсенъ, въ которыхъ будто бы содержится ука- 
заше на жертвенную обстановку (приношен!е козла въ жертву), 
изъ которыхъ одна впервые была напечатана Ив. Срезнев- 
скимъ еще въ 1817 г. въ „Украинскомъ ВЪстникЪ“ („За р5- 
кою за быстрою, Ой калодка!“). Упоминаемые въ ней огни и 
котлы („Огни горятъ велике“, „Котелъ кипитъ горюч!й“) встрЪ- 
чаются и въ б$лорусскихъ пЪсняхъ, но по другому поводу и 
въ другой обстановкЪ, напр. (Шейнъ. Мат., 1, |, 76): 


У нашаго пана Ивана дворъ гороженый... 
На томъ же дворЪ три огни гораць, 
Три огни гораць, три котлы кипяць. 


Но въ нихъ варится вино, пиво и меды для хозяина, хозяйки 
и ихъ дБтей. Упоминаня о козлЪ не им$ется: послфдный высту- 
паетъ лишь въ пЪсняхъ жнивныхъ. ДалЪе, у бЪлорусовъ нЪтъ 
пЪсенъ овсеневыхъ съ припфвомъ: „Ой Овсень!“ или под. ПЪсни 
съ упоминашемъ моста, по которому Ъдеть Овсень въ великор. 
пЪсняхъ, есть и у бЪлорусовъ, но туть уже фдетъ молодой мо- 
лойчикъ „у сваты“ или „на полеваньне“. Вообще же мотивы 
пБсенъ овсеневыхъ совпали съ колядскими, а у этихъ послЪд- 
нихъ мотивы одни и ТБ же, что и у щедровокъ. ИзвЪстный 
изслЪдователь колядскихъ пЪсенъ А. А. Потебня (Кол. и 
шелдр., 33) о различени колядокъ и щедровокъ говорить слЪ- 
дующее: „мр. колядки и щедровки, сходныя по содержаню и 
по размЪру, могутъь быть разграничены лишь очень неточно, 
именно тБмъ, что колядокъ размЪра 4--4 (размфръ щепровокъ, 
а колядокъ 5--5) почти н$5ть“. У бЪлорусовъ и въ размЪръ 
такого разграниченя нЪтъ. Мотивы ихъ совершенно сходны; а 
въ тБхъ мЪ5стахъ, гдЪ колядки начинаютъ пЪфть не съ кануна 
Рождества Христова, а позже, и время пЪнНя ихь совпадаетъ. 
Впрочемъ, это время въ разныхъ м$стахъ понимается различно: 
„колядки, которыя поются на,Новый Годъ, называются щедре- 
цовыми“ (Шейнъ. М., |, |, 56, ср. то же утверждене 1Ь., 88). Еще 
отм5чаютъ разницу въ томъ, кто поеть колядки и щедровки: 
колядуютъ преимущественно взрослые, щедруютъ лЪти и моло- 
дыя женщины. Исполнители обряда и п$ня различаются также 
и по названо. Разница между исполнителями наблюдается также 
у болгаръ и румынъ '). Въ чистомъ видЪ и въ большомъ ко- 
личествЪ$ колядки и щедровки изв$стны малорусамъ. У б$ло- 


1) Веселовск!й. Разыскан!я въ обл. д. с., 105—106. 
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русовъ есть тБ же мотивы, но они свойственны и пБснямъ 
„великодлнымъ“, которыя поются на Пасху. 

Приступая къ указан!ю самихъ мотивовъ колядокъ и ще- 
дровокъ, расположимъ ихъ по тремъ рубрикамъ: мотивы бы- 
товые, релипозно-хриспансне и эпическве. 

Великорусся немногочисленныя колядки, овсеневыя пЪсни 
и такъ называемыя „виноградья“—вс$ одного содержан!я: изо- 
бражаютъ богатый дворъ хозяина, къ которому пришли коля- 
довщики, обыкновенно съ тремя теремами; хозяинъ, его жена 
и дБти уподобляются солнцу, мЪсяцу и звЪздамъ. То же имЪемъ 
и въ бБлорусскихь колядкахъ и щедровкахъ. Напр. (Шейнъ. 
зан. М. 327): 


Холзили да гуляли колядоущики, 

Да пыталися яны да богатого двора: 
Богатый дворъ, зялЪзный тынъ, 

Зял5зный тынъ, мядзяны воротцы, 
Защепочка точеная, позолоченая. 

Якъ стукъ-постукъ подъ вокошечко Ивану: 
— Чи спишь, чи ляжишь, пане Иване? 
— Коли жь ты спишь, такъ спи здороу, 
— А не спишь жер-—поглядзи у вокно: 

— Што на твоимъ дворЪ дзЪецца? 


Далъе разныя колядки о числЪ теремовъ говорять различно: 
по однимъ (Зап., \, 327): 


Стоиць цяромъ выше хоромъ, 
Ды у томъ цяремЪ три вокошечка...; 


по другимъ (Ром., УШ, 116): 


Багатый дворъ на сями вярстахъ, 

На васьми стаубахъ,— 
Стаубы точаные пызалочаные. 
Сиряди тыхъ стаубоу тры терима стаять...; 


есть даже (Зап., \, 330) 


Пяць цярамоу зъ прицяромками. 


й 


Въ этихъ теремахъ (вар!анть—окнахъ) (Ром., МИ, 116) 


У пярвомъ тиряму—свитёлъ м5Бсицъ, 

У другомъ тиряму—ясна соунушка, 

А у третьтимъ тиряму—частыи звёздычки. 
Свитёлъь мБсицъ—хазяинъ въ даму, 

Ясна сонца—хазяющка, 

А частыи звёздычки—малы дфтушки, 


Къ каждому стиху припЪвъ „Коляда!“ 
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Приведу еще олну шедровку изъ записанныхъ мной (Р. 
Ф. В., ХШ, 266): 


Стоиць святлица нова зрублена. 
той святлицы чатыры акенцы: 
першимъ акенцы— да ясноя сонцо, 
другимъ акенцы—да ясны м$сяцъ, 
трецимъ акенцы—да дробныя звЪзды, 
чацвертымъ акенцы— да цёмная хмарка. 
Ясноя сонцо—то жонка яго, 
Ясны МмБсяцъ—то самъ гаспадаръ, 
Што дробныя звЪ$зды-—то дз$тки яго, 
Што цемная хмарка—то жито яго... 
Шедры вечаръ, добры вечаръ! 


О а 


Р5дкя у бЪлорусовъ „виноградья“, съ упоминанемъ ви- 
нограда краснаго зеленаго (ср. Зап., \, 339, Ром., УМ, 117), 
им5ють то же содержане. Описане двора въ разныхъ пЪсняхъ 
представляеть н$которыя отлич!я, касаюцйяся его размЪра, 
числа столбовъ и нБкоторыхъ мелочей: Пыдворотница—слонё&- 
вая кось (Зап., М, 360) и под. Подобныя же описаня и въ ма- 
лорусскихъ колядкахъ и сербскихъ п$сняхъ. Въ описан двора 
наши колядки очень напоминаютъ былины, напр., про Дюка 
Степановича. А въ такомъ случаф и источникъ этого описаня 
общий у тБхъ и другихъ. Такимъ оказывается послане пресви- 
тера |оанна (ХИ в.) о чудесахъь Инд скаго царства \). 

И друпя подробности разсматриваемыхъ пЪсенъ (солнце, 
мЪсяцъЪ, зв5зды) также находять отражене въ старинахъ про 
Соловья Будимировича и Дюка Степановича. Этотъ мотивъ можно 
формулировать былиннымъ выраженемъ: „на небЪ солнце—въ 
теремЪ солнце“. Онъ очень напоминаетъ классическ!я греческ!я 
описан!я, въ родЪ Гомеровскаго: 


®9тЕ 700 р хит ПаАгу 18 де’тУв, 
дна %а9’ офереоёс иеуайилторос °А)иудоию, 


которое черезъ средне в$ка въ литературной передЪ$лкЪ могло 
попасть и къ намъ и зд5сь вызвать отражен!е и въ архитектуръ, 
напр., церквей, а отсюда уже попасть и въ народныя пЪсни 
(ср. еще Потебня, Кол. и щепр. 619, зч.). 

Представлен!е хозяина въ образЪ мЪсяца, его жены въ 
образЪ солнца, дБтей въ видЪ зв$здъ——восходлитъь еще къ ми- 
еическому м!росерцан!ю; по этому мотиву колядки и могутъ быть 
отнесены къ глубокой древности (Потебня, 416 з4.). 


\) Веселовск!й. Южноруссвя былины, Ш—ХЬ, 172 $4. 
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Въ разсмотрфнныхъ пЪсняхъ величается хозяинъ съ хозяй- 
кой и ихъ дБтьми; то же видимъ, вообще говоря, и въ другихъ 
колядкахъ и шедровкахъ, но только въ нихъ эти величан!я раз- 
виваются въ подробностяхъ, при чемъ колядовщики или вели- 
чаютъ всфхъ ихь вмБстБ или же (что чаше) въ отдфльности 
хозяина, хозяйку, его сына неженатаго и его почку. Къ этимъ 
темамъ теперь и обратимся. 

Величане хозяина съ возв5щен!емъ ему всякой радости 
и всевозможныхъ благопожелании. 

ПБне этого рода колядокъ обыкновенно начинается съ 
того, что колядовшики будятъ хозяина, какъ это можно видЪть 


изъ первой приведенной нами колядки или изъ слБдующаго 
мфста (Ром., УШ, 114): 


А ти спишъ, ти ляжыштъ, панъ хазяинъ? 
Кали шъ ты спишъ, то спи здароду, 
А кали ня спишъ—атапры вакно... 


Таня обрашеня и въ малорусскихъ пЪсняхъ (Потебня, 70), 
и въ болгарскихъ, а также сербскихъ колядкахъ: „ВсЪка пЪсень 
за мжжки членъ отъ помакинството започва така: 
Станенине господине, 
Тебе пеем, помакине, 
ь Добри сме ти госкье дошли, 
Добжр сме ти глас донёли... 
(Сборникъ за наропни умотворения, наука и книжнина, |, 1889, 
2 отд., 2). Такъ же начинаются и сербск!я колядки: 


Добар вече, колело! домавине, колело! 
То же и въ моравскихъ колядкахъ (Потебня, 71, 73): 


О $р8—11 \у, Возродай, & &щ}е5? 
С1-—1 пат {у Коеат<Ки Бо её? 


ПослЪ такого обращеня коляпуюшше приглашаютъ хозяина 
взглянуть въ окошко или вообще посмотрЪть на дворъ, чтобы 
видфть, как!я Богь послалъ ему радости (Шейнъ. М.., 1, |, 81): 


Первая радось—У твоимъ лдоми, 
Другая радось—У твоимъ оборы, 
Трейця радось—У чистомъ поли: 
У твоимъ доми—дробны дзЪтки, 
У твоимъ оборы—волы, коровы, 
У чистомъ поли—буйна жита... 


То же въ малорусскихъ пЪсняхъ (Потебня, 70), сербскихъ, а 
также болгарскихъ колядкахъ (1Ъ., 71—73), то же и въ польскихъ 
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(1Ь., 80). Не распространяясь о детальныхъ подробностяхъ этого 
рода колядокъ, замЪтимъ только, что время дЪйстыя въ раз- 
смотрЪнныхъ, равно какъ и слБдующихъ колядкахъ, есть не 
зима, а начало весны и не ночь, а разсв$тъ. 

Выставленныя въ общихъ чертахъ въ приведенной колядкЪ 
мысли, въ пругихъь пБсняхъ развиваются въ подробностяхъ. 
Такъ, прежде всего у него полная ие въ земледЪли и во 
всемъ относящемся къ нему (Шейнъ. М., |, |, 61): 


Ой да пофздь сабЪ да у чистоё полё, 
У чистумъ поли да ратаи твои, 

Да ратаи твои да усё молодые, 
Волики твои да усё половые, 

Яремца твои да усё дубовыя, 

Ой да сохи твои да усё золотыя, 

Да подсошники твои да усё мядзяныя, 
Ой да палицы твои да усё срабраныя, 
Подвои твои да усё драцяныя, 
Новодки твои да усё шоуковые... 


(Ср. еще у Потебни, 99—100). Въ этой колядкЪ обращаетъ на 
себя вниман!е золотая соха, палица серебряная и т. д. Такое 
богатство послЪ терема съ солнцемъ и мфсяцемъ, а также сере- 
брянаго забора не представляетъ ничего особеннаго; но оно на- 
поминаетъ одно скиеское предане, приводимое Геродотомъ 
(ГМ, 5—7) о томъ, какъ съ неба упали золотыя рало, ярмо, сЪ- 
кира и чаша, и какъ одна часть скиеовъ ежегодно приносила 
въ честь ихъ жертвоприношенйя; значитъ, уже у скиеовъ въ честь 
землед$льческихь орущшй были н$5которыя празднества, сопро- 
вождавийяся, повидимому, гаданьями (Потебня, 101—102). 

Счастье хозяина-землед$льца дохолитъ до того, что у него, 
по малорусскимъ колядкамъ (Потебня, 105 за.), самъ Богъ па- 
шетъ, а святые помогаютъ; отсюда, понятно, урожай. Въ извЪст- 
ныхь мнЪ бБлорусскихъ пБсняхъ забота объ урожаЪ падаетъ 
на св. Илью (Шейнъ. М.., |, 1, 59—60). Къ воспЪ ваемому хозяину 
пришло трое гостей: |исусъ Христосъ, „Пауло зъ Петромъ“ и 
св. Илья. Но когда онъ собрался угощать ихъ, Ильи не оказа- 
лось. Пошелъ искать его св. Петръ: 


Ой вушеу Петро за воруоцечка, 

Да идзе Илья замочиушися, 

Замочиушися, заросиушися. 

ОЙ гдзЪ ‘'жъ ты, Илья, ой гдБ жъ ты ходзиу? 
— По полю ходзиу, жицечко родзиу, 

— По бору ходзиу, пчёлочки садзиу... 


НЕ 


Сюда же примыкаютъ колядки и въ ролБ сл$плующей (Ром., 
1—1, 447): 

Ходя Ильля на Василя, 

Нося пугу плетяную, дротьвяную. 

ГдЪ пугой махне, тамъ жито росте; 

ГлЪ ни бывае, тамъ вылегая. 


При такихъ благопр!ятныхъ условяхъ хозяину естественно разсчи- 
тывать на хорошйи урожай: онъ 


Жито се, Бога просиць, 
Кабъ съ колосочка жита бочка, 
А зъ другого еще много... (Крачковсюй, 172). 


И не только въ землед$ли предсказывается всякое счастье 
и благополуче для хозяина: ему успфхъ и въ скотБ, какъ объ 
этомъ уже говорили раньше. Тотъ же Илья, который заботится 


объ урожаЪ, содфйствуетъ и усп$ху въ разведени скота (Ром.., 
УП, 114): 


ДЪ жъ ты быу, Альля, дБ пахаджувау?... 
Па кашарахъ пахадиу, скотъ парадиу, 
[Што у тыхъ кашарахъ валы да каровы, 
Валы да каровы, вараныя кони... 

На кашарахъ плодна... 


Такой же усп5хъ ожидаетъ добраго хозяина и на пасЪкЪ 
со стороны пчелъ (Шейнъ. М., [, |, 57): 


ОЙ вудзи, мужу, дай на уланьку, 
Послухай, мужу, што у твоемъ бору... 
Пчелиная матка ройки ведзе, 

ОЙ ведзе, ведзе, дай научае: 
Садзицисе дзЪтки по новьючьейку, 

А я старэнька по старэчьейку; 
Пошлице дзфтки крутые меды, 

А я старэнька жоутые воски... 


Счастливый хозяинъ всюду встрЪчаетъ благополуче (Радчен- 
ко, ГомельскЯя нар. пЪБсни. Спб., 1888. Зап., ХШ, Ц, 112): 


У пана @оки да три утБхи. 
Первая утЪха ярыя пчёлы, 
Другая утБха—бЪлый горностай, 
Третья утБха—черный соболе. 
Ярыя пчёлы Богу на св$чи, 
ББлый горностай—женЪ на шубу. 
Черный соболе рые, копае, 

Рые, копае, гроши шукае. 
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Колядующе представляютъ счастливымъ хозяина не только 
въ его помашней жизни, среди хозяйственной обстановки: ихъ. 
благопожеланя идутъ дальше. Величаемый хозяинъ предста- 
вляется судьей (Шейнъ. М., |, |, 64): 


А ци дома, дома самъ панъ господаръ? 
А няма у пома, сядзиць при дворЪъ, 
Енъ усё сядзиць, да суды сулзиць. 

Усё суды судзиць, пярасудзячы, 

Отъ суду бяре по золотому; 

Отъ пярасудздзя по дзисятничку... 


Ср. подобную щедровку у Романова (1-1, 446), гдЪ разсказы- 
вается, какъ хозяинъ суды судитъ въ купленныхъ имъ же горо- 
дахъ. Если эти пфсни сопоставить съ такими колядками, въ ко- 
торыхъ разсказывается, что царь желаетъ дарить величаемаго 
городами и селами (Потебня, 95), то окажется совершенно в$Ъ- 
роятнымъ объяснене подобныхъ колялокъ въ историческихъ. 
п5сняхъ, изланныхь Антоновичемъ и Драгомановымъ 
(|, 50): „Колядка эта относится къ тому перюду дружинной жи- 
зни, когда члены дружины переходятъ изъ положеня времен- 
ныхъ наемныхъ воиновъ въ положене земскихъ бояръ. Князья 
поручаютъ имъ зав$дыван!е судомъ и въ награду за отправле- 
не этой общественной должности надфляютъ ихъ помфстьями“. 
А въ такомъ случаЪ эти колядки будуть болБе поздняго про- 
исхожденя, въ сравнении съ тБми, въ которыхъ только вы- 
сказываются разныя благопожелан!я, хозяину, хозяйкЪ, ихъ дЪ- 
тямъ, и которыя, слБдовательно, указываютъ на родовой бытъ, 
предшествуюции появленю ‘князей. 

Счастье и удача вездЪ сопутствуютъ величаемому хозяину: 
три ангела вымытую Богородицей ризу (Радченко, 120): 


Да поклали ризу на престоли; 
За кого мы будемъ Богу молиться? 
За пана Василя, за жену его, 
За жену его, да Й за дЪточекъ. 


Даже (Ром., \МШ, 119) 


Самъ Исусъ Хрыстосъь 
Будя службу служыть 
За пана Стяпана, 

За жану яго 

И за дЪтакъ яго! 


Такой почтенный и богатый хозяинъ, какимъ онъ пред- 
ставленъ въ колядскихъ п$Бсняхъ, естественно, откроетъ свое 


о 


широкое гостепр!имство и по отношенйо къ колядующимъ. По- 
этому естественно, что они и разсчитываютъ на больше дары 
(Ром., УШ, 116): 


Ай, дары, дары, паня Иваня, 
Бочку пшаницы, наверхъ ярыцы|... 


И не только колядующихь приходится принимать такому хо- 
зяину: къ нему идетъ въ гости самъ Богь со святыми (Шейнъ, 
М., |, 1, 78, ср. Ралченко, 116, № 15, Ром., МИ, 112): 


Добрый вечаръ, пане господару. 
Ци спишъ, ци ляжишъ, ци такъ ня чуешъ? 
Уставай зъ посцели, одчиняй дзвери, 
Станови столы усе цясовые, 

Засцилай скацерци усе шоуковыя, 

Наливай кубочки усе поуные, 

А идзе къ табЪ да трое госьцей: 

Первые госьци да самъ Господзь Богъ... 

А друпе госьци святый Пятро, 

А треще госьци да святый Илля... 


Въ н5которыхъ колядкахъ гостьми оказываются мЪсяцъ, солнце 
и лождь (Ром., УИ, 110, ср. Радченко, 115, № 13): 


Ой лабры-вечаръ, паня хазяинъ. 
Застилай сталы, клади пироги: 

Да будя къ табЪ да троя гасьтей! 

А первая госьть-—жарка соняйка, 

А другая госьть-—ясянъ м$сячка, 

А трэтьтяя госьть-—дробянъ дошыкъ... 


Въ этомъ отдБлБ колялокь угощене колядующихь со 
стороны объясненя не вызываетъ никакого затруднен!я: они 
вБдь и колядуютъ затЪмъ, чтобы получить что-либо за свое 
величане. Солнце, м$Бсяцъ и дождь въ качествЪ гостей (въ ма- 
лорусскихъ колядкахъ они иногда являются спутниками Бога)— 
это пожелане хозяину всякаго благополуч!я по части землел$- 
лия со стороны неба; значитъ, мотивъ, иибющш отношене къ 
первобытному м!росозерцаню. Но появлене Бога со святыми— 
уже мотивъ хриспански. Если сюда прибавить, что въ нЪкото- 
рыхъ малорусскихъ колядкахъ среди гостей величаемаго хо- 
зяина оказывается и Богородица (Потебня, 155), то въ отм$- 
ченномъ хриспанскомъ мотивЪ, быть можетъ, слБдуеть усма- 
тривать и н$5который отголосокъ языческой примЪфси. Подъ 
вляшемъ хриспанства языческая Рожаница могла быть смЪ- 
шана съ Богородицей, которую и помЪстили въ колядку на 

8*= 
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мфсто первой, съ отнесенемъ къ БогоролицЪ$ тЪхъ жертвъ, 
которыя прежде шли РожаницЪ. Въ рук. М. Син. 6., № 954, 
ХМ в., л. 34 6, читаемъ: ...мнящеся чть творяще гжи бци. ста- 
вяще тряпезоу кроупичьными глЪбы. й сыры. `# чфрпала на- 
полняюще вина добровоньнаго. й творяще тферь ржьствоу. й 
подавающе дпроугъ дроугоу идать и пьють. и мнятсА добро тво- 
ряще. н хвалоу т6мъ въздающе вачци чистии &йже ёсть бечьстие 
й хоула. виною рев(к?)ше рожьства (Тихонравовъ. ЛЪто- 
писи, [\, 86). Эти крупичные хлЪфбы, а также вино, про кото- 
рое неоцнократно говорится въ колядкахъ, напр. (Шейнъ, М., 
|, |, 78, Радченко, 116): 


Передъ Господомъ зелено вино... 
Въ третьемъ кубочку зелено вино... 


(ср. еще Потебня, 146), —напоминаютъ собою кушанья Рожде- 
ственскаго сочельника. Но если сравнимъ это мЪсто еще со 
слфдующими (въ Слов Христол. Тихонр. 1Ь., 94—95): „не та- 
коже простотою здБ служимъ, нь см5шаемъ съ идольскою тря- 
пезою трьстыя бЦя съ рожаницями“, а также (Слово Григор!я 
Богосл. 1., 101): „черевоу работни попове оуставиша трепарь 
прикладати Ржства Бфи къ рожаничьн$ тряпезЪ, отклады 
дБюче“,—тогда связь чествованя Богородицы на Рождествен- 
ской трапезЪ съ жертвами Рожаницамъ покажется довольно 
вфроятной (ср. еще Потебня, 156—163). 

]Бсенъ, посвященныхъ величаню жены хозяина, во- 
обще мало: очевидно, личность главы семейства заслоняла его 
жену и отчасти другихъ членовъ. Колядки, въ которыхъ вели- 
чается хозяйка, начинаются подобно тЪмъ, которыя восп$ваютъь 
хозяина, наприм$ръ (Шейнъ, М.., [, [; 65): 


В чаломъ, чаломъ, подъ окенячкомъ! 
Светы вечаръ подъ окенячкомъ! 

А ци дома, дома, пани господыня? 

А няма у дома, сядзиць у коморы, 
Сядзиць у коморы, шыя, вышывая. 
А на рукауцы—сивы голубцы, 

А на полички—дробныя пташачки; 
Сивы голубцы, якъ ня поляцяць; 
Пробныя пташачки, якъ ня щабечуць, 
Малыя дзЪтки, якъ ня говораць. 


Значитъ, хозяйка большая искусница въ работЪ. Отсюда по- 
нятно, что у нея также много денегъ, какъ и у мужа, на кото- 
рыя она можетъ покупать цф$лые города (1., 80): 
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У пана Лявона вумная жена, 

Да Ина закупила три горолы: 

Въ первомъ городи—да все мужики, 
Въ другомъ городи—да все паничи, 
Въ треттимъ городи—да все казаки. 
А сь мужиками да поля пахати, 

А съ паничами суды судити, 

А сь казаками на войну идти. 


Вообще прославлене хозяйственной распорядительности жены 
или вдовы составляеть главное содержане колядокъ этого 
рода (Ром., УИ, 113): 


Ой, рана, рана куры напфли, 

А ранЪфй таго Маръя устала. 

Па двару хадила званкомъ званила, 
Вайшла у сБни, зазванила, 
Зазванила, баяръ будила: 

Вставайтя, баяры, кони сидлайтя, 
'Бдьтя на уловы у зялёныя лубровы... 


КромЪ распорядительности, нЪкоторыя колядки еше подчерки- 
ваютъ красоту хозяйки (Шейнъ, М.., |, |, 80, № 76): 


У пана въ Ивана хорошая жена... 

По двору ходя, икъ заря взойдя, 

У сЬни засвятила, У свЪтленьку вышла. 
Паны встричають, шапки сымають, 
(Чапки сымають, въ яе пытають: 

Ти ты царевна, ти королевна? 


Величан!е дБтей хозяина и хозяйки — взрослыхъ сыновей 
и дочерей, а также малыхъ дБтей — ведется въ томъ же са- 
момъ дух. 

Вотъ какъ величается сынъ хозяина. Онъ является пре- 
краснымъ охотникомъ, который легко можеть застрфлить лю- 
бого звБря. Пощаду онъ оказываетъ лишь тЬмъ изь нихь, ко- 
торые объщаютъь содЪйстШе при сватовствф. Подобные мотивы 
не только въ бЪ$лорусскихь и малорусскихъ колядкахъ, но и 
въ великорусскихъь пЪсняхъ (Потебня, 319 за.). Такъ, въ одной 
колядкЪ, записанной мною (Р. Ф. В., ХХ|, 246), свои услуги 
доброму молодцу обЪшаетъ соколъ: 


Да У чим дварЪ да явор стаиць.. 
Што на тым явору да сакол сядзиць, 
Да синюсяньки, харашусяньки. 
Малады малойец лук напиная, 
Стралу набивая сакала стриляци. 


р 


„Да малады малойчик ня страляй ты мяне: 
„Я табЪ да буду у вяликай дарозЪ, 

„У вяликай дарозЪ, у вяликай пригодзЪ. 
„рудзеш ты жаницца, будзеш браци панну, 
„За цихим Дунаям харашо прибранну, 

„Я твае коники сам пирасвищу, 

„Я тваю паненку сам пиранясу... 


(ср. еще Потебня, 266 зч4.). Ту же роль въ другихъ колядкахъ 
играеть орелъ (ср. Ром., УШ, 117, Радченко, 120, № 25). 

Подобную роль въ нБкоторыхъ бЪлорусскихъ колядкахъ 
играеть змфя (Безсоновъ, Б. П., 72, № 113): въ овсБ на 6\- 
ломъ камнЪ 


Зм!я ляжить сипучая. 

А ту жь ба ишоу ') сличны паничь... 
ХотБу тую змяю забить. 

Тая зм!я проговорила: 

„Ня би мяне, сличны паничь... 
„Скажу табЪ три радости... 

„Король зоветь— дочку даеть... 


Подобныя мысли и въ малорусскихъ колядкахъ (Потебня, 358). 
Этоть мотивъ нашелъ отражене въ одной старинЪ про Добры- 
ню. Добрыня купается въ рЪкЪ, и въ это время показалась 
змЪ5я восьмиглавая; Д-ня хочетъ рубить ей головы, но взмоли- 
лась змЪ$я: 


Не казни-тко ты, Добрынющшка, змЪиныя головы: 
Я иду ко морю, ко синю морю, 

А иду къ королю, ко великому... 

И есть-то у него да едина дочь... 

Я достану эту королевичну... 


Помощь при сватовствЪ и вообще при женитьбф обЪша- 
етъ доброму молодцу и конь, котораго онъ хочетъ продать, 
если, конечно, онъ этого не слфлаеть (Радченко, 111, № 4, 
Ром., УШ, 118): 


Буду я табЪ въ вяликай пригоди. 
Будяшъ ты жанитися да Ганначку брать, 
Намащу масты усё сталяныя, 

Пастаулю стаупы усё мядяныя, 

Пав5шу шнуры усе шауковыя. 

Паравязу тябе черезъ синя мора... 


*) ВЪроятно: А тутъ жа йшоу. 
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Величаемый молодой челов$къ представляется самъ при- 
нимающимъ активное участе въ сватовствЪ. Разбудивъ своихъ 
братьевъ, онъ рано утромъ $детъ на охоту (Ром., УИ, 113): 

На ’блаву Ъдьтя кунау сачити, 

Кунау сачити, дБвакъ сватати. 

Вамъ, братцы, куна, куна У дерави, 
МнЪ, братцы, дЪука, дЪука у тереми. 


Такого рода колядокъ много и у бЪлорусовъ (ср. еще Шейнъ. 
М., |, 1 85) и у малорусовъ. Куница вмЪсто дфвушки упо- 
требляется и при сватовствЪ въ разговор$ старостъ (Потебня, 
340—341). Въ смысл$ суженой двушки куница упоминается 
и въ латышскихъ пБсняхъ (1Ь., 344). Куницей отдаривается же- 
нихъ тестю за невБсту: такъ поется въ бЪлорусскихъ свадеб- 
ныхъ пБсняхъ и въ моравскихъ' колядкахъ (1Ъ., 352, 353). Куни- 
цей уже въ старину называлась и особая свадебная подать: 
„А свадебную куницу давати имъ (кмевскимъ мфщанамъ) шер-, 
стью, а не будетъ куницы шерстью, ино пять грошей за ку- 
ницу“ (1494 г. Акты Зап. Росс., |, № 120). „А мировая куница 
и свадебная имати по шти грошей, а со вдовы имати по то- 
мужъ, которая пойдеть замужъ“ (Жалов. гр. смольнянамъ 
кн. Вас. Ив. 1514 г., С. Г., ч. |, № 148). Имя въ виду все ска- 
занное, величальныя п5сни съ упоминанемъ куницы и носяцщя 
характеръ свадебныхъ слБдуетъ считать одними изъ древ- 
нЪйшихъ. 

Добрый молодецъ обыкновенно самъ Ъдетъ за невЪстой, 
иногда, повидимому, желаетъ даже ее отвоевать, вывести изъ 
плЪна; ему предлагаютъ разные подарки—коня вороного, пол- 
мисы грошей, двЪф бочки пива—онъ даже и не смотритъ на 
нихъ; предлагаютъ лЪвушку, 


Енъ Вольгочку и взявъ... 


(Радч., 113, №7, ср. Шейнъ. М., |, |, 63, № 46, Ром., МИ, 118 и др.). 
Онъ и образованъ достаточно (Шейнъ, М., |, |, 77, № 70): 


За сталомъ сядзиць,—три листы пише, 
Енъ отсылае до своей цареуны... 


Онъ и очень храбръ: когда онъ охранялъ „Зялёнъ вина- 
градъ“, его двушку турки взяли въ плфнъ; онъ не испугался 
турокъ (Ром., МИ, 117): 


Я жьъ тыхъ турачакъ ды ни баюся, 
Агнёмъ выпалю, меччу высяку, 
А сваю панну мижду дЪвакъ вазьму. 
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Друпя. черты величаемаго сына хозяина — преданность матери 
(Шейнъ. М.., 1, 1, 75, № 66), богатство (1Ъ., 82, № 79; 84, № 84, Ром., 
МШ, 117)—отмБчаются рфдко. Вообще же колядки, относяцияся 
къ сыну хозяина, исключительно развиваютъ свадебные мотивы. 

Такой же точно тонъ и колядокъ, величающихь дочку 
хозяина. И зд5сь все имфетъ отношене къ свадьбЪ. По своей 


красотБ хозяйская дочка является совершенствомъ (Шейнъ. 
Г. 75, № 73): 


О красна-красна калина У лузЪ, 

А краснЪй того Марья у татка: 

По двору ходзила, увесь дворъ красила. 
У сБни ушла '), сБни заВяли, 

А у хатку ушла '), хатка-свяцицца, 

А до церкви ушла '), якъ заря узошла. 
Тамъ паны стояли, шапки знимали, 

Усе пытали: ци то цареуна, ци королеуна. 


И ея платье, а также вообще украшеня отличаются замЪча- 
тельной отдЪфлкой и матер!аломъ. И добывать эти украшен!я 
нетрудно. На нихъ идетъ золотая роса, оказавшаяся на чудесномъ 
деревЪ (Шейнъ. М., [, |1, 87, № 88, Безсоновъ, 74, № 116): среди 
села на горЪ росла верба (вар. берёза), на которой была се- 
ребряная кора, золотая роса. , 


”Ткуль взялиса русыя пташки— 
Ой тую кору пообивали,; 
Ой тую росу пообколоцили... 


Эту росу (вар. кору) пособирала молодая Ганна и пошла къ 
кузнецу. ‹ | 

Пане ковале, скуй мнЪ вяночекъ, 

Скуй вяночекъ на голованьку, 

Скуй мн$ поясокъ на святы' дзянёкъ, 

Скуй мн$ персьиёнокъ на бЪлую ручку. 


На украшен!я идутъ и павьи перья (Радч., 118, № 22, Ром.» 
МП, 119): 
Пава хадила, перъя ранила... 
ДЪука Маръячка... 
Перъя збирала, У рукавокъ клала, 
Зъ рукаука брала, вяночикъ вила. 
А звиуши вянокъ, да пашла у танокъ. 
А у томъ танку трохъ палюбила. 
Аднаму дала залаты персьтянь, 
Другому дала шоукаву хусту, - © 
А за трэтьтяго и сама пашла. 


1) ВБроятно: узышла, или вошла. 
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Въ малорусскихъ колядкахъ есть много и. другихъ подробно- 
стей въ изображен достоинствъ величаемой, о чемъ въ бЪ- 
лорусскихъ п$сняхъ поется на Пасху, какъ увидимъ послЪ. 

Изъ приведенныхъ пф$сенъ можно вид$ть, что онБ имБ- 
ютъ связь съ будущимъ замужествомъь дфвушки. Въ этомъ 
отношении не лишне разсмотр$ть еще двЪ колядскя песни, за- 
писанныя мною (Р. Ф. В., ХП, 133, № 16 и ХХ|, 244, № 60), 
глЪ лЪвушка представляется уже выходящей замужъ и даже 
замужемъ: 


Да м$сяцу ясецу, колядо, 

Выйдзи, выйдзи, да ни рано, 

Пастой, пастой, да ни мало, 

Пакуль мая лзфвачка русу касу рашчеша, 
Подарачки пакроиць, дз$вяроу абдорыць; 
ДзЪвяроу да золувицы—мае родныя сястрыцы. 


Въ пругой пЪБсн$ разсказывается, какъ молодую дЪвушку, 
только что вышедшую замужъ, зовуть для разныхъ услугь 
свекоръ, свекровь, дЪверь, золовка и милый. Она старается 
всЪмъ уголить: | 


да свякора—с пшонным пиражочкам, 
ишонным пиражочкам, с салотким мядочкам, 
ло свякроуки—с тонким кужалеёчкам, 

тонким кужалечкам, с крутым вираценкам; 
да дзБвяра—с краснаю паненкой; 

да заловки—ш чистым гребушочкам; 

да милога—с пуховай падушкай. 


зом ох 


Даже и малыхъ дБтей величаемаго хозяина не забы- 
`ваютъ добрые гости-колядовники. Воть какъ поется о маль- 
чик$-ребенкЪ въ одной бЪлорусской колядкЪБ (Шейнъ. М. |, 
|, 76, № 68): 


У нашаго Миколая яворъ на дворЪ, 
На томъ яворы колыбель висиць, 

А у той колыбели малое пзиця; 
Колышуць яго мамки и няньки, 
Колышучи яго, прип$ваюць: 

Коли жиу будзе, королемъ будзе, 

А королеуну да замужъ возьме. 


И туть не обошлось безъ мотива о замужествЪ. 

Въ заключене колядокъ, величающихъ дфтей хозяина, 
отм5тимъ еще одну (Радченко, 114, № 9): къ прекрасной На- 
стБ, которая держала перевозъ, пришло семьсотъ казаковъ: 
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Молода Настечка, перевези насъ, 
Скажемъ тобЪф диво дивное, 

Што у насъ отъ Петра Дунай замерзавъ, 
А на Раздтво рожа расцвилася. 

— Нема часу, ни часиночки, 

— ПрБхавъ братъ съ Краиночки, 

— Привезъ же мнЪ три подарочки, 

— Первый подарокъ золотый перстень, 
— Друий подарокъ шавковый платокъ, 
— Третий подарокъ золотый кубокъ. 


Въ этой колядкЪ три мотива: 1) величаемая дфвушка перевоз- 
чица (ср. Шейнъ. М., 1, |, 84, № 83); 2) брать съ войны при- 
возить для нея подарки (ср. 1.) и 3) ‚диво дивное“—загалки. 
На посл5днемъ мотивЪ остановимся подробнЪе. По Сахарову 
(Сказания р. н., ч. П, 135), на святкахъ послЪ игръ двушки 
приступаютъ къ загадкамъ. Этимъ же нерфлко занимаются на 
святкахъ и старые люди. То же отчасти видимъ и у малору- 
совъ. У нихъ есть н5сколько колядокъ, въ которыхъ молодой 
челов$къ предлагаетъ загадки двушкЪ (Потебня, 575), напр.: 


[Цо, панно, росте без корчка? 
[Цо, панно, горит без полом!не? 
Шо, панно, цате без сино-цвта? 


П5сенъ съ подобнаго рода загадками есть много какъ у рус- 
скихъ, такъ и у другихъ славянъ; но поются онЪ чаще въ дру- 
гое время, тогда мы ихъ и разсмотримъ. Есть указан на за- 
гадки и другого рода (ср. Записки, \, 338). НЪсколько напо- 
минаютъ эти загадки и пБсни колядскя про диво-дивное, чуло- 
чудное. Въ нихъ молодецъ предлагаетъ загадку (Потебня, 595): 


Шо в нас о Петр! Дунай замерзав... 


ЛЪвушка въ отвЪтъ говорить: „ще й чуднйшее“, „ще ий див- 
нишес“: | 
[Що в нас об Роздв! рожа зацыла. 


Очевидно, наша колядка представляетъ лишь н$5которое отра- 
жене стройной малорусской пЪсни. 

Изъ разсмотрЪня бытовыхъ сюжетовъ колядскихъ пБсенъ 
можно было видЪфть, какъ часто они бываютъ сходны съ тЪми 
или другими сюжетами изъ старинъ, часто цБлыми, а еще 
чаще съ отдБльными картинами. ЗдЪфсь для болЪе яснаго оттБ- 
неня мотивовъ эпическихъ разсмотримъ еще н$5сколько 
пфсенъ. У бЪлорусовъ, вообще говоря, такихъ колядокъ и щед- 
ровокъ мало, далеко не то, что у малорусовъ. Издатели „Исто- 
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рическихъ пБсенъ малорусскаго народа“ (Антоновичъ и Драго- 
мановъ. Мевъ, 1874) видБли въ посл$днихъ даже отклики по- 
ходовъ Олега и Святослава на Царьградъ. По намекамъ на 
военный быть въ б$лорусскихъ пБсняхъ такихъ предположенй 
сд$лать невозможно. Однако явное отношеше нЪкоторыхъ кар- 
тинъ къ военному быту несомн$нно. Въ одной щедровкЪ раз- 
сказывается: 


Ой бЪгла, бЪгла сторожа съ поля, 
Да и ударила пикой (вар. копьемъ, Радч., 117) въ 


вороты... 
(Ром., 1—1, 447, № 4.) 


БолЪБе подробно развита эта картина въ другой пЪснЪ (Ром., 
УШ, 113): 

Съ поля сторожа—да прыбЪгла... 

Тваю паненку у палонъ забрали! 

У палонъ забрали турки съ татарми... 

— Ая тыхъ турокъ конёмъ патапчу... 

— А я сваю паненку за сибе вазьму... 


Если туть отбивать отъ турокъ приходится взятую въ полонъ 
двушку, то въ другой пЪ$снЪ (Ром., УМШ, 117) говорится: 


Унъ, тваё гарады турки аблягли... 


Въ одной колядкЪ конь ставитъ на видъ свою пригоду (Шейнъ. 
М 9 

Ой пане, пане, уздумай пригоду: 

Колись мы были у Турэцкой земли, 

За нами стрэлы, якъ дымъ, лецфли... 


Въ другой колядкЪ (1Ь., 85, № 84) та же’ картина распростра- 
няется новыми подробностями: 


За нами стрБлы якъ громъ грим$ли, 
За нами кули поле орали... 


Вообще война, военная обстановка выступаетъ очень часто 
(Шейнъ. М., |, |, 62): 


Князь Василивъ на войну пофхавъ... 


Въ приведенныхъ отрывкахъ „сторожа“ очень напомина- 
етъ „заставу богатырскую“, откуда подавали вЪсти о нашестви 
и приближен разныхъ неприятелей. Для удара „пикой въ во- 
рота" можно отм5тить параллель въ одной великорусской 
пЪснЪ (Шейнъ. Великорусъ, 1, № 1054): 
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Подойду, подойду 

Подъ бЪлъ-городъ каменный, 
Прошибу, прошибу 

Копьемъ стБну каменну... 


— все это отголоски глубокой старины, какъ и татары, обложив- 
иие города. Паханье поля „кулями“ — какъ это напоминаетъь 
много мЪ5сть изъ наролной поэзии великорусской и малорусской 
(Потебня, 130 $4.; Смирновъ. Слово о полку ИгоревЪф, И, 211), 
гдБ битва изображается въ чертахъ землед$льческихъ, напр.: 


За славной за р$ченькой Утвою... 
Распахана была пашенька яровая. 

Не плугомъ была пашня пахана, не сохой, 
А вострыми мурзавецкими копьями. 


Особенно близко къ приведенному нами отрывку бЪлорусской 
п$сни сл5дующее мЪсто изъ „Слова о полку ИгоревЪ": „Тъй бо 
Олегъ... стрБлы по земли сфяше“. 

Эпичесве мотивы отражаютъ и тЪ колядки, въ которыхъ 
побрый молодецъ разговариваетъ съ конемъ, намфреваясь его 
продать (ср. Шейнъ. М.., |, |, 58, № 38; 82, № 79; 85, № ВАи пр.; 
Потебня, 679—691). Конь указываетъ на свои заслуги. Не вда- 
ваясь въ разборъ этихъ колядокъ, замЪтимъ, что обрашен!е къ 
лошади и вообще разговоры съ нею, дБло очень обычное въ 
разныхъ старинахъ, напр., про Илью Муромца, про Добрыню 
и пр. Да и вообще лошаль добраго молодца въ колядкахъ ча- 
сто изображается такими чертами, какими въ старинахъ харак- 
теризуется лошадь богатырская (ср. Безсоновъ, 75, № 118, 
Шейнъ. М., В 1, 82, № 79; 84, № 84). У самого короля 


А нема такого коня: 
Золотая грива, 
Срибряны копытца, 
[Полковы хвостикъ... 
Якъ я скочиу—мора пираскочиу, 
Ни замочиу я копытка, 
Ни хвоста свойго шовковаго. 


` 


Отд5льныхъ картинъ, напоминающихъ старины, также не- 
мало. Вотъ величаемый хозяинъ (Зап., М, 330, 331, 332): 


ПоЪхау у Сибиръ городъ... 

Енъ шлець домоу гостинчики: 

Молодой жанЪ окунёву (= кунью) шубу, 
Окунёву шубу по долу, 
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Боброу коунеръ до поясъ; 
Своимъ сынамъ по конику по вороненькимъ, 
По сядзельцу по золотымъ... 


На величаемомъ хозяин „шуба. соболёва“. 

Очень напоминаетъ запЪ$вку къ нЪкоторымъ богатырскимъ 
старинамъ слБпующая бЪлорусская коляпка (Шейнъ. М.., |, |, 
74, № 64; изъ Чечота, 1846 г., 48): 


Ня дорога пива пьяная, 

Да дорога посядзЪЪйка, 
Муская пагуканика. 

А у бесбдзБ людзи добрые, 
Гукаюць яны муское... 


Какь эти строки напоминаютъ, напр., слБдующще запфвы и за- 
ключеня старинъ (КирЪеь.., |, 19, 20, 21): 


Намъ не жалко пива пьянаго, 

Намъ не жалко зелена вина, 

Только жалко смиренной бесфдушки, 
Во бесБдЪ сидять люди добрые, 
Говорять они р$чи хороши... 


Наконецъ, ц$Блый отдБлъ колядскихъ пфсенъ разрабаты- 
ваетьъ мотивы религ!озные, отчасти въ связи съ быто- 
выми. Происхождене этого рода колядокъ въ большинствЪ слу- 
чаевъ можно объяснять перенесенмемъ готовыхъ сюжетовъ отъь 
юго-западныхь нашихъ сосфдей (грековъ, румынъ, южныхь 
славянъ), но`мнойя могли возникнуть и на русской почвф подъ 
влянНемъ не совсБмъ правильно понятыхъ евангельскихъ раз- 
сказовъ, а еще чаще подъ влянемъ апокрифическихъ сказанйй. 

Святки, обнимаюц я время оть Рождества Христова до 
Крещен!я, естественно давали матер!алъ для колядокъ, вызы- 
ваемый идеями обоихъ празднествъ, но вокругъ ихъ сгруппи- 
ровались друпя, по аналопи, больше ложной, и смежности, по 
наивному см5шен!ю, иногда глубокому символизму: отъ Рожде- 
ня и Крешеня Спасителя колядка переходила послЪдовательно 
къ Его страданйю, охватывая весь циклъ евангельскихъ повЪ- 
стей изгапокрифовъ о жизни Христа и обобщая ихъ въ своемъ 
образномъ символизмЪ. 

Любимымъ мотивомъ является крещене, пр!урочиваемое 
тотчасъ же къ рожденю Спасителя. Крещене понято просто- 
пушно, какъ совершонное надъ младенцемъ 1исусомъ. Учаспе 
Пресвятой ДЪвы при этомъ крещени является также совер- 
шенно естественной чертой. ДалЪе оказались точки соприкосно- 
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веня и для перехода къ пругимъ обстоятельствамъ изъ жизни 


Христа. Въ 


этомъ отношении замБчательна одна бЪлорусская 


колядка, напечатанная у Шейна (М.. |, 1, 56, № 36): 


ДЪвЪ Мари 
вБщаться, 


Прачиста ДзЪва Сына родзила, 
Сына родзила У китай сповила; 
Стали попы гадаци, якъ имя даци? 
Дай дали имя дай святый Илья. 
ДзЪва Мар!я дай не взлюбила, 

Дай не возлюбила, дай не всхвалила. 
Стали попы гадаци, якъ имя даци? 
Дай дали имя дай святый Петро. 


и это имя не понравилось. Попы снова стали со- 


Дай дали имя дай Исусъ Христосъ. 
ДзЪва Мар!я дай взлюбила, 

Даи взлюбила, дай схвалила. 

Пошла у церкоуку дай поклонилась, 
Даи поклонилась, дай озирнулась, 
Озирнулась—ажъ сына нема. 
Прачистая ДзЪфва дай заплакала, 
Дай пошла жъ ена дай дорогою, 
Дай порогою, дай широкою, 

Даи со сустрэкае Паула зъ Петромъ. 


У нихъ 'спрашиваетъ, не видали ли они Христа. ТЪ не скры- 
ваютъ, что видЪли Христа: 


Дай не туоймасо, дай признаймосо: 
На синемъ мори дай на раздолли, 
Хрыстосъ купауса, на муку подауса. 
Е тамъ стояла жидска школа, 

Дай взели Хрыста, дай замучили, 
Дай замучили, дай разопяли, 

Е шупшинкою дай потперазали, 

Е ожинкою ручки звезали... 


Въ этой колядк$ соединены почти всБ мотивы, которые 
въ подробностяхъ развиваются отд$льно въ другихъ колядкахъ. 
Такъ: а) здфсь разсказъ о рождени Христа и пеленани его; 
6) крещене Христа; в) Пречистая разыскиваетъ Сына, затеряв- 
шагося въ храмЪ; г) пресл$доване Христа жидами; д) смерть 


Спасителя. 


` Въ малорусскихъ коляпкахь и щедровкахъ отм5ченные 
мотивы разработаны въ подробностяхъ. БЪлоруссвя пъсни ка- 
саются только первымъ двухъ мотивовъ, да отчасти послЪдняго— 
о смерти Христа; впрочемъ, пЪсни, посвященныя посл$лнему 
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мотиву, поются не на святкахъ, а во всякое время, какъ духов- 
ные стихи, нищими-сл5пцами. 


О Рождеств$ Христов$ воть какъ поется въ одной ко- 
лядкЪ (Шейнъ. М., |, |, 60, № 41). 


Пришли да приляцфли хороше анели, 
Золотые крыла, а сами у б$ли. 
Пришла зъ неба вясёла‘ новина: 
Матка Боска поропзила Сына, 
Породзиуши у пялюшки сповила, 
Сповиуши, У ясли положила... 


Во многихъ пЪсняхь идеть рфчь о мытьф ризъ Христа 
(Радч., 120, № 26, Ром., 1—1, 448, № 8 и пр.): 


Вотъ тамъ на рЪкЪ да Й на Тердани, 
Тамъ матеръ Божа ризы мыла, 
Ой, мыла, мыла, да Й повЪсила... 


Крещене Христа произошло въ чудесной рЪчкЪ (Ром., 
1—1, 446, №1, Радч., 116, № 16, Шейнъ. М., 11 77, № 69}: 


Ау поли, У поли берозка стоить, 

На тэй берозцы свЪчачка горить. 

Съ тыё св$чачки искорка упала, 

Искорка упала, рЪчачка стала. 

У тэй р$Ьчаццы самъ Богъ купауся, 

Самъ Богъ купауся зъ Исусомъ Христомъ, 

Зъ Исусомъ Христомъ, съ святымъ Рожаствомъ... 


Отголосокъ колядокъ и щедровокъ о пресл$довани Хри- 
ста, Его мучени и воскресени наблюдается лишь въ духовныхъ 
стихахъ, о чемъ послЪ (ср. Зап., \, 675—680): 


Шли жидове громадове, 
Взяли Христа новородове. 
Яны били и плевали 

И на крыжъ распинали, 
Копьемъ сердце доставали... 


Но чаше всего поется про церковь (костелъ): 


У бБлымъ косцёлЪ три гроба стояць, 
У першимъ же гробЪ панъ Езусъ ляжиць... 


БолБе поэтично этоть мотивъ развитъ въ малорусск. колядкЪ 
(Чубинскй, № 74): когда евреи искали Христа, то нашли одно 
деревцо: 

Съ того деревця стала церковця, 

А въ той церковш три гроба стоть, 

У першему гроб! самъ Христосъ лежить... 
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Немногочисленные релийозные мотивы б$лорусскихъ ко- 
лядокъ и щедровокъ естественно объясняются или поверхностно 
понятыми евангельскими разсказами, или же разными апокри- 
фическими легейдами, или даже церковной и костельной об- 
становкой въ лни главныхъ христанскихъь событ (ср. По- 
тебня, Колядки, 762—764). 

Во время святокъ въ Великоруссаи поются пБсни под- 
блюдныя, соединенныя съ разными гаданьями (о замужествЪ, 
объ урожаЪ и т. п.), и пБсни игорныя, сопровождаюц я раз- 
ныя игры молодежи. У бЪлорусовъ п$сенъ подблюдныхъ н$тъ; 
но ихъ сюжеты служатъ содержанемъ пБсенъ колядскихъ и 
щедровокъ, уже разсмотрЪфнныхъ нами. Напр., извЪстная пЪсня: 


Идетъ кузнецъ изъ кузницы, 
Несетъ кузнецъ три молота. 
‚  Кузнецъ, кузнецъ, ты скуй в$нецъ... и т. д. 


и по содержаню и по выраженямъ сходна съ одною величаль- 
ною п5Бснею, которая поется дочкЪБ хозяина (ср. стр. 120); 
въ этой пЪснЪ, въ сравнени съ великорусской, взятой изъ из- 
даня „Го и сьо“ (Буслаевъ. Истор. хрестом., 1544, № 17), 
прибавлена еще нЪкоторая мотивировка того, откуда у дБ- 
вушки оказалось золото. Въ томъ же духЪ есть колядки и у 
малорусовъ (Потебня, 456). Интересно, что въ одномъ заговорЪ 
кузнецы приковываютъ молодца къ дфвиц$ „на морЪ на оке- 
анЪ, на островЪ’на БуянЪ“ (Аеанасьевъ. Поэтич. воззр., |, 465). 
Латышскя п$сни знаютъ небеснаго кузнеца, кующаго, между 
прочимъ, вЪнокъ и перстень солнцевой дочери. Очень можетъ 
быть, что въ славянскихъ колядкахь и подблюдныхъ пБсняхъ 
поставлены величаемыя лица на мЪсто первобытныхъ миеи- 
ческихъ. 

ПЪсенъ, сопровождающихъ игры, много у всБхъ отраслей 
русскаго народа. У бЪ$лорусовъ извБстны: женидьба Терешки, 
Ящеръ, Лучъ, Чортъ, Апанасъ, Шило (ср. Шейнъ. М., |, 1, 
99—115); есть и друпя игры (Ром., У, 551—593). Большинство 
ихъ сопровождается соотв$тствующими пЪснями. Насъ интере- 
сують въ ланномъ случаф лишь п5сни и игры на святкахъ. 
Лля образца отм$чу лвЪ такя пЪсни (Шейнъ. М., [, 1, 105 изъ 
Киркора): 

Цярешка волочицца: 
Яму жаницца хочецца, 


Волчицца, выглядаиць: 
Кого то енъ поймаиць... 
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„Пругая изъ игры въ ящура (Ром., УШ, 125): 


Сядиць, сядиць Ящуръ Бяры сабЪ, Ящуръ, 
Въ арэхавумъ кусьци, Бяры сабЪ дзЪуку, 
Арэшики лущиць, Ой, за бБлу руку, 
Вочками плющшиць, За меёзяный палицъ, 
Парошы точиць За залатый персьцинь. 
Жанитца хочиць. Лалу, Ладу. 


Приведенныя пЪсни, равно какъ и прупя, относяцияся къ на- 
званнымъ играмъ, больше им5ютъ отношене къ замужеству. 
Среди бЪлорускихъ пфсенъ въ сборникЪ ГП. Безсонова приве- 
дена изъ Любавичъ, Могил. г., слБдующая пЪсня (82, № 129): 


На куты да золото хороню, На правой руцЪ, 

А сь куты да похараняю. Да на меёзеньц $: 
Ищите, бояре, Иши, ищи, 
А гдБ золото, Красная дЪука! 
Да гдБ сёребро? ТебЪ, дБука, не угадати, 
У красной у дЪуки А намъ тебЪ не сказати. 


Безсоновъ дфлаеть къ ней примБчане, что она изъ разряда 
„Золото хороню“. Въ настоящее время хоронене золота у бЪ- 
лорусовъ кое-глЪ наблюдается среди интеллигенщи лишь полъ 
влянемъ школы. 

Въ разныхъ играхъ вообще отм$чаютъ слфды первобыт- 
наго м!ровоззрЪн!я; говорятъ, что первоначально такя пЪсни 
и игры отличались серьезнымъ характеромъ и лишь, при 
утрат прежнихъ вБрован!, пали матер!алъ для забавы. Такъ, 
въ игрБ хороненя золота, быть можетъ, не безъ основания, 
видять остатки прежняго языческаго м!росозерцаня. КромЪ 
русскихъ, эта игра изв$стна чехамъ; да и у болгаръ тоже есть 
хоронен!е золота только другимъ способомъ: они запекаютъ 
золотыя или серебряныя монеты въ особаго рода хлЪбъ, изго- 
товленный наканунф$ новаго года. Вотъ какъ объясняетъ эту 
игру О. ©. Миллеръ (Опытъ», 39): „Золото на миеическомъ 
языкЪ есть небесное золото, —яркое, красное солнышко, кото- 
рое въ зимнее время являлось какъ бы схороненнымъ. Въ 
пфснЪ, относящейся къ нашей игрЪ, перстень называется „бы- 
лицею—зм$иными крылицами“. Смыслъ этихъ словъ уже за- 
темненъ; въ объяснеше ихъь можно привести изъ миеолопи 
только то, что забота о небесномъ золотБ приписывалась 
огненному змБю-молни, которая, разсЪкая тучи, возвращала 
принесенное ими золото-солнце. Еше мене ясны, но несо- 
мн$но миеическ же смыслъ заключаютъ въ себЪ слова п$- 
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вушки, отыскивающей золото и боящейся дожлаться отъ ма- 
тери ударовъ тремя прутьями золотыми и четвертымъ жем- 
чужнымъ“. При разсмотрфни пЪсенъ этого рода, по нашему 
мн$5нйо, не слБдуетъ упускать изъ виду и того, что кольцо зо- 
лотое, или вообще золото очень сходны съ тБмъ кольцомъ и 
золотомъ, о которыхъ поется въ пБсняхъ подблюдныхъ. Зна- 
чить, зам5чане, сдБланное о небесномъ кузнец и золотЪ при 
пъсняхъ подблюдныхъ, иметь отношеше и къ толкован!ю дан- 
ной пБсни. 

Наконецъ, особаго рода и происхожденя пЪсни сопрово- 
ждаютъ разныя святочныя забавы, напр., въ Б$лорусаи 
и Малорусаи обходъ съ козой. Мы сдБлаемъ описан!е этого 
обхода, какъ онъ происходитъ въ Б$лорус@ми (ср. Шейнъ. М., 
.Ь 89 за.; Ром., УШ, 103 $4. и пр. сборники). НЪ$сколько моло- 
дыхъ парней, чаще подъ Новый Годъ, собираются въ какую- 
нибуль хату, больше малосемейнаго хозяина, и здБсь наряжа- 
ютъ козу. Самаго смышленнаго „хлопца“ од5ваютъ въ тулупъ, 
вывороченный наизнанку; на ноги одф$ваютъ ему пругой ту- 
лупъ, тоже вывороченный, и оба тулупа у пояса скрЪпляютъ. 
веревкой. Лицо такой козы вымазываютъ сажей, или же одЪ- 
ваютъ на него маску. На голову накладывается особаго устрой- 
ства шапка, къ которой прикрЪфплены рога, сплетенные изъ. 
лозы или соломы. Неразлучными спутниками козы являются 
„дзЗфдъ“, „важач!“, „цыганки“ и „музыки“ съ „пБсельни- 
ками“. Остальныя лица также бываютъ больше замаскиро- 
ванными. 

Нарядившись такимъ образомъ, вся компан!я начинаетъ 
свой обходъ по домамъ. Подхоля къ окнамъ, обращаются съ 
просьбой: „Позвольця намъ, ходзяинъ, пагуляць“. И если дается 
разрЪшене, то вс гурьбою входять въ хату и пЪсельники 
подъ однообразный танецъ козы начинаютъ п$ть разнообраз- 
ныя песни про нее (Шейнъ. М., 1,1, 93): 


Го, го, го, коза, 

Го, го, го, сЪра! 

ГдзЪ ты ходзила, 
ГдзБ ты блудзила... 


Или (1., 90): 


Ой ну-ну, коза, То на той бочокъ, 
Ой ну-ну, сБра! То на рожачки, 
Поворачивайся, На капуцики, 

Ни забувайся; На золотые, 


То на сей бочокъ, На доропе. 


= В 


Это будетъ приглашен! козы къ игрЪ; въ н5которыхъ м5стахъ 
этимъ стихамъ еще предпосылаютъ слфдуше (Ром., УШ, 105): 


Вотъ мы къ вамъ идемъ И усяму двару— 
И козу вядёмы Пакланиси-тка 
Нутка, козанька, И гаспадару 
Расхадиси-тка И гаспадарыньцы... 


Приглашен!е поклонйться хозяину, какъ и въ малорусскихъ 
пЪсняхъ (Потебня, 173), иногда бываеть въ конц$ обращенй 
къ козЪ. ДалБе прославляются достоинства козы особенно въ 


отношени къ земледБлио (Шейнъ. М.., 1, |, 91): 
ДзЪ коза ходзиць, ДзЪБ коза ногою, 
Тамъ жито родзиць; Тамъ жито копою; 
ДзЪ коза хвостомъь, ДзЗЪ коза рогомъ, 
Тамъ жито кустомъ; Тамъ жито стогомъ... 


Въ пругихъ мЪстахъ то же поется про козла (Р. Ф. В., 
ХШ, 267). 


ЛзЪ казёл ходзиць, там жито родзиць; 
ДЗЪ казёл хвастом, там жито кустом; 
ДзЪ казёл нагою, там жито' капою; 
ДзЪ казёл рагами, там жито стагами... 


ДалЪе изображаются преслфдованя козы со стороны охотни- 
ковъ и волковъ (Шейнъ. М., |, |, 91): 


Ой пошла коза У цемныя л5са... 
Хлопцы молодцё хочуць козу биць, 
Хочуць облупиць... 


Или (Р. Ф. В., ХШ, 267) про козла: 


Няйдзи, казёл, пад маё сяльцо, 
Пад маё сяльцо, пад Журовичи; 
Бо У тым сяльцы—удалы малайцы. 
Ударили казла у правая ухо, 
Поцякла с казла чорная юхжа. 


Въ другихъ пЪсняхь дБло представляется н$сколько иначе 
(Шейнъ. М., В 1, 97): 


ХотБли козочку дай загубити, 

[Шкуру содрати, дуду пошити. 

„Ня бойся, козочка, ни стральцовъ-бойнцовъ, 
„Побойся, козочка, стараго дзфда 

„Съ сивой бородой: ёнъ цябе згубя, 
„Шкуру облупя, дуду пония!...“ 
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Не меньше бЪдъ козЪ и отъ волковъ. Спасаясь отъ охотниковъ 
(Шейнъ. М., Г, 1, 91), 


Тая козынька забояласа, 

За ницые лозы заховаласа. 

Ой прибЪгъь воучокъ да за козыньку, 
А воучанята за козенята. 


ВслБлстве ли того, что козу подстрЪ$лили, или потому, что ее 
порвали волки, она умираетъ: не танцуетъ больше, а падаетъ 
наземь. Въ малорусскомъ обряд продолжается слБдующее 
(Веселовский. Разыскан!я, Сборникъ, ХХХИ, 214): 


Пуць коза впала, не жива стала. “ 
А мхоноша бери лудочку, 

Дуй коз! въ жилу. 

Надимае жила, будь коза жива. 


Воть въ общихъ чертахъ содержане этой забавы. Спраши- 
вается, какъ ее объяснить? Какое отношене. она им$етъ къ 
святкамъ? 

Прежде нежели, однако, приступимъ къ такимъ объяснен]- 
ямъ, сдБлаемъ н5сколько дополнен. Такъ, кромф описанной 
забавы съ козой, есть и другая подобная, перешедшая въ вер- 
тепъ, представленя въ которомъ происходятъь отъ Рождества 
Хр. до СрЪтеня. Тамъ имЪется сцена, гдЪ выступаеть Антонъ 
съ козою, при чемъ хоръ поетъ, напр., слБдующия п$сни (Безс., 
83, №№ 132 и 133]: 


Антонъ козу вядеть, _ Яна хвостикъ подымаеть; 
Антонова коза нейдеть: А ёнъ яе вожками, 
А ёнъ яе подгоняеть, Яна яго рожками. 


Якъ быу Антонъ молодёньки, Антониха погоняла, 
Веу козу за раменьки: На табаку заробляла... 


Подобныя пЪсни есть и у великорусовъ (ср. Веселовск!й. 
Сборникъ, ХХХНП, 140). 

При этомъ представлении, насколько мнЪ помнится, иногда 
поють и пБсни изъ обхода съ козой. Но это вертепное пред- 
ставлене, несомн$нно, дБло уже не народа, а особыхъ лицъ, 
скомороховъ, ведущихъ свое происхождене оть классическихъ 
мимовЪъ, у которыхъ, кстати замЪ$тимъ, было представлене, 
когда актеръ бодался съ бараномъ. Въ виду сказаннаго есть 
основаше предполагать, что и разсматриваемая забава обхода 
съ козой имЪеть въ себЪ много заимствованнаго изъ предста- 
вленя, гдБ фигурируетъ Антонъ съ козломъ. На это также ука- 
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зываетъ появлеше въ н5которыхъ пЪсняхъ козла вм. козы; на- 
конецъ, что особенно важно, упоминан!е скомороховъ и описа- 
не обстановки, при которой происходить игра (Шейнъ. М.., 


, |, 98): 
| Скомороху бочку гороху, 
А скоморицы бочка пшеницы. 


Или (Р. Ф. В., ХШ, 267, № 22): 
Старая баба барабанила... ' 
Или (Шейнъ. М., 1, 1, 98): 


Якъ тая была барабаниха, 

Барабанила нашего козла, 

Нашего козла не ударила, 

Только см$хь учинила... 
Значитъ, въ разсмотрЪфнной игрф и пБсняхъ есть много связи 
съ представленями скомороховъ. 

Съ другой стороны, коза ставится въ связь съ плодоро- 
щемъ почвы и съ жатвой. Въ этомъ случаЪ разсматриваемыхъь 
пБсенъ нельзя не сравнить съ обрядами и п$снями дожиноч- 
ными, гдЪ тоже есть упоминане козы и козла. Когда „завива- 
ютъ бороду“, т.-е. изв5стнымъ образомъ закручиваютъ или свя- 
зываютъ послфдне несжатые колосья на нивЪ, козелъ на межЪ 


нивы дивится завиваемой бородЪ (Шейнъ. М., 1, |, 265): 
Ишоу козелъ по мяжф, Ишоу козелъ по мяжЪ 
Дзивицца бороздЪ: Дзивицца бородзЪ: 
„Бородонька, борола! „Чыя жъ гэта борода— 
„Уся дзегцимъ улита, ‚Уся медомъ облита, 
„Бяростый увита. „Норнымъ шоукомъ обвита? 
„Аудотанька ни гуляй, „Любушанька. ни гуляй, 
„Бяростыньку оббирай! „Норный шоукъ одмотай! 
„Аудотанька ня ляжы, „Любушанька ня ляжи, 
„Бяростыньку оближи"“. —„Бороданьку оближи“. 


ПослЪ этихъ дополненй приступимъ къ объясненямъ. 

1. Ряженье козой, дЪдомъ и т. д. въ данномъ случаЪ вы- 
зываетъь т же соображен!я о заимствован этого обычая отъ 
грекоримской старины, о которыхъ была рЪчь раньше. Очень 
въроятно, что великорусское, малорусское, бЪлорусское, румын- 
ское, болгарское ряженье козою восходитъ къ „козлимъ“, „са- 
турскимъ" лицамъ языческихъ Врумалй. КромЪ отм$ченныхъ 
народовъ, его знаютъ еще въ Норвейи, Дани, Англи и Герма- 
ни. Такого же, несомнЪнно, происхожденйя и старинное русское 
(и теперешнее бЪлорусское) ряженье „бЪсовской кобылкой“ во 
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время колядъ, а также „Гуромъ-Сатаной“, о чемъ упоминаетъ 
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Синопсисъ (ср. Веселовск!й. Разысканя. Сборникъ, ХХХИ, 
128—129). Значитъ, въ этомъ ряженьи сл$дуеть видЪфть пере- 
дачу греко-римской старины при посредствЪ древнихъ скомо- 
роховъ. Обращен!е къ козЪ съ иБлью заставить ее начать пред- 
ставлен!е, также ведеть свое происхождене отъ скомороховъ, 
которые подобнымъ обрязомъ начинали свои представления. | 

2; Роль козы въ дБлЪ плодородя и земледБля вообще, 
несомн$нно, уже, какъ это отчасти и отм$чено, другого’ происхо- 
жден!я. ЗдБсь мы имБемъ дфло съ древнимъ миеическимъ пред- 
ставленемъ, удержавшимся не только у русскихъ, но и другихъ 
народовъ Западной Европы, о томъ, что душа нивы (сЪнокоса 
и растеня вообще) есть козло- или козообразное существо (какъ 
классичесе Фавны, Сильваны), преслфдуемое жнецами и скры- 
вающееся въ посл5дйЙ несжатый пукъ колосьевъь или посл$д- 
ый снопъ. У разныхъ народовъ этотъ посл дн пукъ колосьевъ 
и называется „козой“, „бородой козла“ (Потебня, 178). Это вЪ- 
роване, бывшее живымъ у разныхъ народовъ, естественно было 
и вставить въ п$сню про похожденя козы или козла, тЪмъ бо- 
лБе, что уже была извБстна дожиночная пЪсня въ этомъ родЪ. 

3. РБчь о преслБцованяхъ козы или козла со стороны 
охотниковъ, а также волковъ, напоминаеть классические разсказы 
о приключеняхъ Дюниса въ зарождающихся греческихъ траге- 
шяхъ. Впрочемъ, эти разсказы о стр$льцахъ и волкахъ могутъ 
быть и заимствован! ями изъ другихъ пБсенъ, напр., купальскихъ, 
гдЪ жители одного села издЪваются надъ другими (Потебня, 175). 

4. Оживлеше козы м5хоношею Веселовск!й (Разыска- 
ня. Сборникъ, ХХХП, 214—216) сравниваетъ съ великорусскими 
пфснями о томъ, какъ старый мужъ лЪчитъ притворную болЪзнь 
молодой жены. Особенно интересна въ этомъ отношении пЪсня 
про стараго гостя Терентьища. Идя за докторомъ для притворно 
заболфвшей молодой жены, онъ встрфчаетъ скомороховъ. По- 
слБдне, узнавъ, въ чемъ дБло, сажаютъ его въ мБшокъ и взва- 
ливаютъ на плечи м5хоношЪ. Скоморохи съ своею ношей идутъ 
къ АвдотьЪ, женЪ Терентьища, и разсказываютъ ей, что ея мужъ 
убитъ. Та рада и велить имъ спБть про стараго Терентьища: 
„въ дому бы его в$къ не видать“. Скоморохи поютъ: 


Слушай шолковый мъБхЪ, 
М$хоноша за плечами... 
Вставай-ка Терентьище 
Л$чить молодую жену, 
Бери червленой вязъ. 


Скоморошья п$сня зд$сь является парощей святочной. 
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Есть еще и много другихъ святочныхъ игръ и пЪсенъ, но 
на нихъ мы останавливаться не будемъ. ЗдЪсь сдБлаемъ только, 
въ дополнене къ раньше сказанному въ разныхъ мЪстахъ, нЪ- 
сколько зам$чан!Й о старинныхь скоморохахъ, роль кото- 
рыхъ въ перенесении разной обрялности, а также отчасти пЪ- 
сенъ, соединенныхъ съ послБдней, неоспорима. Подробное из- 
слБдован!е этого вопроса у А. Н. Веселовскаго (Разыскан!я 
въ обл. р. дух. стиха, УП. Сборникъ, ХХХП, 128—222). Онъ начи- 
наетъ свое изслБдоване отъ мимовъ классическихъ театровъ. 
Мимами назывались и небольш!Ия комическя сцены изъ обыден- 
ной жизни, полныя грубаго, нер$дко циническаго шаржа въ 
языкЪ и положеняхъ, и самые исполнители этихъ сценъ. Эти 
мимы ютились въ театрЪ, глЪ даже образовывали ц$лыя группы 
съ особымъ агсбипитиз$ во главЪ. Но рядомъ съ мимами театра 
были и таке, которые являлись потБшниками на пирахъ, попой- 
кахъ, на улицахъ и площадяхъ. Посл дне мимы вслЪдстве сво- 
его положеня были сближены съ народомъ: съ его обычаями 
и вкусами. Этого рода потБшники особенно усилились въ РимЪ 
по мЪрЪ упадка настоящаго театра. Въ это время къ нимъ при- 
мкнули и вожаки прирученныхъ дикихъ звЪрей, напр., медвЪдей. 
Съ другой стороны, произошло и другое сближен!е мимовъ, по- 
т5шниковъ, шарлатановъ съ знахарями и кудесниками, низмен- 
ными представителями разлагавшагося релипознаго предания. 
Ревнители хриспанства сдБлали особенно строгими свои напа- 
пеня на этого рода фигляровъ: мимъ язычникъ, мима—непре- 
мЪнно блулница; они представители народнаго веселья и игрищуъ, 
остатковъ сценическаго искусства и народныхъ пЪсенъ, напр., 
такихъ, которыми сопровождались празлнества Дюониса. Понятно, 
почему эти мимы казались особенно предосудительными въ гла- 
захъ хриспанскихъ проповфдниковъ. Но въ народЪ эти мимы 
были любимы: ничто не мБ5шало имъ показываться на пирахъ, 
принимать участе въ обрядЪ свадьбы, играть не менБе дЪБя- 
тельную роль въ народныхъ празднествахъ, напр., въ’ пору 
январьскихъ каландъ и на масленицЪ. Мы уже имБли случай 
говорить, какъ праздновались эти каланды У ближайшихъ на- 
сл5дниковъ грекоримскаго м!ра и какая роль въ этомъ празд- 
нествЪ5 падала на долю мимовъ разнаго рода. 

Когла въ началЪ среднихъ в5ковъ великое народное дви- 
жене унесло съ собою древнюю культуру, однимъ изъ немно- 
гихъ ея наслфдй, пережившихъ эпоху погрома, былъ институть 
мимовъ, превратившихся, главнымъ образомъ, въ низшихъ пло- 
ацадныхь потБшниковъ, паяцовъ, $сигга. Они являются при- 


— 136 — 


шлыми прохожими людьми, проникающими какъ въ высшее. 
общество, такъ и въ народъ: и теперь они являются на игри- 
щахъ народныхъ, пирахъ, свальбахъ, турнирахъ, похоронахъ и 
т. д.) и теперь церковь явилась открытымъ врагомъ средневъ- 
кового шпильмана, жонглёра, зван!е котораго причислялось къ 
крайне гръховнымъ. Но въ средне же вЪфка изъ нихъ, кромЪ 
низменныхъ потБшниковъ, выработались и представители лите- 
ратурныхъ вкусовъ, первые поэты въ народномъ духъ. 
Бродяче потБшники были у разныхъ славянъ, были они 
и у русскихъ. ЗдЪсь они являлись такими же прохожими людь- 
ми, какъ и всюду, съ цБлымъ рядомъ. спешальныхъ кличекъ. 
Такъ они здЪфсь назывались и шпильманами или игрецами (въ 
Кормчей 1262 г.„шпильмань сказаетьсе игрьць“), глумцами (въ. 
той же Кормчей: „шпиймань рекше глоумьць“), скоморохами 
(макоже се скомраси и глоуици“), плясцами (въ СтоглавЪ: „та- 
кожъ неподобныхъ одБян и пфсней плясновъ и скомороховъ“, 
гл. 93). Они были захояше люди, о чемъ можно было уже су- 
дить по ихъ костюму—„латинское кротопоме“. ЛЪтописецъ. 
Переяславля Суздальскаго въ одномъ мЪфстБ такъ выражается: 
„и начаша пристроати собф кошюли, и аки гворъ (=мЪфшокъ) 
въ ногавици  створше, образъ килы имоуще, и не стыдящеся 
отынудь, аки скомраси“ (Веселовский, |. с., 183). И на Руси цер- 
ковь неустанно преслБдовала ихъ отъь перваго упоминаня о 
нихъ въ памятникахъ письменности до той поры, когда изъ на- 
вязчивыхъ прохожихъ-попрошаекъ они обратились въ ватаги 
какихъ-то воровъ, которые играли даже насильно, такъ что. 
ихъ слБловало оберегаться. И здЪБсь простой народъ относился 
къ нимъ любовно, и они легко проникли въ народную жизнь. 
Они не только поютъ разныя народныя пфсни—разгульныя, 
бытовыя, эпическя, но и играютъ на трубахъ и сопЪляхъ, сум- 
рахъ и домрахъ, над$ваютъ „личины и платье скоморошеское“. 
Къ нимъ присоединяются вожаки медвЪ$дей, а также другихъ. 
зв5рей. Въ грамотЪ 1648 года содержатся нападки на тЪхъ, 
которые „медвЪдя водятъ и съ собаками пляшутъ“. Рядомъ со 
скоморохами-медв$ дчиками становились скоморохи-кукольники. 
Вотъ какъ описываеть Олеар!й ихъ игру: „Подобныя срам- 
ныя дБла, уличные скрипачи восп$ваютъ всенародно на ули- 
цахъ, друпе же комещанты показываютъ ихъ въ своихъ куколь- 
ныхъ представлен!яхъ за деньги простонародной молодежи и д$- 
тямъ, а вожаки медвф цей им$ютъ при себЪ такихъ комедантовъ, 
которые, между прочимъ, тотчасъ же могуть представить ка- 
кую-нибуль шутку... Для этого они обвязываютъ вокругъ своего» 
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тБла простыню, поднимаютъ свободную ея сторону вверхъ и 
устраиваютъ надъ головой своей такимъ образомъ н$что въ 
родЪ сцены, съ которою они ходятъ по улицамъ и показыва- 
ють на ней изъ куколъ разныя представленя“. КромЪ такихъ 
низменныхъ скомороховъ, у насъ были и почтенные пБвцы съ 
ТБмъ же именемъ; припомнимъ разсмотрфнный раньше эпи- * 
зодъ изъ старины про Добрыню, какъ онъ явился въ образЪ 
скоморошины на свапьбу своей жены. 

Воть эти захоже и поморощшенные потБшники и пвцы и 
были, по всей вфроятности, передатчиками грекоримскихъ об- 
рядовъ съ западно-европейскими наслоенями и соединенныхъ 
съ ними мотивовъ тБхъ или другихъ пЪсенъ. 





ОЛ ЕТЕРИИА. 


Обряды, сопровождаюцие русскую масленицу, являются 
какъ бы продлолженшемъ колядской обрядности; даже мотивы 
незначительнаго числа пЪсенъ, пр!урочиваемыхъ къ маслениц$, 
также являются дальнфйшимъ развитемъ мотивовъ колядокъ и 
щедровокъ; и лишь немнойя пБсни имБютъ свое особое со- 
держане. Это и естественно. Если разные колядсве и щедпров- 
ске обряды и празднества въ древнЪйшей своей основЪ нахо- 
дятся въ связи съ представленемъ возрожден!я солнца, его по- 
ворота на лЪто, то на масленицу, когла боле ощутительно 
замътно проявлене свЪта и теплоты, естественно, тЪ же об- 
ряды или ихь продолжене и тБ же празднества должны были 
имфть полный успЪхъ. Съ другой стороны, и позднЪйшия на- 
слоеня колядъ, принесенныя къ нимъ изъ греко-римской ста- 
рины, а также отчасти и изъ хриспанства, также удобно юти- 
лись и на масленицБ какъ вслБдстые близости этихъ событй, 
такъ и одинаковости ихъ условШи: коляды сейчасъ же послЪ 
поста, а масленица непосредственно передъ постомъ. ПослЪд-,. 
нимъ обстоятельствомъ, вЪроятно, слфдуетъ объяснять тотъ не-| 
обычайный разгулъ, которымъ сопровождается честная, широ-'' 
кая, веселая масленица. Отчасти на масленичномъ разгулЪ ска- 
зывается вляНе западнаго карнавала. Несомнфнно, отъ него 
ведутъ свое начало маскарадные масленичные поЪзпа, про- 
никше къ намъ со времени Петра Великаго. Хотя назване 
„масленица“ и встрфчается уже въ старинныхъ лЪтописяхъ 
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(напр., въ Тверск. подъ 1177 г.), однако оно не можеть счи- 
таться древнимъ, возникшимъ еще въ эпоху язычества. Про- 
исхождене этого слова и разгула, какимъ сопровождается мас- 
сленая недБля, относится ко времени хриспанства. Значитъ, и 
олицетвореня, въ которыхъ является масленица, напр., у вели- 
корусовъ, также болЪфе поздняго времени, если только эти 
олицетворен!я не зам5нили собой какихъ-либо болЪе превнихъ 
обрядовъ и олицетворенйЙ изъ прежняго мросозерцанй. 

Въ БЪлоруси праздноване |масленицы происходитъ ло- 
вольно блЪБдно. НЪБтъ и тБхъ обрядовъ, каве замфтилъ у вели- 
корусовь Сахаровъ (Сказан!я русс. народа’, кн. 7, 71). Ка- 
тане съ горъ кое-гдЪ бываетъ (Дембов., |, 510, Ром. УШ, 137); 
о кулачныхъ бояхъ ничего не слышно. Не возятъ и разукра- 
шенныхъ деревьевь и мужиковъ или женщинъ, изображаю- 


щихъ масленицу. Впрочемъ, у Шейна (М.. |, |, 115) отмфчается 


обычай „молодую возить“, которая угощаетъ везущихъ ее ба- 
ранками и сыромъ. Блины пекутъ и въ БЪлорусаи, но они не 
являются принадлежностью только масленицы: зажиточные люди 
пекутъ ихъ почти каждое воскресенье. Для взрослыхъ масле- 
ница проходить довольно незамЪтно; но молодежь сильно ве- 
селится и рвется на улицу: „у бЪлорусовъ несравненно больше 
не разгульнаго широкаго веселья—а страсти, Ъдкой, безгра- 
ничной, почти отчаянной... на сцен$ весь раздоръ семейный и 
его исторя въ творчеств$ пЪсней: снова вопли противъ свекра, 
свекрови, золовокъ, противъ нелюбимаго мужа“ (Безсоновъ. 
Бълор. п., 137). Въ мЪстностяхъ, сосфднихь съ польскими и 


малорусскими, существуеть обычай въ первый понедфльникъ\ 


послЪ заговЪнья ходить по всБмъ хатамъ, гдЪ есть неженатые 
парни или совершеннолЪтн!я двушки, чтобы привязать имъ 
колодку. Молодежь старается скрыться, но ее подкарауливаютъ 
и часто застигаютъ врасплохъ. Колодка привязывается къ ногБ 
или къ рукЪ парня или двушки, при чемъ требуется выкупъ 
изъ угощенйЙ водкой и закуской (Дембов., |, 511). Обычай этотъ 
распространяется и на болЪфе интеллигентное общество, но 
только тамъ колодка замЪфняется другими какими-либо пред- 
метами: лентами, коробками конфетъ и т. п. 


=” 


Въ приведенныхъ указаняхъ на масленичные обрялы и. 


обычаи можно различать отголоски разныхъ наслоен!й: старые 
мотивы и обычаи см$шиваются съ новыми, часто уступая имъ 


мЪБсто, многое погибло безвозвратно, не найдя поддержки въ. 


бЪдной и блЪБдной жизненной обстановк5 бЪ$лоруса. Общерус- 


ское построеше снфжныхъ горъ и катане съ нихъ, а также, 
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кулачные бои н$сколько напоминаютъ подобные обряды у 
южныхъ славянъ во время январьскихъ русалй, особенно у 
болгаръ; югославянске же обряды, повидимому, находятся въ 
связи съ военными готскими играми при византискомъ дворъЪ. 
Тамъ устраивались и примБрныя взямя крЪпостей (горы) и 
сраженя (кулачный бой) (ср. А. Н. Веселовский. Генварскя 
русали и готсюя игры въ Византи. Сборникъ, ХЕ\|. Блины, 
особенное употреблене ихъ для поминовен!я родителей, им$ютъ 
отношене къ поминальнымъ обрядамъ на РадуницЪ и въ дру- 
гое время (о чемъ рЪчь послЪ). Особенное употреблене ихъ 
на масляницЪ врядъ ли не находится въ связи съ тБмъ, что 
изъ полупостныхъь блюдъ ихъ легче всего приготовлять. Ко- 
лодка, привязываемая неженатымъ, является какъ бы наказа- 
немъ для тБхъ, которые не успБли жениться или выйти замужъ 
въ течене мясофда. Эта роль колодки, какъ наказан! я, наво- 
дитъ на мысль, что она и выродилась изъ изв$стнаго старин- 
наго орущя пытки и наказаня (ср. Сумцовъ. Культурныя 
переживан!я, 136 — 139). Еще замфтимъ, что малорусской и 
бБлорусской колодк$ соотвЪтствуетъ старинный обычай въ 
Германи въ такъ называемую „пепельную среду“ — первый 
пень великаго поста — привязывать снятую съ петель дверь 
на спину дБвушкамъ, достигшимъ уже тридцатилЪтняго воз- 
раста, при чемъ съ этой ношей заставляютъ ихъ ходить по 
деревнЪ! 

Переходимъ къ масленичнымъ п5снямъ. Въ большинствЪ 
случаевь он также развиваютъ мотивы колядокъ.. П$сенъ, 
имБющихъ непосредственное отношене къ масленичнымъ обря- 
дамъ, немного. Таковы, напр., записанныя мною пЪсни, изобра- 
жаюция встрЪ$чу масленицы и вообще масленичную обстановку 
(Зап., ХМ, вып. 4, стр. 721; ср. Зап., М, 352): 


А мы масляницу сустр$кали, 

И бересни съ масломъ пачинали, 
Сыромъ гару усыпали. 

Наша масляница катлива, 

Наши дз5вушки гулливы, 

А малодушки игривы... 

А мы масляницу прокацили; 

Насъ масляница подманила... 

Мы думали масляница 7 нядзЪлякъ, 
Ажно масляницы 7 дзянёчкоу... 


Еще продолжаются отъ колядлокъ и величальные мотивы 
(Безсоновъ, 156, № 169): 
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А нашаму пану усё повялося: 

Кони вороныя, волы половыя, 
Слуги молодыя; 

Волами орати, коньми пахати, 

Слуги посылати, а самъ пановати. 


Вообще же въ масленичныхъ пБсняхъ изображается грусть 
двушки, не вышедшей замужъ, желающей идти на улицу при- 
соединиться къ хороводу, жалобы замужнихь женщинъ на тя- 
желое житье въ чужой семьЪ и т. п.; но все это мотивы не 
спещально масленичныхъ пБсенъ; разв н$5которая безцере- 
монность въ выраженяхъ можеть быть отнесена на долю по- 
сл5днихъ. Вотъ примфры (Безсон., 150, № 160): 


Ишюоу корогодъ мимо нашихъ воротъ; 
Я чула и бачила, ня см$ла сказать... 


Или (1., 157, № 170): 


Мяне матка гулять ня пущала, 

Да у каморочку замыкала. 

Выйду я у святелочку, 

Отчиню я квартерочку, 

Гляну я на вулочку: 

Ай по улицы туманъ ходить, 

Аи мой миленький танокъ водить... 


Въ другихъ пБсняхъ сюжеты свадебные. То ласточка при- 
носить извфсйе о томъ, что (Зап., \, 353, № 124) 


Дзевяци дзБуокъ винчаюць, 
Дзисятую заручаюць...; 


то сама двушка обЪщаетъ выйти замужъ за добраго молодца 
даже въ томъ случаЪ, если отець и не захочетъ отдать ее 
(1Ь., 354, № 128): 


Я за цибе, Гармонея, и сама пойду: 
Чиразъ поля, Г., широкоя, 

Чиразъ мора, Г., глубокоя, 

На дворъ твой, Г., чорной тучею, 

У свни твои, Г., дробнымъ дождемъ, 
У хату твою, Г., яснымъ соунцемъ, 
За столъ твой, Г., паненкою, 

У ложу твою, Г., миленькою. 


Иногда добрый молодець завлекаеть дфвушку и противъ ея 
воли (1Ъ., 355, № 130): | 
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Ня стой, Рожа, сь Кузьмомъ, На ножку ступаиць, 


Кузьма цябе зражиць... Усё Рожу чапаиць? 
Убрауся Кузёмка я И ждзи, маци, у госци 

У жаноцкая плация, Объ зялёномъ свяцЪ 

У дзявоцкая обличча. И зъ малымъ дзицяцемьъ, 
Рожа ня вузнала, И зъ молодымъ зяцемъ, 
Къ КузьмБ близко стала. Кузьма мяне зразиу, 

А што за падружка, Дзиця мое зглазиу. 


Што за ручку циснець, 


ЗдБсь даже сопержится указане на ряжене. Но боль- 
шинство пЪфсенъ этого рода уже относится къ семей- 
нымъ, изображая положене дфвушки, выланной замужъ: всЪ 
отъ нея требуютъ разныхъ услугъ, олинъ милый ищетъ любви 
(Зап., \, 337, № 135). Хуже всего относится къ ней свекоръ, 
которому она и желаетъ всякаго зла. Многда даже и мужъ 
оказывается очень строгимъ (Шейнъ. М., [, 1, 120): 


На вулицы дзЪуки гуляюць, 
Мяне молодую гукаюць. 

У мяне молодой мужъ лихйй, 
На вулку гуляць ня пусьциць, 
А хоць пусьциць—познинька... 


ДальнЪйшее разсмотрЪне этихъ пфсенъ не считаемъ нуж- 
нымъ, такъ какъ сь ними намъ еще не разъ придется встрЪ- 
чаться. 





ВЕСЕНЫЕ. ОБРЯДЫ и ПЪСНИ. 


Одинъ изъ патроновь БЪ$лорусаи, проповЪдникъ ХИ в. 
Кириллъ Туровскй въ своемъ словЪ на новую недЪ$лю по ПасхЪ 
такъ описываетъ весну: „Ныня солнце красуяся къ высотЪ 
въсходить и радуяся землю огрЪваеть... Ныня... зима прЪстала 
есть и ледъ... растаяся... Днесь весна красуеться, оживляющи 
земное естьство; бурнши вЪтри, тихо пов5вающе, плоды гобь- 
зують и земля сБмена питающе зеленую траву ражаеть... 
Ныня новоражаеми агньци и унци быстро путь перуще, ска- 
чють, и скоро къ матеремъ възврашающеся веселяться... Ныня 
древа лЪторасли испущають, и цвЪти благоухан!я процвитають, 
и се уже огради слалъкую подавають воню... Ныня рЪки... на- 
водняються... Ныня... трудолюбивая бчела... на цвфты излетаю- 
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щи, медвеныя сты стваряеть... Ныня вся доброгласныя птица... 
гн5здящеся веселяться... и свою каяжьдо поющи пЪснь, славить 
Бога гласы немолчьными“. Въ такой восторгъ приводила весна 
‚ древняго аскета, какъ бы начертавшаго всЪ темы народныхъ 
весеннихъ пЪсенъ '). Что же сказать про то впечатлЪне, кото- 
рое производила и производитъ весна на обыкновеннаго чело- 
вЪка, привыкшаго вдобавокъ вести жизнь близкую къ при- 
родЪ! ДЪйствительно, въ весеннихь пфсняхъь всфхъ отраслей 
русскаго племени мы имфБемъ образцы самыхъ поэтическихъ 
создани народнаго творчества. 

„Весняки“ начинаютъ пЪть уже съ начала марта, не- 
смотря на то, что въ это время бываетъь велик постъ. По 
свидБтельству Сахарова (Сказанйя, УП, 16), въ селеняхъ Смо- 
ленской губ., въ день св. Евдоки (1 марта) „кличутъ весну“. 
Относящуюся сюда пЪсню Безсоновъ (65. п., 166) помБщаетъ 
даже въ числ масленичныхъ. На югЪ БЪлорусаи весняки на- 
чинаютъ пфть еще въ февралЪ (Радченко, ХХП). Но вообще 
начинаютъ „гукаць вясну“ въ Б$лорусаи почти повсемЪфстно 
лишь съ Благов5щеня (Шейнъ. М., |, |, 125, Ром., УШ, 143). 
Толпы дБвушекъ взбираются на крыши гуменъ или на самыя 
возвышенныя м$ста въ селЪ, устилаютъ ихъ соломой и, усЪв- 
шись въ рядъ, поютъ до поздней ночи весенн!я пЪсни. Кое-гдЪ 
„гукають“ весну каждый вечеръ, начиная съ Благов$щенья, до 
т5хъ поръ, пока станетъ возможнымъ пахать землю (Дембов., 
|, 512, Ром., УШ, 147). Главное содержаные весеннихь пфсенъ— 
замыкан!е зимы, зазыван!е весны и желаше хорошаго лЪта 


(Шейнъ. М., |, 1, 126, № 1236): 


Благослови, Божа, зиму замыкаци, 
Зиму замыкаци, вясну загукаци... 


Или (Безсоновъ, Б. П., 166): 


Да поможи, Божа, вясну закликати: 
На тихоя л$то, на ядряно жито, 
Жито и пшаницу, усякаю пашницу! 

У поли копами, на гумнЪ стогами 

На току умолотомзт, у прудя намоломъ, 
У дяжи подходомъ, а у печи ростомъ, 
На столЪ кроемъ, людямъ на здороуя! 


Въ другихъ пБсняхъ, кромЪ усп$ха въ земледЪли, высказыва- 
ются пожеланя и въ другихь отношеняхъ (Шейнъ. М., |, |, 126, 


1) Ср. Владимировъ. Введенге, 86. 
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№ 125): весна принесла „краснымъ дзфукамъ по вяночку“. 
Иногда еше прибавляется вопросъ относительно того, на чемъ 
весна пр!Бхала. Она отвЪчаетъ, что пр!Бхала на сошкЪ, на бо- 
роночкЪ, на овсяномъ снопу, на ржаномъ колосу. Въ весеннихъ 
пЪъсняхъ упоминаются и предв$стники весны—разныя перелёт- 
ныя птицы: кулики, жаворонки, ласточки, аисты, галки \). 
Любопытна въ этомъ отношенми пЪсенка’ (Шейнъ. М. 1, 1, 
126, № 124): 
Благослови, Боже! 
Весну кликаць, 
Зиму провожаць, 
Л$та дожидаць! 
Вылеци, сизая галочка, 
Вынеси золоты ключи, 
Замкни холодную зимоньку, 
Отомкни цеплое лЪцечко. 


Въ н5которыхъ мф$стахъ двушки устраиваютъ костеръ и зажи- 
гаютъ его. У костра и поютъ веснянки. „Гакъ палють мяльля 
(кострику ото льна и пеньки) усякую вичарину ажъ да васкрэс- 
ныхъ льнёу“ (Ром., У, 143). Подобные обычаи у великорусовъ 
отм$чаетъ Сахаровъ (Ск. р. н., УП, 18). Обрядъ этотъ, несомнЪн- 
но, превни, насколько можно судить по свид$тельству Кормчей 
1282 г., гдЪ говорится, какъ вечеромъ передъ БлаговБщенемъ 
‚предъ храмины своими или враты домовъ своихъ, пожаръ за- 
паливше, перескакаютъ по древнему нБкоему обычаю“. Подоб- 
ный обрядъ извфетень и у сербовъь (Милипевий. Живот 
срба сельака, 95). | 

Кое-гдЪ на Руси закликане весны и обряды, соединен- 
ные съ нимъ, происходять въ ВеливЙ четвергъ (Сахаровъ. 
Сказ., УП, 96). Тутъ особенно замфчательны обряды при волЪ, 
изв5стные также сербамъ и малорусамъ (Аничковъ, 99—100). 
У бБлорусовъ въ разныхъ мЪстахъ извЪстно купанье въ чистый 
четвергъ, происходящее до восхода солнца (Зап., \, 9—10), а 
также мытье въ баняхъ до разсвфта (Ром., УШ, 153). Въ март 
9 числа для дБтей и молодежи устраиваются на воротахъ хлЪва 
или гумна качели, на которыхъ для здоровья надо обязательно 
хоть немного покачаться (Ром., УШ, 142). 

Не продолжая описаня Весеннихъ обрядовъ и обычаевъ, 
сдБлаемъ н$сколько замфчан!й по поводу только что разсмо- 
трЪнныхъ. Закликане весны съ возвышенныхъ м$стъ обыкно- 


') Аничковъ. Весенняя обрядовая пЪсня, 92—95; Шейнъ. М., Ё, |, 
126, 128 и пр.; Крачковсюй, 102 и др. 
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венно понимаютъ въ томъ смыслЪ, что горы были однимъ изъ 
мЪфстъ богослужен!я у языческихъ славянъ. Впрочемъ, заклика- 
не также съ крышъ, гдБ о жертвоприношеняхъ не можетъ 
быть и р5чи, проще объясняется желанемъ, чтобы заклина- 
тельная пЪсня была слышна на большемъ пространствЪ, и чтобы 
природа поскорЪ5е приняла весеннй видъ. Слова закликан!й въ 
данномъ случаЪ дЪйствуютъ такъ же, какъ заговоры. Что ка- 
сается зажиганя костровъ, то такъ же, какъ и купальске огни 
(о чемъ рЪфчь посл), они имфли очистительное значене; къ 
этому, конечно, сводится и купанье въ водЪ, отсюла и назване 
‚чистый четвергъ“. Качели имфють отношене къ очишеню 
воздухомъ (о чемъ будемъ имфть случай`говорить въ пругомъ 
мЪстБ). Обращене къ веснЪ, какъ къ живому существу, осно- 
вано на олицетворени весны, какъ богини весны. Была даже 
попытка пр!урочить къ веснЪ др.-греч. миеъ о ДеметрЪ и Пер- 
сефонЪ (ср. Аничковъ, 110—114). 

Откладывая боле подробное разсмотрне веснянокъ къ 
концу этой статьи, тутъ только отмБтимъ, что служить сюже- 
томъ самыхъ раннихъ веснянокъ, тЪъхъ, которыя поются больше 
до Пасхи. Во глав5 ихъ слЪфдуетъ поставить двЪ пЪсни, кото- 
рыя, по словамъ Радченко (ХХИ), записавшей ихъ, поются еще 
2 февраля и имЪБють своимъ содержанемъ встрфчу зимы и 
лЪта. Вотъ одна изъ нихъ (1., 1, № 1Б)}: 


Зима зъ лБтомъ сустрЪкаетца, 

Про здоровейко пытаетца: 

Ой челомъ, челомъ, да теплое лЪтечко! 
— Ой здорова була, ца холодная зимочка! 
Что тебе, лЪтейко, взвеличають, 

Мене зимочку проклинають? 

— Бо ты, зимочка, холодная, 

Луги болоты поморозила. 

ОЙ я, лБтечко, да веселое, 

Луги, горы измочило, 

Луги, горы взвеселило... 


Аничковъ (Вес. обр. п., 291—295) въ приведенной пЪснЪ ви- 
дить отражеше н$мецкаго спора Зимы и ЛЪта, имБющаго свою 
длинную литературную исторю отъ временъ Карла Великаго 
и ло нашихъ дней. Гакое объясневе, конечно, возможно, только 
неясно, какъ эта пЪсня очутилась на восток ББлорусаи и не- 
извБстна на ЗападЪ, по сосфпству съ Польшей и нЬмцами. 
Въ другихъ пЪфсняхъ этого времени изображается общее 
живительное дЪйстве весны на природу, вызывающее радостное 
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настроене, поэтически представленное, какъ мы видЪли, древ- 
нимъ пропов$лникомъ и стихотворно выраженное поздн5йшимъ 
любителемъ сельской природы (Шейнъ. М.., [, 1, 127, № 128): 


Ой вясница, вясна! ДзЪ5тки наши гурбою 

Да якая жъ ты красна! Вясяляцца вясною, 

Мы для цябе спяваямо, Паплескиваюць ручками, 
Цябе мило спотыкаямо. Папрыгиваюць ножками; 
Спяваймо же, братки, Пожанемо волики, 

Кажды коля сваи хатки. Будзямъ пасвиць коники; 
Жаворонокъ на небо лятая, Будзямъ квятки збираци, 
Вясны пЪсянку спявая. Будзямъ у вяночки вплятаци. 


Вообще же въ пБсняхъ этого времени, какъ мы уже от- 
части говорили, вм5стЪ съ ласточками, жаворонками, соловьями, 
восп$ваются кудрявая верба, б$лая береза, калина, шелковая 
зеленая травка-муравка, при всемъ этомъ вездЪ любовь, вле- 
кущая дБвушку на улицу въ весенне хороводы. Вотъ для об- 
разца нфсколько подобныхъ пЪсенъ: 


Чирвоная калинунька Ци ты у Дунай утанула, 
Над ракою схилилася, Ци ты у агню згарЪфла?“ 

Я маладзенка Хто там у лБся гукая 

Да ад ролу албилася... Ци зязюля там кукуя, 

Ой пайду я гукаючи, Ци соловейка там щабечаы— 
Своей доли шукаючи: Айцец з маци мне шукая, 
„ДЗЪ ты, доля, згинулаа Мою долю выклиная. 


(Моя запись. Р. Ф. В., ХХ|, 249). 


Соловей мой, соловеюшко, 

Соловей мой пробна пташунька? 

Скажи, скажи, соловеюшка, 

Скажи, скажи, дробна пташунька: 

Кому воля, кому волюшка гуляць? 

— ДзЪвкамъ воля, длзЪвкамъ волюшка гуляць... 


(Ром., 1-1, 267—268). 


Останавливаютъ на себЪ внимане также пБсни, въ кото- 
рыхъ упоминается почка весны, напр. (Ром., [—П, 263, № 4): 


Весна, весна, весняночка, 
Идь твоя дочка Моряночка? 
— Сидить у садочку, 
[Шъеть сыну сорочку. Уу! 


Или (Ром., УШ, 146): 


Вясна, вясна, вясняночка, 
ГдЪ твая пачка паняначка. 
Пагнала бычка за варотячки... 
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Подобныя пБсни извБ5стны и малорусамъ. Эти пБсни Фамин- 
цынъ относить къ отдБлу отражающихъ у славянъ миеъ о 
Деметрф и ПерсефонЪ (ср. Аничковъ, 111—113). Я полагаю, 
что эта связь если и была когда-либо, то въ настоящее время 
сильно ослабЪла. 

Продолжимъ описане весеннихъ обрядовъ. Послфднее пе- 
редъ Пасхой воскресенье носитъ назване вербницы (ср. въ 
Супр. р. Х! в. крывьинца); иногда она еще называется бЪлою. Ея 
обрядность съ вербами основывается на извЪстномъ церковномъ 
обычаф. Освященная верба, по представленйо простого народа, 
имфетъ важное значене. При помощи ея они могутъ удалить 
вредныхъ духовъ и разныя бол$зни какъ отъ себя, такъ и отъ 
скота. Выйдя изъ церкви, а чаще придя домой, они ударяютъ 
вербою пругъ друга, произнося слБдуюцИя слова, имБюшия 
форму заговора (Крачковсьйй, 104): 


Не я бью, верба бье... Будь здоровъ, якъ вода, 
Хвора въ л5сь, на вересъ, А рости, якъ верба. 
А злоровье въ кости... 


Или (Ром., УИ, 153): 


Не я бъю, вярба бъе! Хира у лБсъ, а здароуя у кости! 
Вербой стегаютъ также скотъ. Все это дБлается съ очиститель- 
ными цфлями и имБетъ для себя аналойи въ глубокой до-хри- 
станской древности (ср. Аничковъ, 327—330). Къ освященной 
вербЪ нер$дко обращаются и въ другихъ случаяхъ, о чемъ 
рфчь послЪ. 

Святая, пасхальная недЪля въ народЪ называется велико- 
денною, отъ перваго лня Пасхи Великадня (Вяликдзень, Вя- 
ликалне). Въ дфтствЪ$ мнЪ приходилось слышать разсказы, что 
на первый день „играетъ солнце“. Въ чемъ проявляется эта 
игра, мн не разъясняли. При первомъ пни въ сельскихъ 
церквахъ „Христосъ воскресе“ почти повсемБстно стрЪляютъ 
изъ ружей или изъ особыхъ мортиръ—мажджаръ (Ром., УШ, 
155). Въ разныхъ мЪстахъ на Пасху бываетъ катанье на каче- 
ляхъ (Крачковскй, 113) и начинаются хороводы. 

Назване Пасхи „великдень“ въ старину было повсем$ст- 
нымъ и въ Великоросаи. Такъ, въ СтоглавЪ, напр., читаемъ: 
„А о велицЪ дни оклички на радуницы, въюнецъ и всякое 
въ нихъ бъсноване“. Происхождене его объясняется однимъ. 
апокрифомъ о томъ, „яко во всю св$тлую нед$лю солнце не 
заходя стояло и того ради глаголютъ одинъ день свЪтлую не- 
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лЪлю“. Это сказане такъ сильно было распространено въ 
превней Руси, что уже въ Х\| в. его пришлось опровергать 
Максиму Греку. Представлеше объ играни солнца также чуть 
ли не хриспанскаго происхожденя: вфдь не даромъ церковь 
поетъ на Пасху: „днесь изъ гроба, яко отъ чертога, возс!я 
Христосъ“, который обыкновенно называется солнцемъ пра- 
веднымъ. Стрляне на Пасху, выражая радостное настроене 
хриспанъ по случаю наступленя великаго праздника, является, 
въроятно, отражещемъ и одного языческаго переживан!я: из- 
гнан!я всякой нечисти путемъ шума. Аналогичные обряды у дру- 
гихъ народовъ отм$чены у Аничкова (269 з«а.). О качеляхъ, 
им5ющихъ отношене къ очищению посредствомъ воздуха, мы 
уже говорили. 

4 ` Въ продолжеше Святой недфли въ Бфлорус@и поютьъ ве- 
ликодныя пЪсни, иначе называемыя волочебными. Это исклю- 
чительная ‘принадлежность бЪлорусовъ: волочебныхъ пЪсенъ 
н5ть даже у малорусовъ; изъ другихъ славянъ есть подобное 
у сербовъ (Аничковъ, 99). По содержаню своему волочебныя 
пЪсни очень близки къ малорусскимъ колядкамъ и щедровкамъ; 
но въ послБднихъ все же н$5ть такой полной картины систе- 
матическаго раздъленя и распредБленя труда въ процессь 
произрастаня злаковъ, плодородя и охраненНя полей между 
вс5ми главными, извЪстными крестьянину святыми православ- 
ной церкви, такого яркаго, хотя и сжатаго изображен!я этихъ 
святыхъ, не только со всми добродЪтелями и слабостями 
простыхъ смертныхъ, но даже съ довольно зам$тнымъ подчасъ 
оттЬнкомъ крЪпостничества и патр!архальнаго панства (Шейнъ. 
М., |, |, 134). КромЪ собственно волочебныхъ пЪсенъ въ ука- 
занномъ духЪ, на „Великдзень“ у бЪлорусовъ поютъ и друпя 
п5сни, имБюшя отношене къ замужеству. Это собственно „ве- 
ликодныя пЪсни“, тогда какъ первыя называются „волочеб- 
ными“. И тБ и друйя поются волочебниками — отъ „во- 


лочиться": 
Ишли-брали вылачобники... 


Вылачилися—нымачилися. 


Въ н5которыхъ мЪстностяхъ они называются лалынщиками 
или лалоуниками (Зеленинъ. Описане рук., 120 Дисн.), 
вЪроятно, по припЪву въ нБкоторыхъ пЪ$сняхъ „лалымъ-лалымъ- 
лалымъ“, взятому, можетъ быть, у литовцевъ, которые въ ве- 
ликодныхъ пфсняхъь также припЪфваютъ: \а} а, ам, Защ, от- 
куда а! пЪть так!я пЪсни, 1аацптК$ волочебникъ (Потебня, 
Веснянки, 20). ВмЪстЪ съ волочебниками въ н$которыхъ мъ- 
10* 
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стахъ БЪлорусаи въ старину ходили и кукбльники — по- 
томки старинныхъ скомороховъ. Еще до сихъ поръ иногда 
волочебниковъ называютъь ралешниками (Романовъ. Матер. 
по этногр. Гр., ч. 1, 103), въ чемъ нельзя не видфть искажен!я 
раешниковъ. П$не волочебныхъ и великодныхъ п5сенъ проис- 
ходить при такой же обстановкЪ, какъ и колялокъ. За пБне 
волочебники получаютъ съБстное и деньги. Хозяина обыкно- 
венно величаютъ волочебными пЪснями, а взрослыхъ д$Ъву- 
шекъ—великодными. Прекрасныя волочебныя п$сни имфются 
во всБхъ бЪлорусскихъ сборникахъ, особенно у Шейна и Ро- 
манова. 

Начинаются волочебныя пЪсни обыкновенно съ указан!я 
времени обхода („А на первши лзень да на Вяликдзень“) и 
характеристики самихъ волочебниковъ, напр. (Ром., МШ, 163): 


У нядфльку параненьку — 

Хрыстосъ васкрэсъ, Сынъ Божир— 
Сабиралися добры малойцы, 

Добры малойцы, валачобники, 

Люди чэсныя, сыны атецкия. 

Ишли жъ яны па вулицы па шырокаи, 
Па мурауцы по зялёнай... 


Второй эпизодъ иметь содержанемъ прибыте волочебниковъ 
къ дому величаемаго хозяина, описане двора и самаго дома 


(ср. Безсоновъ. Б. П., 3, № 2, Шейнъ. М., |, |, 136 и пр.): 


Сустрли яны Господа Бога, 

Сняли шапочки, поклонилися. 

Пыталися у Господа Бога: 

„Покажи намъ, Божа, во куды дорожка?“ 
— А гета дорожка и туды и сюды... 

— Кь славному пану ЛексБю Иларичу... 
Почомъ же значонъ яго дворъ? 

Вокбло згороду усё жалЪБзны тынъ, 

А шулочки мурованые, 

Вереюшки усе точоные, 

Вороцики позлачоные, 
Подворотница—бЪла рыббя косьць, 

А клямочки позлачонные, 

А замочки серэбранные. 

Пришли къ слауному мужу къ пану... 

У яго вокошачки ды усё красные, 
ПодлБ вокошачка висиць золото кольцо. 


Дальше слБдуетъ обращене къ хозяину, описане его одежды 
и обстановки дома (1Ъ., 137): 


РЕНИ ИИ 
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[Шасне, бразне. золотымъ кольцомъ, 
Золотымъ кольцомъ по вокошачку: 

Ци обочнешся, ци очнешся, 

Добры слауны мужъ, панъ Пётрыкъ? 

А штожъ цябе ня чуць, што ня одкликнешся? 
— Часу ня маець: умываецца, прибираецца, 
До храму Божжаго собираецца. 
НадзБець сподни сатбвые, 

НадзБець панчошки да бялёвые: 
НадзЪу боцики усё козловые, 

НадзЪу шубоньку енатбвую, 

НадзЪу шапочку да пуховую, 

Завязау хусту да шоуковую; 

Пошоу жа ёнъ у храмъ Божжи... 
Пришоу жа &нъ съ храму Божжаго, 

А сБу жа сабЪ да на покуцЪ, 

На покуцЪ да у золоцЪ. 

Перадъ имъ стаяць а усё столики, 

А усё столики, да дубовые, 

Обрусы на ихъ да бялёвые; 

Перадъ имъ стоиць да три кубочки, 
Три кубочки золоценьюе... 

А у первымъ кубку—зелено вино, 

А у пругимъ кубку—солодки мялокъ, 

А у треццимъ кубку—пшаничное пиво... 


Третий эпизодъ-—центральный во всей пЪснЪ—предста- 
вляетъ изображене того, что величаемый хозяинъ видить у 
себя на двор или на полЪ. Господь Богъ, Богородица и всЪ 
выдаюнцщеся святые, память которыхъ празднуется весной, лЪ- 
томъ и осенью, заботятся О томъ, чтобы у добраго хозяина во 
всемъ былъ успЪхъ. Эти пожеланя и есть то, зачфмъ пришли 
волочебники (Зап., М, 367 и др.): 


Нашъ паночекъ, господарочекъ Романухна! 
Причини вокошко, погляди жь ты у чистоя поле... 
Штожь у поли да синфецца... 

Прачистая мань на похацф Ъдзець, 

Восьми конями да усё вороными, 

Тремя слугами да усе вЪрными: 

Святы Ягорья на козлахъ сядзиць, 

Святы Илля на запяткахъ стоиць, 

А святы Микола посрадзи яе. 

Подъфзжаюць яны къ честному мужу... 


Въ другихъ пЪфсняхь появлеше святыхъ представляется нЪ- 
сколько иначе (Шейнъ. М., |, 1, 138): 
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Одчини вокно свое красное, 

Поглядзи на дворъ на свой широки... 
Посяродъ двора проявачка проявилася, 
Нова церкоука состановилася, 

У тэй церкоуц$ да стоиць шацеръ... 

А подъ тымъ шатромъ самъ Богъ зъ Пятромъ, 
Самъ Богъ зъ Пятромъ ошахуюцца да рахуюцца: 
Которому святому напяродъ быць? 

Святоя Рожство напяродъ пришло, 

Святоя Василле на Новы рокъ... 

Святоя Крещенне на Ердань ходзиць, 

На Ердань ходзиць, воду свёнциць, 
Святые Громницы св$чи сукаюць, 

Святы Зборъ ляды разбиваець... 

Свята Вербница вербу свяцила ", 
БлаговБщенне лемеши йстрила, 

Воронымъ конемъ, золотой сохой, 
Золотой сохой да правой рукой. 

Свято Величко зъ краснымъ яечкомъ... 
Святы Юръры по лугу ходзиць, 

По лугу ходзиць, кони пасець... 

Святы Микола по межахъ ходзиць, 

По межахъ ходзиць, жито родзиць. 

Святоя Ушесьця поле выметаець, 

Поле выметаець, колосъ высыпаець. 
Святая Тройца жито красуець, 

Святы Дзевятникъ краску здымавць, 
Краску здымаець, пятку становиць. 

Святы Иванъ да помогаець, 

А святы Илля зажинаець 

Золотымъ сярпомъ, правой ручкой, 

А Иллева жонка слауная жнейка: 

ГдзЪ разъ р$знець, тамъ снопъ кладзець... 
Часты, густы на небЪ звфзды, 

Часцьй, гусцЪй у слаунаго мужа, 

У слаунаго мужа да У поли снопы... 
[Широкъ, высокъ на небЪ м5Бсяцъ, 

ШирЪй, вышЪйЙ у слаунаго мужа стоги. 
Святы Покроу у гумно звбозиць, 

Кузьма зъ Дземмяномъ на восець сбдзиць, 
На восець содзиць да Бога просиць: 

Дай, Божа, да слауному мужу 

На восець посадзици, на току намолоцици, 
А у свирни усё насыписто, У млыни усё намелисто, 
А у дзяжи усе подходзисто, а у пячи усё попросцисто, 
А на столику сыць хрисшанская. 


О - изиииииинииия 


1) Свята Вербница сошки правиць... Зеленинъ. Описане рук. 
120 Дисн. 
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Въ приведенномъ отрывкЪ дано перечислене любимыхъ 
праздниковъ съ указанемъ, что пфлается въ соотвЪтствующее 
время въ сельскомъ хозяйствЪ. Въ другихъ волочебныхъ пБс- 
няхъ обыкновенно представляется пиръ на дворЪ хозяина; на 
этомъ пиру не досчитываются того или другого угодника, такъ 
какъ онъ бываетъ занять соотвфтствующей работой на поляхъ 
или лугахъ величаемаго хозяина. Такимъ образомъ, какъ и въ 
колядкахъ со щедровками, народъ въ волочебныхъ пЪсняхъ, 
кромЪ величан!я хозяина, выражаетъь свои надежды, которыя 
возлагаетъ на свои любимые празднички: они дапутъ ‘всяк 
успЪхъ въ земледЪфльческихъ трудахъ доброму хозяину. 

Заключаются волочебныя пЪсни просительной строфой, 
въ родБ слБдующей (Шейнъ. М., |, |, 139): 


За гэтымъ слауны мужъ, пане Петрычку! 
Любишъ госцей— проси у хату, 

А ня любишъ—одпрауляй боржджЪи... 
Одпрауляй боржджБи и дари скорЪи... * 
Починальничку по полтыничку, 

Подхватничкамъ по лзесяць яецъ, 
Музычинку—чарвоны злоты... 


Изъ этого заключен!я видно, изъ кого состоитъ ватага воло- 
чебниковъ. 

Объяснене разныхъ мЪ$сть изъ приведенныхъ волочеб- 
ныхъ пБсень такое же, какъь и въ колядкахъ и щедровкахъ. 
Изъ послфднихъ въ волочебныя пЪфсни иногда заходятъ и мо- 
тивы чисто релипозные: о рожденми Христа Богородицей въ 
дом$ величаемаго хозяина, приглашене жены его „за куму“, 
крещене и назначене имени младенцу (ср. Безсоновъ, 4). 

Изъ другихь волочебныхъ пЪсенъ слБдуетъ остановиться 
еще на одной, содержашей въ себЪ упоминане ласточки, 
предв$стницы весны (Безсоновъ. Б. П., 8, № 7: 


Чи не ластоука въ окно бьеться, Чине ластоука въ окно бьеться, 


Чи не господаря побужаеть: Чи не господыньку побуждаеть: 
„Устань, устань, пане госпо- „Устань, устань, пани госпо- 

дарю, лынька, 
„Устань, устань, ранюсенько, „Выйди, выйди ъа короуни- 
„И умыйся бялюсенько; чекъ: 
„А выйди, выйди въ конюшню: „Восимъ короу отялилося, 
„Восимъ кобылъ ожерябилося, „Восимъ Телятъ народилося“. 
„Восимъ жеребятъ народи- 

лося“. 


Очень можетъ быть, что въ подобныхъь пЪБсняхъ съ упомина- 
немъ ласточки мы имфБемъ отголосокъ далекаго прошлаго. 
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Еще у античныхъ грековъ въ качествЪ$ весенняго привЪтствя 
пБлась пЪсня, о ласточкЪ (Аничковъ, 217 з4.), начинающаяся 
‚ словами: 

"НА 70= уму, 

одас юрас @оса. 


ПЪсня о ласточк$ извЪфстна и современной Грещи и въ н$ко- 
торыхъ своихъ вар!антахъ пр!урочена къ ПасхЪ. 

И собственно великодныя пЪсни; которыя поють д$вуш- 
камъ, сходны съ соотв$тствующими колядками. Вотъ два при- 
м$ра изъ пфсенъ, записанныхъ мною (Р. Ф. В., ХХ|, 252—253, 
№ 71 и 70}: 

Стаиць вярба сярод двара, 
Лалым—лалым—лалым! 
На тый вярбЪ залатая роса и т. д. 


Птицы отряхнули росу, дЪвушка подобрала ее и принесла къ 
мастеру, который и сдвлалъь для нея „три налапки“: золотой 
перстень, перловый вБнокъ и шелковый коверъ; всЪ эти пред- 


меты предназначаются для свадьбы. П’Ъсня заканчивается 
словами: 
Прашу, паненка, нас адараваць, 
Поукапы яец для нас афарбаваць; 
Сыр на талерку, кварту гарЪлки. 
Ня хочашь даваць, 
Идзи з нами св$т вандраваць. 


Или другая пЪсня: 


Над яворам, под зяленым 

Да вино ж маё зяляно! 
Там дзяучина кони пасла, 
Кони пасла—прыдрамала, 
Вараныя кони погубляла. 
Пашла яна дарошкаю, 
Спаткала трох малойцау. 
„Ох вы, хлопцы—слауны малойцы, 
„Ци ня видзили моих кони?“ 
Адзин кажа: я ня видзиу, 
Други кажа: я ня бачиу, 
А трейци кажа: я табЪ, дзяучина, загану загатку, 
Ци будзишь ум$ць адгаднуци: 
„Што то гарыць бес пламени, 
„Што то расце бес кареня, 
„Што то ляциць бес повада?“... 
— Зара гарыць бес пламени, 
— Камень расце бес кареня, 
— Вада ляциць бес повада. 
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Новостью въ этой пЪснф являются загадки; но онЪф отчасти 
были и въ колядскихъ пЪсняхъ; о нихъ подробнфе скажемъ 
посл. Чисто весенн! характеръ носитъ, напр., слБдующая ве- 
ликодная пЪсня (Шейнъ. М., 1, |, 150): 


Ой увъ огородзЪ, у частомъ частоколЪ 

Па не макъ ружа зацв$тае; 

Вышла, выбЪфгла красна паненка, 

Красна паненка, панна М, 

Да тую ружу защипала, 

Къ свойму личку рауновала: 

Кабъ моё личко да такое было, 

Не пошла бъ я за такого пана, 

За такого пана, якъ я сама, 

[Што зъ коника не зсядая, 

Зъ стременоу ножекъ не выймая. 
Ото жъ табЪ, красная панна, 
П5сня спфта напрациу лЪта. 

Не кажи томици, кажи надарици. 
Вынесь, панна, пирогъ бЪлы... 


И въ честь хозяйскаго сына поются песни, сходлныя съ 
колядскими, напр. (Крачковский, 110): 


Да ляцяць, ляцяць два галубочки, 
Да нясуць да па желудочку: 

ГдзЪ желудочки пали, 

Тамъ два дубы стали. 

Межъ тыхъ дубовъ Дунай цече, 

Въ томъ ДунаЪ чаунокъ плыве, 

Въ томъ чауноку малады паничъ... 
Падъ Новгородъ падъЪзжая, 
Турчатъ павыкликая: 

„Выйдзи, выйдзи, панъ Турчанинъ!“ 
Панъ Турчанинъ ня выходзиць. 
„Мы тваихъ служекъ ня принимаемъ, 
Мы твой городъ разстраляемъ, 
Разстраляемъ, разрубаемъ, 

Да стр$лками перетычемъ, 

Къ собЪ паненку лерекличемъ!“ 


Въ числ колядокъ, величающихъ дочь хозяина, были и такйя, 
въ которыхъ содержались намеки на чудо-чудное, диво-дивное 
(ср. стр. 120). Совершенно ясно развиты эти мотивы въ н%ко- 
торыхъ великодныхъ пЪсняхъ (ср. Безсоновъ, 21, № 29): 


А у лБся-лБся, да на веряся, „ПообЪфдауши да поговоримъ“. 
Тамъ Игнатка да волы пасе, — Скажу табЪ, дЪука, дивноя 
Яму дБвочка да обЪдъ нясе: Диво: 

„Сядьмо, Мгнатка, пообЪ- — На Святоё Роство да рожа 


даймо, цвила. 
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„Я сама тамъ была и рожу „На святого Пятра а Дунай за- 


щипала, мёрзъ“. 
„Я рожу щипала и вяночки — Я самъ тамъ быу, и коня 

звивала. поиу, 
„Скажу жъ табЪ диво дивнЪй- — И коня поиу, копытомъ лёдъ 
шая: биу. 


Эта пБсня примыкаетъ къ разряду пЪфсенъ съ загадками. 

Заканчивая разсмотрЪн!е пфсенъ великодныхъ и волочеб- 
ныхъ, сходныхъ, вообще говоря, по своимъ мотивамъ съ коляд- 
ками и щелровками, не могу не отм$Ътить, что по своимъ те- 
мамъ и изображаемымъ предметамъ онЪ больше подходятъ къ 
весенней обрядности. Отсюда естественно заключить, что пер- 
воначально у русскихъ славянъ онф п$лись весною, и лишь со 
временемъ п5не ихъ было передвинуто на святки. 
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Простой народъ въ БЪ$лорусйми большею частью праздну- 
еть всю СвБтлую недБлю. Среду называютъ „градовою“ и 
празднуютъ ее, чтобы обезопасить свои поля отъ града (Крач- 
ковсюй, 114). Въ четвергь празднуютъ „Вяликдзень мертвыхъ“, 
„навскя Великдзень“ СБ. и Ром., УШ, 177); впрочемъ, усопшимъ 
чаще посвящается понед$льникъ или вторникъ Фоминой не- 
дБли. На ПасхЪ же, чаще со второго дня, начинаютъ водить 
хороводы (Радченко, ХХУ\УП, Ром., УШ, 177), которые въ Вели- 
корусси чаще начинаются съ Фомина воскресения, съ „Красной 
горки". 

Прежле чБмъ приступимъ къ разсмотрфню хоровод- 
ныхъ пБсенъ, коснемся значеня самого этого названЯ. При 
первомъ взгляд кажется, что это слово происходить отъ 
„хоръ“ и „водить“, такъ что первая часть окажется иностран- 
наго происхожден!я (греч. 70005). Но намъ кажется, что такой 
взглядь на дЪло неправильный. Хороводы въ томъ или дру- 
томъ видЪ встрЪфчаются и у другихъ славянъ и при этомъ но- 
сятъ прупя назван1я: серб.—коло, болг.—хоро. Да и у русскихъ 
бЪБлорусы знаютъ „корогодъ“; у великорусовъ также встрЪ- 
чается „короводъ“ (ср. Шейнъ. Русс. н. п., 88): 


Въ короводЪ прогулялъ... 
Прийди къ намъ въ огородъ, 
Въ дБвич! короводъ... и др. 


Им5я въ виду сказанное, въ великорускомъ „хороводЪ“ будемъ 
видфть осмыслеше слова „корогодъ“ (ср. еще Р. Ф. В., ХХИ, 
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126, соображене Р. ©. Бранлта). Послфднее не чуждо и др.- 
русскому языку: оно встр5чается въ западно-русскихъ памят- 
никахъ ХУ] в., какъ въ переводахь Скорины (Моисей ззрелъ 
телець и короголы И 616), въ Кальвинскомъ Катехизисф, напеч. 
въ НесвижЪ. Нельзя, конечно, поставить его въ связь съ Хор- 
сомъ, какъ это н$5которые думаютъ (литература предмета у 
О. Миллера: Опытъ», 50, вып. 5). Что значитъ слово „коро- 
годъ", намъ также неизвЪстно. МнЪ не пришлось видфть 6Ъ- 
лорусскаго „корогода“, но вотъ какъ описываетъ его одна 
искусственная п$сня на Воскресене Христово (Зап., \, 89): 


Тутъ ударили въ тимпаны, 
Во всБ струны и органы... 
Тутъ и бабки, тутъь и внучки— 
Вси побралися за ручки, 

с Пошли въ в5чный корогодъ. 


Въ одной пфснЪ (Ром., УШ, 178) описываётся, какъ „корогодъ“ 
разрушается, потому что лфвушекъ, изъ которыхъ, главнымъ 
образомъ, онъ и состоитъ, стало мало: 


Вулица бурытца, карагодъ валитца, 
Карагодъ валитца—дфвакъ ня стала, 
Д$вакъ ня стала—пяралома пабрала, 


а 


Пяралома пабрала да у виръ пакидала... 


ие. бЪБлорусовъ много хороводныхъ пфсенъ. Лучш!я изъ 
нихъ изданы въ сборникахъ Радченко и Романова (1—П, УП). 
Во главЪ этихъ пБсень обыкновенно ставится „сЪянье про- 
со“, извБстная всЪмъ тремъ отраслямъ русскаго народа. Въ 
обБихъ записяхъ ея, напечатанныхъ у Радченко (34) и Рома- 
нова (1—1, 435), он не имБютъ обычныхъ „Ой Дидъ Ладо“; 
нЪть этого припфва и въ отголоск$ этой пфсни, сохраненномъ 
у Романова (У, 183); но мнЪ еще въ 1888 г. отъ неграмотной 
дъвушки изъ Новоселокъ-Затрокскихъ, Вил. г., приходилось 
слышать эту п5сню съ прип$вомъ „Ой Дидъ Ладо“. Не отри- 
цаю, что эта дБвушка могла усвоить указанную пЪсню отъ 
лиць грамотныхъ, знавшихъ общерусскую редакшю, но, быть 
можетъ, въ ея деревнБ поется въ такомъ вид эта пЪсня и 
искони. Лучшая редакщя этой пЪсни дана у Радченко. Поюшще 
раздБляются на двЪ группы: 


А мы лядо копали, копали. 
Зелена наша дуброва, дуброва! 
— А мы просо сБяли, сБяли. 
Зелена наша руточка, жовтый ивЪтъ! 
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А мы коней испустимъ, испустимъ. 3. н. д., д, 

— А мы коней поберёмъ, поберёмъ. 3. н. р., ж. ц.! 

А за коней сто рублей, сто рублей. 3. н. ц., д.1 

— Мы не хочемъ сто рублей, сто рублей. 3. н. р., ж. ц.! 
Ой дайте намъ дЪвчину-паненку. 3. н. д., д.! 

— За паненку слова н$тъ, слова нЪтъ. 3. н. р., ж. ц.! 


Въ виду того, что сБянье проса и нБкоторыя подробности самой 
пБсни изв5стны и другимъ славянамъ, остановимся на озна- 
ченной игр подробнЪе. При первомъ знакомствЪ съ разсма- 
триваемой пфсней бросается въ глаза ея припЪвъ: „Ой Дидъ 
Ладо“, въ Б$лорусаи, впрочемъ, уже почти забытый. „Этотъ 
прип5въ у русскихь иметь н$5сколько вар!антовъ: „Ой 


диди ладу“, „пиди ладо“, „диди лада“ и под. „Ладо“ въ 
разныхъ соединеняхъ встр$чается въ пБсняхъ другихъ славянъ, 
а въ выражени ›„ладки“, ‚„ладушки“—въ дБтскомъ язык$ у 


бЪлорусовъ и малорусовъ, не говоря уже о великорусахъ. При- 
п$въ этой пЪсни, а также пругихъ, напр., свадебныхъ, въ ко- 
торыхъ онъ встрЪчается, обращалъ на себя внимане при пер- 
вомъ знакомствЪ съ нимъ. При этомъ у приверженцевъ миес- 
логическихъь толкованм являлась мысль о томъ, что здЪсь 
кроются имена какихъ-то божествъ. Къ этому побуждало и 
слБдующее мЪсто Густинской лЪтописи' (П, С. Л*, 1, 257): „Ладо 
(си есть РЦкоп), богь пекельный. Сего вфрили быти богомъ 
женитвы, веселя, утЬшеня и всякаго благополуч!я, яко же 
Еллины Бахуса. Сему жертвы приношаху хотяши женитися, 
дабы его помошию бракъ добрый и любовный былъ. Сего Ла- 
дона бЪса по нБкакихъ странахъ и донынЪ на крестинахъ и 
на брацф$хъ величаютъ, поюще своя нфкя пЪсни, руками о 
руки или о столъ плешуще, „ладо, ладо“ приплетающе, пЪсни 
своя многажды поминаютъ“ '). Однако, какъ доказалъ Потебня 
(Веснянки, 20—38), врядъ ли въ этихь словахъ можно видЪфть 
сл$ды назван! какихъ-либо божествъ. „Лада“ въ смыслЪ су- 
пруга встрЪчается неоднократно въ Слов$ о п. Иг. („уже намъ 
своихъ милыхъ ладъ ни мыслю смыслити“..., „на моея лады 
вои“... и под.), а также въ разныхъ пфсняхъ для означеня ми- 
лаго. Основная этимолопя „лада“, по ПотебнЪ (Веснянки, 38), 
ровня, пара.—И „дидъ“ тоже не имфетъ ничего миеическаго. 
Въ „диди“ конечное -и окончане какой-либо формы, вЪроят- 
нБе всего звательнаго, отъ основъ на 1, какъь Господи. Отно- 
сительно значеня уже съ давнихъ поръ сравниваютъ эти слова 


") Ср. еще прумя свидфтельства болфе рання, приведенныя у 
Е. Медейе: АуоЕ $6 $оуапт, 115. 
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съ литовскими 445 великй, большой, важный и 4!64аз ста- 
рикъ, дБдушка; такъ что „диди ладо“ можно толковать, какъ 
„старый милый“ или „важная ровня“. Быть можетъ, въ древ- 
нфйшую эпоху народной жизни „диди ладо“ или что-либо по- 
добное и было обрашенемъ къ какому-либо божеству, хотя бы 
къ Дажьбогу, внуками котораго, по Сл. о п. Иг., были русскве 
(ср. Потебня. Весн., 20). 

Обращаемся теперь къ содержаню самой пБсни. Въ ней 
изображается сфянье проса. Этотъ родъ хлБба въ древн$йшую 
пору жизни славянъ, вмБстБ съ ячменемъ, былъ чуть ли не 
единственнымъ хлфбнымъ растенемъ '). Если къ этому обстоя- 
тельству еще присоединить распространенность пБсни между 
разными славянами, а также ея древнй припЪвъ, то придется 
и всю эту пБсню отнести къ глубокой древности. КромЪ сБянья 
проса, въ этой пфсн$ изображается еще выборъ невЪстъ, быть 
можетъ, ихъ покупка. 

„. Изъ другихъ хороводныхъ пЪсенъ-игръ замЪчательна у 
великорусовъ-плетень. У Радченко (51, № 31) приводится 
и бБлоруссюй вар!антъ, им6Бющ то же содержане, но отли- 
чаюц йся по форм$ выражен! я. Не знаю, насколько онъ само- 
стоятеленъ, такъ какъ въ Гомельскомъ уБздЪ легко допустить 
и заимствоване у сосБдей великорусовъ-старообрядцевъ. 

Если взять описане этой игры у Сахарова (Сказ. р. н., ч. 
|, 72), а слова у Радченко, то мы получимь слБдуюшую кар- 
тину: хороводница запЪваетъ: 


Заплетайся, плетень, заплетайся, 

Завивайся, труба золотая, завивайся. 

Ой ты сБра вуточка, потопи своихъ дБточекъ, 
Что ни въ медъ, ни въ патоци, 

Ни въ солодкомъ яблоци. 


Хоръ оканчивается. Первая пара поднимаетъ вверхъ соединен- 
ныя руки; подъ эту живую арку начинаютъ проходить играю- 
ия съ пБнемъ: с 


Расплетаися, плетень, расплетайся... 
Ой ты сБра вуточка, не топи своихъ дЪточекъ ит. д. 


Эта игра, очень восхитительная и пл$Бнительная по своему 
исполнено, врядъ ли имЪеть въ своей основЪ что-либо превнее. 

у Вообще бЪлорусск!я хороводныя пЪсни больше”’б ытового 
характера: въ нихъ обыкновенно изображается тяжелое по- 


1) Генъ. Культурныя растен!я, 67. 
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ложене двушки, которой приходится выходить замужъ не за 
милаго, или молодой женщины, у которой старый мужъ, но 
которой хочется на улицЪ$ поиграть въ хороводЪ и т. п. Иногда 
дается и изображене трагической судьбы. добраго молодца, 
какъ, напр., въ пЪсенЪ (Ром., УШ, 178): 


ЛятБла страла да удоль сяла! 
Охъ и лё-лё-лё, да удоль сяла! 
Убила страла ясна сокала, 
Ясна сокала да на выляти, 
Добра малатца да на выязьпи... 


Ср. у Радченко, стр. 39, № 9, малор. варанть у Метлин- 
скаго, 307. 


Понедф$льникь Фоминой недфли называется Радуницей, 
Радовницей. Въ этотъ день (а иногда во вторникъ) повсем$стно 
въ Роси поминовеше усопшихъ на самомъ кладбишф; тутъ же 
устраивается поминальный столъ, переходящИЙ часто въ разныя 
непристойныя увеселеня подъ влянНемъ въ изобилм выпитаго 
вина. Такимъ образомъ, Радуница очень напоминаетъ древнюю 
тризну, какъ она, напр., описана въ лЪтописи при разсказЪ о 
мести Ольги. БЪлорусы, у которыхъ „Радауница“ (отъ радо- 
ваться '): въ этотъ день радуются Воскресеню Христову умер- 
ние. Ром., УШ, 179) празднуется во вторникъ Фоминой недфли; 
въ пословиц такъ характеризуютъ этотъ день: „На Радоницу 
ло обЪда пашуць, по обЪфдзЪ плачуць, а вечеромъ скачуць“ 
(Носовичъ. Словарь, 544). ПослЪ заупокойной литурйи или па- 
нихиды на могилахъ плачутъ и въ заключене угощшаются, при 
чемъ приглашаютъ на угощене и покойныхъ родителей: „Свя- 
тыи радзицели, хадзице, хадзице, кь намъ Фсци, што Богь 
давъ!“ (Крачковскй, 114). Такое соединене христанскаго по- 
миновен!я усопшихъ съ языческой тризной уже а рпой заста- 
вляеть предполагать, что Радуница языческаго происхождения, 
а хриспансюи элементъ привнесенъ послЪ. Само назване Ра- 
дуницы-Радовницы (отъ корня рад-) указываеть на веселый 
характеръ этого празднества: живые какъ бы хотятъ съ насту- 
племемъ весны повеселить своихъ покойныхъ родственниковъ, 


') Таково народное толкован!е, съ которымъ согласны и мноНе из- 
слфдователи народнаго быта. Мурко (Саз @гаЬ а!$ Т!зсН. \/биег ипа $а- 
спеп, И, 151—152), видить въ этомъ назван!и заимствован!е у грековъ изъ 
бобыма (ПшЕря тбу робу, ср. русалри), въ которомь лишь поставленъ слав. 
суфф.-ица (ср. еще Нидерле, 292). ` 
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запобрить ихъ, чтобы они не только не помфшали землед$льцу 
воспользоваться благами, которыя сулитъ весна, но чтобы еще 
помогли ему своимъ таинственнымъ, вБщимъ влянемъ на его 
сульбу и на его хозяйство (Аничковъ, 298). Понятно поэтому, 
почему и церковь неодобрительно относится къ „окличкЪ 
мертвыхъ на Радуницу“ („Чтобы о велицЪ дни оклички и на 
Радуницы не творили и скверными р$чьми не упрекалися“... 
Стоглавъ, 25 вопр.). Радуницкя празднества по превнимъ па- 
мятникамъ, хотя бы по названю, можно прослЪтить издавна. 
Въ Гроицкой лБтописи, упоминая въ 1372 г. о нападени Литвы 
на Переяславль, говорится, что оно было по ВелицБ дни на 
другой недБли во вторникъ, на заутр!е по РадуницЪ. Въ Кев- 
ской л5тописи пожаръ, бывший 1493 г. 16 апр., показанъ, что 
былъ на Радуницу. У бЪлорусовъ Радуница находится вообще 
въ связи съ празднованемъ „дзЪфдоу“, о чемъ р$чь послЪ. Ра- 
пуницюе обряды сопровождаются окличками мертвыхъ въ родЪ 
приведеннаго раньше: „Святые ролзицели“..., а также разныхъ 
причитани, которыми сопровождаются плачи на кладбишЪ до 
трапезы; таково, напр., слБдующее причитане (Шейнъ. М., 
, П, 617): 

Ахъ мой же ты дорогеньки! 

Да што жъ ты помирау? 

Ци ты забыу, якъ мы лБтось 

Да сюды да разомъ да прихолзили, 

Своихъ мярцоу да поминали? 

А цяперъ, якъ самъ бачишь, 

Мы пришли па табЪ паминки чиници, 

Да тваю душу споминаци, 

Кабъ ей было мягчей у могилцы ляжаци. 

Вотъ добро ты зробиу бы, 

Кабъ ты устау, да зноу памёръ, 

То на други рокъ мы тутъ были бЪ, 

Да твою душу споминали бъ! 


У Никифоровскаго (Простонародныя примЪты и по- 
вфрья, 244, № 1929) приводится сообщшене, что четвергъ Св. 
недфли у бЪлорусовъ называется „Навскимъ Скрисеннимъ“; 
что въ этоть день варятъ столько бЪ$лыхъ яицъ, сколько въ 
семь было умершихъ дБтей, и Бдятъ ихь на открытомъ м$БстЪ, 
покатавъ предварительно по травЪ, чтобы невинныя дЪти съ 
высоты небесъ видфли и благословляли помнящую ихъ семью. 
Этоть НавйЙ день у великорусовъ празднуется во вторникъ Ра- 
дуницкой недфли. Какъ показываютъ свидЪтельства древнихъ 
памятниковъ, а также родственные языки, слово илдвь, готск. 
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пацз—па\!$ покойникъ и н5которыя литовсквя слова, означаетъ 
покойниковъ и вообще духовъ (Р. Ф. В., ХХИ, 88). Такъ, въ 
Лавр. лЪтописи подъ 1092 г. разсказывается, какъ бЪсы уяз- 
вляли людей „и человфци глаголаху: яко навье бьють поло-. 
чаны“. „Нави“ до сихъ поръ извБстны также болгарамъ (ср. 
Р. Ф. В., ХХШ, 79). Въ старину, впрочемъ, Навск!й день празд- 
новался раньше (Аничковъ, 298—299). 


Съ наступленемъ весенняго времени желанными стано- 
вятся и плодотворно дБйствуюцие на землю дожди. Не па- 
ромъ же въ колядскихъ пБсняхъ въ числЪ трехъ божествен- 
ныхь гостей восп$вается и дробный дождикъ. Зазыване его 
весной уже становится дБломъ обычнымъ. Но теперь занима- 
ются этимъ больше дБти. У великорусовъ, по свидфтельству 
Сахарова (Сказ. р. н., И, кн. УП, 83), окликане перваго пождя 
происходитъ также на Радуницкой нед$лЪ. Д$ти, при появлени 
тучъ, выбЪгаютъ на улицу и нарасп$въ причитывають: 


Дождикъ, дождикъ! Поливай дождь 
Снаряжайся на показъ. На бабину рожь, 
Дождикъ припусти, - На дБдову пшеницу, 
Мы пофдемъ во кусты... На д$вкинъ ленъ... 


То же окликане, или лучше зазыване дождя, бываетъ иу 6бЪ- 
лорусовъ. Съ цБлью ускорить дождь двушки вносятъ въ ком- 
нату свои серпы, бабушки бросаютъ въ колодязь макъ, маль- 
чики рвутъ траву и при этомъ поютъ пБсенку (Крачковсюй, 97): 


Идзи, идзи дожджику, к 
Зваримъ табЪ борщику, | 
Поставимъ падъ лаукаю, 

Накрыемъ булаукаю. 


Подобныя окликаня дождя извБстны и пругимъ славянамъ, 
напр., сербамъ, у которыхъ есть цБлый обрядъ Додолы, имЪю- 
щий ту же цБль. ПБсни, употребляемыя при этомъ, начинаясь 
мольбой о дождЪБ, далБе описываютъ уже процессъ его ниспа- 
даня, съ цБлью вызвать на небЪф, въ соотв5тстые своимъ дви- 
женямъ и словамъ, какъ въ заговорахъ, подобное явлене. 


Есть и друпе способы вызываня дождя (ср. Аничковъ, 
245—246 з4.). - 

23 апрЪля церковь празднуетъ день св. Геормя, назы- 
ваемаго въ народЪ Егоремъ или чаше Юрьемъ. Съ этимъ' 
днемъ соединено н$5сколько обрядовъ и пБсенъ, имБющихъь | 


Че: 


отношеще, съ одной стороны, къ скотоводству, съ другой—къ 
земледЪл!ю. 1) Въ этотъ день повсемфстно на Руси выгоняютъ 
скотъ на траву—больше въ первый разъ, обыкновенно вербою, 
оставшеюся оть Вербной недЪли. При этомъ часто окуриваютъ 
домашнихъ животныхъ, выгоняемыхъ на пастбище, освященной 
травой или ладаномъ; во многихъ м$стахъ при этихъ обрядахъ 
употребляются также яйца, которыя зарываютъ или просто 
кладуть у порога хлЪва, чтобы животное переступило черезъ 
нихъ (Шейнъ. М., 1, |, 166, 167, Ром., УИ, 180, Крачков., 116); 
кое-гдБ передъ хлЪвнымъ порогомъ постилаютъ шубу шерстью 
вверхъ и заворачиваютъ въ нее кусокъ хлБба (Шейнъ. М.., 1,1, 
167). Все это цфлается затфмъ, чтобы предохранить скотъ отъ 
дикаго зв5ря и вообще оть урона. Перечисленные обряды, 
кромЪ того, им$ютъ и очистительное значене, какъ мы отчасти 
уже говорили объ этомъ по пругимъ поводамъ (ср. еще Анич- 
ковъ, 327 и др.). У южныхь славянъ (болгаръ и сербовъ), а 
также у кавказскихъ горцевъ св. Георйю еще приносятъ въ 
жертву барановъ и даже быковъ. Эти животныя съфдаются 
хозяевами, а также пастухами. У насъ для угощеня пастуховъ 
даются яйца, молоко, сыръ, хл5бъ и под., изъ чего пастухи и 
устраиваютъ себЪ пиръ, при чемъ предварительно яичницу съ 
изв5стной цперемоней обносятъ кругомъ стада (Зап., \, 408, 
Ром., УШ, 180) и употребляютъ заклинане противъ дикихъ 
звБрей (Зап., \, 408), иногла въ формЪ настоящихъ заговоровъ 
(Шейнъ. М., Г, |, 169). Этоть пиръ пастуховъ, какъ и выше от- 
м5ченный, несомн$нно, отголосокъ прежнихь жертвоприноше- 
нии въ честь божества, покровителя скота (ср. Аничковъ, 144). 
Выгонъ скота на пастбише въ первый разъ въ день св. Георгя 
основывается на томъ народномъ вЪрован!и, что св. Георги 
покровитель скота и управляетъ дикими звЪрями: посл5дне 
Бдять только то, что даеть имъ Геормй. „Что у волка въ зу- 
бахъ, то Егор далъ“—говоритъ народная великорусская посло- 
вица, То же представлене находимъ и у бБлорусовъ: волкъ 
уносить изъ стада то животное, на которое получить лозволе- 
не св. Юр!я; поэтому даже не безгрЪшно отнимать у волка 
добычу (Никифоровск!Й. Простонар. прим. и повфрья, 
№№ 1210 и 1403). Волки не только слушаются Юря, но на 
нихь онъ даже объБзжаетъ стадо (1№., № 1360). Св. Георгю 
молятся хозяева, когда корова заблудится и заночуетъ на паст- 
биш5; зажигаютъ свБчку и просятъ: „Святый Юрий! сахрани 
маю скатинку отъ звярэй и отъ зладЪяу и вярни яе цэлай и зда- 
ровай!“ (Ром., УШ, 182). Геормй, какъ покровитель скота, вЪ- 
п 
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роятно замБнилъ собою какое-либо языческое божество. Въ 
этомъ случа народное вфроване вполн$ согласно съ духов- 
нымъ стихомъ о Георйи Храбромъ. Разсказывая, какъ Георпйи, 
разъБ5зжая по святой Руси, встрЪчалъ разныя препятствя, стихъ 
приводитъ такой эпизодъ (Ром., \, 314): 


Нафзжаець Ягор!й къ трецьцей застави, 
Къ трецьцей застави—кы сфрымъ звфрямъ: 
Звфри зъ зв$рями сыбЪгалися— 

Ни пройци Ягорью, не про5хаци... 

Тамъ хвабрый Ягор! проглаголювау: 
„ЗвЪри вы, зв$ри, звЪри сЪрыя, 
Разбяжицеся, разыйдзицеся, 

По. два, по три, по ялыному, 

Пиця жъ вы, Бжця позволёное, 

[Што хвабрый Ягор!я вамъ позволиць... 


(ср. еще 1Ъ., 305; Сахаровъ. Сказ. р. н., \У\, 25 и др.). 

2) КромЪ покровителя скота, Геормй въ народномъ пред- 
ставленм является еше покровителемъ земледЪл!я, въ чемъ 
также является зам$стителемъ какого-то языческаго божества, 
чествовавшагося весною '). ББлорусская волочебная пЪсня (Крач- 
ковскй, 108), такъ характеризуетъ Георг: 


Святый Юр, БожШ пасолъ, 

Да Бога пашоу, 

А узяу ключи залатые, 

Адамкнуу землю сырусенькую, 
Пусциу расу цяплюсенькую 

На бЪлый свЪть и на увесь свЪтъ. 


О томъ же поется и въ песн на Юрья (1Ъ., 116): . 


Юрий, уставай рано! На буйное жито, 
Адмыкай землю, На ядренистое, 
Выпущай расу На колосистое, 

На цеплое лЪто, Людзямъ на здороуе... 


Такимъ образомъ, Юр „отмыкаеть“ землю послЪ зим- 
няго ея усыпленя и выпускаетъ росу. Эта роса очень полезна 
для плодорошя и вообще для здоровья. Поэтому въ разныхъ 
мъфстахъ славянства по ней катаются парни и дЪфвушки, чтобы 
быть здоровыми въ течене наступающаго года. Во многихъ 
м$стахъ въ пБснЪ объ отмыкани земли еще упоминается мать 
св. Геормя (Р. Ф. В., ХШ, 270): 


" Ср, А. И. Кирпичниковъ. Св. Геормй. 1879, стр. 133—154. 
А. Н. Веселовский. Разыскан!я въ обл. дух, ст. № П. Сборникъ О. р. 
яз: и. сл, т. 21. 
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Да на гары, да на высокай 
Ла Юр матку клича: 

„Да падай, матко, ключи, 
„Сыру землю адамкнуци, 
„Да выпусциць расицу 

„На лёнъ, на пшаницу, 

„На усякую пашницу“. 


И въ н5которыхъ малорусскихъ пБсняхь Юр проситъ ключа 
у своей матери. Юр беретъ ключи у женщины (Мари, Мар- 
киты, Моржены, Маргариты—но не матери) и въ пЪсняхъ пру- 


гихъ славянъ, напр., у чеховъ (Веселов. Разыск., П, 97): 
Могепа! Могепа! Гет атуКама, 
Кат ]51 КИбе аа? АБу {тауа гозНЧа, 
Оба |зет ]е, аа ТгамбКа 2г@епа, 
Зуаути Л... = КаЯсСКа Сегуепа, 
Зуа!еу ЛИ узата, Р]а!а тоага. 


Въ этой матери Геормя видно смфшен!е хриспанскихъ святыхъ 
и даже самой Богородицы съ языческими представленями о 
смерти и зимЪ. Морена во многихъ мЪстахъ въ видЪ чучела и 
сожигается весной. 

Изъ пругихъ обряловъ на Георгя отм$Бтимъ обходъ своихъ 
полей (часто до разсвЪта) съ хлфбомъ, солью, яйцами и ко- 
стями отъ той говядины, которую освящали на Пасху, иногда 
также съ освященной вербой. Кости зарываютъ на границЪ 
своихъ полей, вербу втыкаютъ въ землю (Крачковсви, 117—118, 
Шейнъ. М., |, |, 169—170); все это дЪфлается пля того, чтобы 
св. Георпи уберегъ ниву отъ града. Въ н$которыхъ м$стахъ, 
впрочемъ, дБло объясняютъ иначе; поля обходятъ въ день св. 
Георйя зат$мъ, чтобы послушать, о чемъ говоритъ рожь, ка- 
ковъ будетъ урожай. Научилъ такъ дЪлать одинъ отецъ, сохра- 
ненный сыномъ въ погребЪ отъ смерти, которой предавали 
всфхъ стариковъ извфстнаго возраста (Крачковски, 118). По- 
слБднее указан!е очень напоминаетъ одинъ эпизодъ старинной 
повЪсти объ АкирЪ Премудромъ '), когда впавший въ неми- 
лость царскИ совфтникъь былъ спасенъ подобнымъ же об- 
разомъ. 

3) Друпме обряды и пБсни въ Юрьевъ день имЪБютъ отно- 
шене къ замужеству л$вушекъ, значитъ, такого же характера, 
какъ и друпя веснянки, а также хороводныя. Изъ такихъ п$- 


1) А. Д. Григорьевъ. ПовЪсть объ АкирЪ Премудромъ. Москва. 
1913. 108—131. 
ра 


— 164 — 


сенъ приведемъ одну, съ упоминанмемъ Юрья (Безсоновъ, 
23, № 35): 


На горЪ новы дпворъ, На гор новы дворъ. 

Разыграуся Юрьяу конь, Разыграуся Юрьяу конь, 
Разбиу камень копытомъ: Разбиу гор$хъ копытомъ: 
Якъ у камени ядра н$тъ, Якъ у горЪсБ ядро ёсть, 


Такъ у дяучатъ прауды н$тъ. Такъ у дятюкоу прауда есть. 


Подобная пикировка молодыхъ людей и дБвушекъ нер$дка въ 
разныхъ весеннихъ пЪфсняхъ. Воть еще примфръ изъ позднЪЙ- 
шаго сборника (Ром., УШ, 188): 


На гарэ святлЪла, На гарэ святлЪла и т. д. 
Казлова барада гарэла. „Идитя, дъвачки, гаситя, 
„Идитя, хлопчыки, гаситя, „Кубачкамъ вапу наситя!“ 
„Рэшатамъ воду наситя!“ Якъ у кубачку вада 6сь, 

Якъ у рэшати вада 6сь, Такъ у дБвачакъ прауда есь! 


Такъ у хлопчикау праула ёсь! 


Послфде весенне хороводы оканчиваются на Нико- 
линъ день 9 мая. Въ этотьъ день на Никольщину въ старину 
устраивались разныя угощеня '); упоминаня о нихъ есть 
цаже въ старинахъ, напр., про Василя Буслаевича. Отголоски 
этихъ угощенй живутъ ло сихъ поръ кое-глЪ въ ББлорусаи 
(Ром., УШ, 189). 

Въ обрядовомъ отношенми Николинъ день примыкаетъ къ 
пругимъ весеннимъ празднествамъ, напр., кь Георцйеву дню. 
Юрьевъ день считается праздникомъ пастуховъ; Николинъ день 
празлнуютъь „конюшки“, водяцшие лошадей „на ночлегь“. Въ 
эту ночь они окуриваютъ лошадей Ивановскою травою и обхо- 
дять вокругъ ихъ съ яйцомъ въ рукЪ, которымъ гладятъ ло- 
шадей по спинЪ: все это дБлается съ цБлью предохранить ихъ 
оть порчи и воровъ (Ром., М, 190). 

Св. Николай, по народному представлен, имБетъ отно- 
шене и къ земледБлю. Въ волочебныхъ пБсняхъ нер$лки 
мБста, подобныя слфдующему (Ром., М, 167): 


Па тваёй ниви самъ Богь ходя, 
Самъ Богъ ходя, пять асобъ водя: 
Першая асоба—святый Юрэй 
Другая асоба—святый Микола... 


’) Ср. Аничковуъ. Микола Угодникъ и св. Николай (Зап. Неофил. 
общ. при Спб. у-тЪ. 1892). Ср. еше Дембовецк!й. Опыть описан!я 
Могил. г., 1, 494, гдБ р$чь идеть о зимнемъ НиколЪ. 
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А святый Юрэй сы расицаю, 

Сы расицаю жыта заражая. 

А святый Микола съ шауковой травой, 
|Чауковой травой скотъ напасая... 


Въ одной веснянкЪ (Ром., [—П, 268, № 19) поется: 


Святый Юрья зъ росицаю, 
Святая Микола съ сЪвалкой у поле... 


Бълорусы говорятъ: „Юрья сказау: жита уралжу; Миколай от- 
казау: пажлжи, пагляджу“, (Крачковский, 120). Такимъ образомъ, и 
св. Николай какъ бы имЪетъ отношене къ земледЪлю. Около 
этого времени обыкновенно производится и посфвъ; прекра- 
щаютъ пасти скотъ на сБнокосахъ. Распространено мнЪн'е, что 
праздноване въ честь Миколы помогаетъ отъ града. Значитъ, 
и на св. Николая перенесены нЪкоторыя черты языческаго бо- 
жества, празднества въ честь котораго происходили весной. 
ВЪБроятно, не безъ вллян!я такого м!росозерцаня составленъ и 
духовный стихъ въ честь Николая (Крачковскийй, 120): 


ОЙ хто, хто Миколая любиць, 
ОЙ хто, хто Миколаю служиць, 
Тому святый Миколае 

На вся часъ помогае! 

Ему служиць, ему служиць 
Солнце, м$Бсяцъ, 

Въ пни, въ ночи 

Непрестанно!.. 


Въ заключене разсмотрЪн!я весенней обрядности и свя- 
занныхъ съ нею пъсенъ, больше имБющихъ непосредственное 
отношене къ ней, отм5тимъ еще н$сколько боле или менБе 
замБчательныхь п$сенъ. ОднЪ изъ нихь принадлежатъ соб- 
ственно веснянкамъ, лрупя относятся къ хороводнымъ. 

{ Стройныхъ пБсенъ, въ которыхъ воспБваются деревья, 
у бБлорусовь вообше немного; въ качеств символовъ, для 
сравненй, деревья, впрочемъ, привлекаются нерЪдко. Ниже при- 
водимая пБсня излагаетъ бЪдствя березы, дерева, вообще лю- 
бимаго русскими (Ром., \УШ, 178): 


Охъ ты, бяроза, [Цо якъ первая лиха 
Бяроза ты бЪлая. Жарка сонца, 

О-ахъ, лё-лё-лё. А другая жъ то лиха- 
Да на табЪ, бярозачка, Буянъ вЪтяръ, 


Да тры лихи: А якъ трэтьтяя лиха- 
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Дробянъ дожджыкъ! ‹ Пахилюся, 
Атъ жаркага атъ соняйка Атъ дробнага атъь дложджыка 
Пакалюся, Абмачуся. 


Атъ буйнага ать вБтрыка 


ПБсенъ про птицъ также немного. Изъ нихъ отм5тимъ 
одну юмористическаго характера (Шейнъ. М.., |, |, 176, № 165): 


То, то! ляц$ла сова, — 

То, то, то! 
То, то! У конецъ сяла, т. т. т. 
То, то! на яе людзи дзивилися, т. т. т. 
То, то! ни дзивицися на мяне людзи, т. т. т. 
То, то! я вамъ скажу лзиунЪЙ того, т. т. т. 
То, то! щука-рыба хату топила, т. т. т. 
То, то! а ракъ-то рабунъ воду носиу, т. т. т. 
То, то! а плотка рыба обЪфдъ варыла, т. т. т. 
То, то! а водзень гудзець, т. т. т. 
То, то! на обЪдъ вядзець,— 

То, то, то! 


Повидимому, остатокъ какой-то пЪсни-игры имЪемъ въ 
слБдующей (Ром., |—П, 438, № 12): 


„Царевна, пусци У городъ!“—Бояре, пошто У городъ? 
„Царевна, лзЪвокъ выглядаць!“ —Бояре, дзфвки малы! 
„Царевна,—пераросли!“—Бояре, дзфвки пороги. 
„Царевна, хоць по сто рублей!“ —Бояре, бяриця саб\! 
„Царевна, а которую?“—Бояре, а хоць крайнюю! 
„Наши коники добры, а царевну вязли 

„По чужей зямлЪ, по чужей сторонЪ“. 


(Ср. Шейнъ. Р. П., 155/207). 


Обычныя распространенныя темы—любовь парня и дЪ- 
вушки — имБють не мало хорошихъ образцовъ. Напр. (Рад- 
ченко, 3, № 8), парень проситъ у двушки цв$токъ для шапки; 
она не р5шается дать его, такъ какъ боится отца и матери. 
На это парень говоритъ: 


Не бойся, дБвчина, не бойся, красная ты батьки старого, 
Ой бойся, дфвчина, бойся, красная, мене молодого; 
Батьковы угрозы, якъ лЪтни морозы, — 

Солнце угр$е, вБтеръ повфе, росицу обвЪе; 

А мои угрозы, якъ зимни морозы, — 

Солнце угрЪе, вБтеръ повЪ$е, морозъ ядренфе. 


Но особенно часто изображается жажда любви со стороны 
дфвушекъ, напр. (Радченко, 26, № 67): 


Выйду за ворота—луги да болоты; 
Выйду за новыя—сады зеленые. 
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На моемъ сердци ные, 

Ные занывае, что пары не мае; 

Тольки въ мене пары, что вочечки кары, 
Тольки до любови, что черные бровы. 


У иной и есть милый, но онъ далеко, всл$лстве чего въ сердиЪ 
грусть-тоска (Ром., Матер!алы Гролн., |, 130): 


Ой пойду я коло луга, Соловейка на калини, 
[Шукаючи свойго друга. Мой миленьюЙ на Украини, 
А у лузи никогенько, Соловейка на берози, 
Тольки Тихи соловейка. Мой миленьвй у дорози. 


Причиной своихъ неудачъ въ любви часто бываетъ и сама 
дБвушка, которая ведетъ иногда слишкомъ беззаботный образъ 
жизни (Радченко, 21, № 53): 


На морЪ вуточка купалася, 
На бережечку сушилася; 

Я молодая журилася, 

Я молодая не угадала, 
Якъ тепло лБто прогуляла. 


Послфдняя веснянка поется наканунф Троицы. Содержаше ея 
характеризуетъь вообще значен!е пЪсни въ жизни народа, 
особенно при полевыхъ работахъ (Радченко, ХХУ\У] и 34, № 95): 


П5сенька моя хорошая, 
Сховаю тебе на лЪтейко, 
Пофду у поле зъ сохою, 
Возьму пЪсеньку зъ собою; 
Ой сохою буду орати 

И тебе, пБсенька, спЪвати. 





РУСАЛЬНАЯ ИЛИ ЗЕЛЕНАЯ НЕДЪЛЯ. СЕМУХА— 
ТРОИЦЫНЪ ДЕНЬ. 


СлБдуюция народныя языческя празднества прлурочены 
къ недЪлЪ св. Троицы. Относяцшеся сюда пфсни и обряды до- 
вольно близки къ весеннимъ, разсмотр$ннымъ раньше: они 
соединены съ идеей о любви и замужествЪ; впрочемъ, и въ 
разсматриваемыхъ празднествахъ есть свои отличительныя 
черты. РЬзкая ихъ особенность—это представлене о русалкахъ, 
въ честь которыхъ совершаются н$которые обряды и поются 
отчасти пЪсни. Сюда же слфдуетъ отнести н$которые обряды 
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съ растительностью, особенно съ березками, которыя къ этому 
времени уже бываютъ покрыты листьями. 

Интересуюцие насъ обряды и пЪсни пр!урочиваются отча- 
сти къ нБ5которымъ лпнямъ 7-й недфли по ПасхЪ, отчасти къ 
днямъ, слБдующимъ за Троицынымъ днемъ. Семика, праздную- 
щагося у великорусовъ въ четвергъ передъ Троицей, н$тъ; зато 
самый Троицынъ день называется Сёмухой '); суббота передъ 
нею—клечальный день, въ который во многихъ мЪ$стахъ про- 
исходитъ поминовене усопшихъ— „дзЪды“ (Крачковсвй, 121). 
Четвергь Троицкой недфли въ Гомельскомъ уфздф называется 
„Сухой четвергь“ и посвященъ обрядамъ, вызывающимъ 
дождь. Русальною или Граною недБлею называется слфдующая 
за Гроицкою (Ром., УШ, 203—204). На Троицу лома и дворы 
украшаются зеленью молодыхъ деревьевъ и цвЪтами, а также 
аиромъ (аёръ), вслЪдстве этого всЪф праздники эти называются 
„зелеными святками“. 

Начинаются эти празднества у бфлорусовъ задушными 
поминками. Уже по греческому пов$рью душамъ умершихъ 
дозволено было возвращаться на землю во время межлу Пас- 
хой и Пятидесятницей (По\!тис, Ме\ти, , 347—348); такое же 
повфрье, только болЪе ограниченное срокомъ, было извфстно 
и русскимъ, да существуетъ и теперь, именно, что покойники, 
вспоминая о старой своей жизни, бродятъ въ семицкую или 
русальную недБлю по кладбишамъ. Чтобы ихь успокоить, и 
приходять на кладбища для поминокъ. Такъ было уже давно. 
Въ СтоглавЪ по этому поводу читаемъ слфдующее: „Въ трцкзю 
сзбботв по сёлб Н по погоста, сходяса мажи н жены на жални- 
кахъ, н плачются по гробе с великимъ кричанемъ. н сгда 
начн$ нграти скоморхи гёцы, н прёгёники, 6ниже @ плача пре- 
ставше, начнё скакати н пласати, н к долони бити. и пёсни са- 
танинсе птти“... То, что отмЪчаетъ Стоглавъ, какъ ненормаль- 
ное явлеше у великорусовъ, безпрепятственно, конечно, про- 
исходило иу б$5лорусовъ. Кое-гдЪ (Зеленинъ. Описаше рук., 
137 Себеж.) подъ Троицу еще происходить „опахиване“ мо- 
гилъ, состоящее въ томъ, что березовыми вЪфниками метутъ 
могилы, народъ полагаетъ, что костямъ покойниковъ такъ же 
приятно отъ опахиваня, какъ живымъ отъ бани. Поминки нра- 
вились покойникамъ; по крайней мЪрЪ, посл этого они уже 
не выходили изъ могилъ. БЪ$лорусы больше угошаютъ ихъ у 
себя дома за трапезой „на дзфды“, куда они такъ простосер- 


1) Кое-гдЪ такъ называется пятница перелъ Троицей. 
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дечно зазываютъ ихъ: „мама, дфду, прадфцу и вси душечки, 
которые ‘сте на сёмъ мБстцБ пребывали, хлЪба и соли зажи- 
вали, просимо до обЪду“ (Крачков., 123). Лишь забытые по- 
койники часто вступаютъ въ ссоры и драки съ русалками, а 
послБдн!я за всБ обиды уже мстять живымъ. 

Да и сами русалки, по народному пов$рью, тоже души 
умершихъ, но только не вс$хъ, а извБстнаго рода лицъ: мла- 
денцевъ женскаго пола, умершихъ до крещеня, а также ула- 
вленицъ и утопленицъ. Хотя въ русалокъ обращаются, главнымъ 
образомъ, младенцы, но въ народномъ представлени онЪ явля- 
ются уже взрослыми, зр5лыми дфвами, съ длинными русыми 
волосами, которые постоянно распущены. Живуть русалки на 
лнЪ рЪкъ, но по ночамъ онЪ. выходятъ оттуда, а вь маЪ мЪ- 
сяцф по утрамъ ходять даже по ржи и щекочутъ проходящихъ 
мимо. Любятъ онф также жить на высокихъ деревьяхъ и ка- 
чаться на ихъ вЪткахъ. ПослЪ заката солнца онф иногда быва- 
ютъ на клалбищахъ. Такимъ образомъ, русалки тоже души 
умершихъ, только не вс$хъ, а извфстнаго рола. Это ограниче- 
не, явившееся, вБроятно, въ бол$е позднее время, первона- 
чально не существовало; на это указываетъ малорусское на- 
зване русалокъ „мавками“ (Чубин., Ш, 186), т.-е. навками, и 
‚майками“ (у бойковъ), вообще мертвецами. 

Троицкая (клечальная отъ малор. клечання-вЪтки, которыми 
украшаютъ на Троицу дома) суббота и слфдующая затЪмъ не- 
для и являются главными празднествами въ честь русалокъ 
до проводовъ ихъ въ понед$льникъ или вторникъ Петрова 
поста. Хоровоцы въ честь русалокъ въ разныхъ м$стахъ Рос- 
си соединяются еще съ устраиванемъ чучела русалки-д$вушки 
изъ соломы въ женскомъ платьЪ (Ром., У, 205). Эту куклу 
носятъ передъ хороволами, поютъ пЪсни, а въ конц$-концовъ 
бросаютъ ее въ рожь, или раздБлившись на дв$ враждебныя 
стороны, стараются вырвать куклу-русалку у противниковъ; 
разрываютъ ее и разбрасываютъ по воздуху. Въ н5которыхъ 
м$стахъ Б$лорусаи (да и другихъ частей Росаи) на первый 
день Петрова поста къ вечеру двушки плетутъ себЪ вЪнки и 
выбираютъ изъ своей среды самую статную, крЪпкую и высо- 
кую двушку въ русалки, которую и убираютъ самымъ тща- 
тельнымъ образомъ цв$тами и лентами. ЗатЪмъ уже вечеромъ, 
когда взойдетъ луна, л6Бвушки въ бЪлыхъ платьяхъ и мони- 
стахъ, съ распущенными волосами, переплетенными лентами, 
надъваютъ себЪ на голову изготовленные вфнки, становятся въ 
рядъ, взявшись за руки, и съ пБНемъ идутъ за село къ ни- 
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вамъ. На пути передняя пара полымаетъ въ видЪ дуги руки, 
подъ которыми наклонившись прохолятъ всЪ остальныя. Къ дф- 
вушкамъ въ скоромъ времени присоединяются парни, ЪБдуще 
„на ночлегъ“ (въ ночное), наскоро разводятъ костеръ и пры- 
гаютъ черезъ него. ДЪвушки проворно бросаютъ въ огонь 
вЪнки и разбЪгаются. Русалка ловить ихъ и пойманныхъ ще- 
кочетъ (ср. Шейнъ. М., [, 1, 199—200, Ром., МИ, 204). 

Еще какъ особенность разсматриваемыхъ празднествъ слф- 
дуетъ отм$тить, кром$ повсемфстнаго украшеня помовъ зе- 
ленью, особенно березками, завиванье в$нковъ изъ березокъ 
и дпругихъ растений, бросанье ихъ въ воду и гаданье по нимъ 
о замужествЪ: чей вфнокъ поплыветъ, та дфвушка текущимъ 
л5томъ выйдетъ замужъ, а чей потонетъ, та либо умретъ, либо 
надолго останется въ дЪвкахъ. 

Вотъ главнЪйшия особенности разсматриваемыхъ празд- 
нествъ. Уже изъ простого перечня относящихся сюда обрядовъ 
и повБрм можно было видЪфть, что это празднество, объеди- 
няемое въ назван! „весеннихъ русалй“, главнымъ образомъ, 
поминальный обрядъ, празднество въ честь предковъ въ концЪ 
весны, стоящее въ связи съ подобнымъ же празднествомъ въ 
началЪ весны на Радуницу. Это будетъ слфдовать изъ поясни- 
тельныхъ соображенй. 

Начнемъ 1) съ назван!я недфли русальной и имени русалокъ. 
При первомъ взглядЪ кажется, что Русальная недфля имфеть 
свое назване отъ русалокъ. Прежне миеологи выводили это 
имя оть корня, обозначаюшаго— жидкость, влагу. Такой корень 
указываютъь въ санскр. газа, нахолящемъ отражене и въ пру- 
гихъ родственныхъ языкахъ (ср. Аеанасьевъ. Поэт. воззрЪфн!я, 
И, 122). При такомъ толковании русалки были бы „водяными 
дБвами“, какъ греч. наяды, нереиды. Однако, какъ можно 
было видбть изъ предылущаго, русалки живутъ и на горахъ, 
попадаются на распутьяхъ дорогъ, особенно любятъ сидЪть на 
высокихъ деревьяхъ и качаться на ихъ вЪткахъ. Все это заста- 
вляетъь видЪть въ русалкахъ н$что иное, а не однБхь только 
водяныхъ дфвъ. ОнЪБ вЪБдь и по могиламъ бродятъ, показыва- 
ясь прохожимъ въ видБ синихъ огоньковъ. Одна изъ пЪсенъ, 
которую поютъ на Троицкой недЪлЪ, называетъ ихъ земляноч- 
ками, т.-е. обитательницами подземнаго м!ра мертвыхъ („Рус- 
ская ‘бесфда“, 1856, Ш, 100): 


Русалочкы, земляночкы, 
На лубъ л$зли, кору грызли, 
Звалилися, забилися. 
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Такимъ образомъ, представлене о русалкахъ слфлуетъ обоб- 
щить: это вообще души умершихъ, которыя представляются въ 
видБ дЪтей; ограничили ихъ представленемъ о некрещенныхъ 
пфтяхъ, а также объ удавленикахъ и утопленикахь лишь въ 
христ!анское время, въ первоначальномъ же представлени о 
нихъ видятся отклики глуббй языческой старины, когда у сла- 
вянъ покойниковъ хоронили на распутьяхъ (въ сосудахъ ста- 
вили пепелъ послЪ покойниковъ „при путехъ“), въ лБсахъ, на 
горахъ, спускали на воду. Во всЪБхъ этихъ м$Бстахъ и теперь 
русалки представляются живущими. Такимъ образомъ, позлнЪй- 
шимъ наслоенемъ окажутся разсказы о томъ, какъ въ л5тнее 
время русалки плаваютъ въ ночные часы на поверхности рЪкъ, 
источниковъ и озеръ, иногда бЪгаютъ по полямъ, дорогамъ, съ 
просьбой крестить ихъ и под. (Шейнъ. М., Ш, 316—320). 
Принявъ все вышесказанное во внимане, мы не можемъ 
не согласиться съ тБмъ выволомъ А. Н. Веселовскаго (Ра- 
зысканя, ХГУ, Сборникъ, т. 46), что наше назван!е русальной 
недБли, а затБмъ и русалокъ находится въ связи со старин- 
ными русалями, которыя въ свою очерель представляютъ пе- 
редЪлку назван!я римскаго праздника весеннихъ поминокъ, на- 
зывавшагося 4ез$ гозае, гозайа. Назване это встрЪчается и въ 
византискихъ памятникахъ очень рано, напр., въ толкованм 
Вальсамона (въ концЪ ХИ в.) на 62 канонъ Трулльскаго собора, 
какъ назване древняго праздника, отбываемаго въ дперевняхъ 
по Пасх$ (т% )з/0иеуа `Розсб)иа). Славянсые памятники также 
очень рано знаютъ это назване то въ смыслЪ богопротивныхъ 
бЪсовскихъ игришъ, то въ смыслЪ названя недфли, предше- 
ствующей троицкой или слБлующей послЪ нея. Такъ, въ на- 
чальной лЪтописи (по Лавр. сп.) подъ 1068 г. находимъ такого 
рода разсуждене: „льяволъ льстить и другыми нравы всячь- 
скыми лестьми превабляя ны оть Бога, трубами и скоморохы, 
гусльми и русальи“. Кириллъ Туровскы въ числ „злыхъ и 
скверныхъ дБлъ, ихьже ны велить Христосъ отступити“, назы- 
ваетъ и русалья. Въ этомъ же смысл русальи встр$чаемъ и 
въ другихъ памятникахъ. Въ качеств недфли семицкой это 
слово находимъ, напр., въ Ипатьевской лБтописи подъ 1114 г.: 
ВолодимЪру бы 606Ъзнь крЪпка, ею же сконьчася ма маив въ*, 
прЪстависа русальноЪ недБлЪ в недБлю и т. д. (ср. Срезнев- 
ск!йЙ. Матерй1алы для словаря, 1, 197). Въ этомъ же смыслЪ раз- 
сматриваемое слово встрЪчается и у пругихъ славянъ. Гакъ, въ 
одной сербской рукописи ХШ в. одно слово оанна Златоустаго 
надписывается „на роусалию“. Да и въ современномъ серб- 
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скомъ языкБ кое-гдЪ (у Лубр., въ БокЪ) встрБчаются русалье, 
русальи для обозначеня праздника Троицы и Духова дня, хотя 
сербы русалокъ и не знаютъ. Можно бы привести и еше н$- 
сколько подобныхъ параллелей, но всЪ онЪ собраны у Микло- 
шича; Ге КизаЙеп (ЗНгапазБенсе 4. \Леп. Ак., 46 В., 1864, 
386—405), а также въ названной раньше статьЪ Веселовскаго. 
ВсБ эти соображен!я говорятъ за заимствоване слова русаля 
и за происхождее изъ него имени русалокъ. Теперешнее 
представлене о нихъ развилось подъ влянемъ хриспан- 
ства изъ прежняго о пушахъ предковъ, жившихъ въ лБсахъ, 
на горахъ, поросшихъ поляхъ, на перепутьяхъ, а также въ 
водахъ. 

Нельзя, однако, не обратить вниманйЯ на то, что у русскихъ 
русалки исключительно женскаго пола и живутъ все же больше 
въ водЪ. Не совпали ли съ душами предковъ, поминаемыхъ въ 
русальную недБлю, и какя-нибудь водяныя дЪвы, въ родь 
наядъ? | 

Еще одинъ вопросъ напрашивается самъ собою: почему 
второе поминовеше усопшихъ прурочено именно къ ТроицЪ? 
Первое поминовеше усопшихъ на Рапуницу, сопровождающееся 
обрядами, выропившимися изъ языческаго жертвоприношен!я 
предкамъ, происходить въ начал весны съ ци$лью вызвать 
покровительство предковъ и помощь при землед$льческихъ ра- 


ботахъ; троицвя русал!и несомн$нно им$ли подобную же цфль— | 
заручиться содЪйстыемъ предковъ, хранителей интересовъ сво- | 


его потомства, въ самый важный моментъ ивфтеня хлфбныхъ 
растен!й (ср. Аничковъ, 304—305). 

2) На русальной недЪфлЪ очень распространенъ обычай 
украшать зеленью дома, изъ зелени дБлать вЪнки, на зеле- 
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ныхъ деревьяхь помЪщать русалокъ. И въ этихь обычаяхъ_ 


приверженцы миеическихъ толкованй видЪли отражене перво- 
бытнаго языческаго м!ровоззрфн!я. Воть что, напр., говоритъ 
по этому поводу О. Миллеръ (Опытъ историч. обозрЪны..., 
53—54): ‚если уже въ н$5которые изъ предшествующихъ празд- 
никовъ употребляются обряды съ подо@Мемъ дерева, то тЪмъ 
естественнБе совершать ихъ съ настоящимъ зеленымъ дере- 
вомъ—прямымъ проявленмемъ оживленнаго состояня природы. 
Въ пБсняхъ, сопровожлающихъ эти обряды, обращаются къ 
березамъ, какъ къь живымъ существамъ; упоминаются въ нихъ 
и небесныя существа, способствуюшия растительности, каковы 
туча и громъ, собираюцщеся гулять вм$Бстф; упоминаются, на- 
конецъ, два человЪ$кообразныя существа, молодецъ и дЪвица, 
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которые уже не просто гуляютъ, а борются. Быть можетъ, 
это только новые образы для тБхъ же небесныхъ существъ, 
какъ можно судить по одной сербской пЪснЪ, въ которой лдБ- 
вица-молня борется съ молопцемъ-громомъ и побЪждаетъ его“. 
Въ этомъ же духБ находимъ толковане и у Аеанасьева 
(Поэтич. воззрЪнЯ, 1, 718 вын.). Очень можетъ быть, что ру- 
сальная зелень и находится въ н$Ъкоторой связи съ предста- 
вленемъ объ оживлен!и природы, хотя врядъ ли можетъ быть 
мысль о какомъ-то облачномъ деревЪ. Аничковъ (120—168), 
разсмотр$въ разные обряпы съ зеленью на Запад и у сла- 
вянъ, приходитъ къ заключеню, что они являются отраженемъ 
стариннаго культа деревьевъ и вообще растительности. Въ нЪ- 
которыхъ случаяхъ этотъ культъ имБлъ магическ характеръ: 
украшене зеленью людей и домовъ содЪфйствовало усиленю 
развитя зелени и вообще растительности въ природф; въ 
другихъ случаяхь обряды съ зеленью направлены были 
къ тому, чтобы вызвать дождь въ природЪ. Несомнфнно, 
что мнопе изъ обряловъ на Троицу, семикъ и русальную не- 
дБлю и отражаютъ старинное поклонене деревьямъ и н$кото- 
рое ихъ олицетвореше (указане на это найдемъ въ п$сняхъ и 
обрядахъ, сопровождающихъ ихъ пфн!е); но нельзя также на 
украшенм зеленью домовъ и даже храмовъ на Троицу не ви- 
дфть и слБдовъ библейскаго вляня, именно—разсказа о пр!- 
ем5 Авраамомъ трехъ странниковъ, по н$которымъ толкова- 
нямъ представлявшихъ изъ себя св. Троицу, подъ дубомъ Мам- 
врЙскимъ. Возможна, конечно, и обратная послЪдовательность: 
хриспанство своею зеленью хотБло вытБснить представлене о 
зелени языческой. 

3) ВБнки—символы брака, лЪта и весны. Смотря по вре- 
мени и цБли назначеня они дпБлались изъ различнаго мате- 
р!ала. Во ланномъ случаЪ они дБлаются изъ березокъ и упо- 
требляются для гаданья о суженомъ и вообще о замужествЪ. 

Мотивы пЪсенъ троицкихъ и русальскихъ не особенно 
разнообразны. Часть ихъ касается русалокь и продБлокъ по- 
слфднихъ, напр. (Ром., УШ, 207): 


На Граной нядфли русалки сядБли, 

Рана, рана русалки сяд$ли! 
Просили русалки у п$вакъ сарочакъ, 
У пБвакъ сарочакъ, У маладицъ намётакъ: 
ДЪвачки, сястрычки, дайтя намъ сарочки! 
Хоть яны пласконны, шщобъ були дадонны, 
Хоть яны таустенки, щобъ були бяленьки... 


а 


(ПЪсня изъ Гом. у.; соотвЪтствующая малор. приведена у Аеа- 
насьева. Поэтич. воззр., Ш, 139). Это выпрашиване рубахъ и 
платковъ находится въ связи съ представлешемъ русалокъ го- 
лыми. При встрЪчЪ съ ними, во избЪжане преждевременной 
смерти, слБпуетъ бросить какой-либо лоскутъ. Въ попобной же 
п$снЪ, напечатанной у Шейна (М.., |, |, 199, оттуда же), отмЪ- 
чаются и друпя черты русалокъ: 


Провяду русалокъ Тамъ русалки въ жити 
Изъ бору по бору, Зялёнымъ сядЪли. 

Въ зилену пуброву, А мой колосочикъ, 
Русалки шобъ не лоскотали, Якъ яворочикъ, 

Въ зиму ни ликалы, А мои житинки, 

Въ лтку ни пужали... Якъ проскурочки: 
Привялу русалокъ Въ печки пирожкомъ, 
Въ зиленоя жито, На столБ колачкомъ. 


ОнЪ, значитъ, сидять въ лБсу и во ржи, и имБють отношеше 
къ плодорошю, къ урожаю (ср. еще Ром., У, 206). 

Въ другихъ пЪБсняхъ, относящихся къ разсматриваемому 
времени, обыкновенно восп$ваются деревья, особенно береза, 
напр. (Шейнъ. М., |, |, 188): 


`Ужъ ты не рапуйся, кленъ дзерево, 
Не къ табЪ идуць красныя пзЪушки, 
Не къ табЪ идуць молоды молодушки. 
Ужъ ты радуйся, бБлая березынька: 
Мы кь табЪ идземъ красныя дзфушки, 
Красныя дз$ушки, мололы молодушки. 
Мы покумимся, поголубимся... 


Въ этомъ же родЪ много и пругихъ пЪсенъ (1Ъ., 189, № 186): 


Ну не радуйся ты дубнякъ, ель кудравая, 
Ель кудравая, зелена сосна, 

Только радуйся бЪла бероза... 

Што къ табЪ идуць красны пзЪвицы, 

Ну несуць табЪ усе госьциночки, 

Усе ширыночки, па платошечки; 

А за ними илуць стары бабушки, 

Ну несуць табЪ усё госьциночки, 

Усе яичницы со прачоною. - 


„По окончани послЪдней пБсни пЪвицы начинаютъ махать пе- 
релниками и колыхать березу такъ, чтобы сучья ея можно было 
поймать и связать съ другимъ, близъ стоящимъ деревомъ и 
образовать вЪнокъ“. Связавши, такимъ образомъ, вЪнокъ, онЪ 
проходятъ подъ нимъ попарно, что и называется кумиться. 


Е М 


Въ послфднихъ пБсняхъ вызываютъ объяснене сл-дующе 
предметы: а) кумовство. Этотъ обрядъ какъ нельзя лучше под- 
тверждаетъ связь разсматриваемыхъ празднествъ съ поминове- 
немъ душъ умершихъ родственниковъ: кумовство только сим- 
волически подтверждаетъ представлен!е о связи съ родствен- 
ными душами. 6) Лоскутья, приносимые къ березкЪ, имфютъ 
ц$лью доставить русалкамъ платье. в) Кушанья, съ которыми 
идутъ къ березкЪ, имБютъ отношене къ поминовеню душъ 
предковъ, память о жертвахъ въ ихъ честь. 

ДалЪе, во многихъ пЪфсняхъ изображается обычай зави- 
ванья вЪнковъ и гаданья по нимъ, какъ и у великорусовъ 
(ср. Шейнъ. Великор. п., 397, 198). Вотъ нЪсколько примфровъ 
(Ром., МШ, 206): 


Ой василь жа мой, василёчакъ... 
Сарву тьвятокъ, саую вянокъ, 
Звиушы вянокъ, пайду у танокъ... 


Или (Шейнъ. М., |, |, 188): 


Радуйся бяроза, што пзЪуки идуць, 
ДзЪуки идуць, вяноцки зауюць... 


Во многихъ бЪлорусскихъь пЪсняхъ указывается особая цЪль 
завиванья вфнковъ, а затЬмъ и развиванья ихъ (Шейнъ. М., 
, |, 185 и 191): 


Пойдземъ, дзЪвочки, На жито густое, 

Во луга лужочки На ячмень колосистый, 
Завиваць вЪночки. На овесъ рЪсистый, 
Мы зауемъ в$ночки На гречиху черную, 
На годы добрые, На капусту бЪлую. 


Развили вЪночки, 
Развили зеленые 
На годы добрые ит. д. 


Здфсь завиванье и развиванье вЪнковъ, повидимому, иметь 
отношене къ урожаю, —такое же значене, какъ и заклинанге. 
Д$ло въ томъ, что у бЪлорусовъ есть суев5рный обычаи за- 
вязывать, завивать рожь или вообще хлБбное растенме съ 
цфлью причиненя вреда тому, на чьемъ полЪ это сдБлано. Въ 
данномъ случа мы имфемъ дБло съ обратнымъ лЪйстемъ— 
завиваньемъ вЪнковъ съ цБлью вызвать урожай у тБхъ хозя- 
евъ, члены семьи которыхъ участвуютъ въ этомъ обрядЪ. Мо- 
жетъ быть, и вообще украшене себя цв$тами во время раз- 
сматриваемыхъ празднествъ им$ло въ виду помочь и ускорить 
цвЪтъ хлЪбныхъ растенй и ихъ созрЪване (Аничковъ, 167). 
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Въ одной пфснЪ (Шейнъ. М., |, |, 192, № 193), какъ бы 
въ подтверждене мнЕня приверженцевъ миеологическихъ тол- 
кованийй '), выступаетъ туча съ громомъ и притомъ не въ формЪ 
простого сравненя, взятаго изъ природы: 


Туча съ громомъ сговорилася: 

Ты пойдземъ-ка, громъ, погуляемъ со мной, 
Погуляемъ съ краснымъ дз$вушками... 

Ну пойдземъ ли мы вянки завиваць, 
Зелену березу пойдземъ заломаць. 


Наконецъ въ нЪкоторыхъ п5сняхъ, пр!урочиваемыхъ къ 
разсматриваемому времени, а можетъ быть, долженствующихъ 
быть отнесенными къ купальскимъ, выводится дБвушка—„дЪв- 
ка-семилЪтка“—или русалка, а то и просто пЪвица, предпла- 
гающая загадки. Въ настоящее время только изрЪдка ВЪ эТИХхЪ 
пфсняхъ выступаетъ русалка, вслБдстые чего собирателями онЪ 
и относятся въ обишше отдБлы, напримфръ, въ хороводныя 
пфсни, шутливыя. Такя п5сни имфются у великорусовъ (Шейнъ. 
Велик. п., 232, № 87) и малорусовъ (Чубинсвй, Ш, 190). БЪло- 
руссый вар!антъ приводитъ Радченко (44, № 17): 


Якъ по травочки, по муравочки 
Рано, рано, по муравочки! 

Тудой ишла дЪвка семилЪтка, семигодка. 

За ей Ишли два хлопчика; 

Постой, дБвка семиголка, семил5тка, 
. Загадаемъ табЪ три загадки... 

А шо бБжить безъ поводу? 

А шо кричить безъ голосу? 

А шо грае—слёзъ не мае? 

— Вода бЪжить безъ поводу, 

— А конь ирже безъ голосу, 

— Скрыпка грае—слёзъ не мае. 


Въ этой пБсн$ непонятнымъ является „дЪвка-семилЪтка“. Но 
это выражене уяснится, если припомнимъ народное вЪрован!е, 
по которому души мертворожценныхъ или умершихъ безъ 
крещен!я младенцевъ въ течене семи лЪть летаютъ по воз- 
духу съ жалобною просьбой, чтобы ихъ окрестили (Шейнъ. М,, 
|, |, 18). Если услышавш!Й ихъ жалобный вопль скажеть: „Кре- 
щаю васъ во имя Отца и Сына и Св. Духа“, то эти души воз- 
носятся на небо; въ противномъ случаЪ, по истечен!и ‚ семи 


1) Въ чемъ, однако, скор$е слБдуетъь видЪфть лишь поэтическое срав- 
нен!е. Ср. Кгац$. УоК$а1аиБе чипа геНда!0$ег Вгацсп 4ез $и4$оуеп. 1890, 
стр. 2—10. Ср. еше Пыпинъ. История р. лит., Ш, 59—61. 
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> лЪть, он обращаются въ русалокъ '). Загадыване загадокъ, 
повидимому, также является принадлежностью обрялности Трои- 
цына дня. По крайней мЪрЪ, въ пБсн5 говорится (Шейнъ. М., 


, |, 186): 
Мы завьемъ вяночки, Завивши вяночки, 
Завьемъ зеленые; Загадаемъ загадки... 


ПБсенъь съ подобными загадками можно отмБтить н$- 
сколько какъ великорусскихъ (напр. у Шейна, 231, № 85), 
такъ и бЪлорусскихъ (ср. Радченко, 18, № 49, Шейнъ. М., 1, [, 
179, № 170; 184, № 177; 494, № 608 и под.), только онЪ не 
всегда пр!урочиваются къ данному времени. Вотъ одна изъ 


нихъ, помБщенная Шейномъ (М., |, |, 499) въ отдБлЪ щу- 
точныхъ: 
ЪБдзиць казакъ зъ Дунаю „Гы дзЪука дзЪвица, 
На ворономъ конЪ: „ОЪла круглолица! 
„Гы пзБука дзЪвица, „Выпрядзи мнЪ дратву 
„ОЪла круглолица! „Изъ дождевыхъ капель“. 
„Напой мойго коня — Молойчикъ, молойчикъ, 
„Сярёдъ синяго моря, — Удалой молойчикъ! 
„Штобъ коникъ напиуся, — Выби мнБ колечко 
„Коверъ не умочиуся“. — Сь яснаго слонечка. 
— Молойчикъ, молойчикъ, „Гы дзБука дзЪвица, 
— Удалой молойчикъ! „БЪла круглолица! 
— Соши мнЪ сапожки „Соши мнЪ рубашку 
— Зъ жоутаго пясочку. „Зъ маковаго цвЪту“... 


Такя пБсни встр5чаются и у пругихъ славянскихъ наро- 
довъ, напримЪръ, у сербовъ, а также и у неславянскихъ наро- 
повъ можно отм$Бтить подобные мотивы въ загадкахъ и въ не- 
возможныхъ задан!яхъ. 





КУПАЛО. ПЕТРОВЪ ДЕНЬ. 


Праздникъ Купалы (Купайлы) происходить въ ночь съ 23 
на 24 1юня, наканун$ празднован!я 1оанна Крестителя. Совер- 
шается онъ почти повсемБстно въ Б$лой и Малой Росаи; въ 
Великоруси же память о немъ сохранилась лишь въ немно- 
гихъ остаткахъ. Празднество это, относящееся ко времени наи- 
большаго развитя силъ природы, по своей обрядности и зна- 
ченю можетъ быть поставлено на одной степени съ Колялдой, 


1} Аеанасьевъ. Поэтическя воззрЪн]!я, Ш, 228. 
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тЪмъ болЪе, что и по древности своей оно не уступаетъ по- 
слБлней, Лишь пфснями Купало не превосходить и даже не 
приближается къ КолядЪ: ихъ сравнительно мало, да и нельзя 
указать въ нихъ выдающихся превнихъ чертъ. 

Прежде чБмъ перейдемъ кь изображеню современнаго 
празднованя Купалы, посмотримъ, кая мы имБемъ свидЪтель- 
ства объ этомъ языческомъ праздникЪ въ старину. Слово „Ку- 
пало“ въ томъ или другомъ вид$ наши старинные памятники 
знаютъ очень рано, и прежде всего употребляютъ его въ та- 
комъ смыслЪ, какъ мы теперь слова: „святки“, „пасха“ и под., 
т.е. для означея извЪстнаго срока. Такъ въ Тверск. лЪт. (П. 
С. Р. Л., ХУ т., 251) подъ 1175 г. читаемъ: „на купалище князь ° 
Андрей ловы творяше въ той странЪ“; въ Ипатьевской лЪтоп. 
подъ 1262 г. находимъ такую замЪтку: „Литва изъгнаша 6здовъ. 
на каноунъ Ивана дйи на самам коупалый“; въ этомъ же са- 
момъ смысл5—кануна дня Ив. Крестителя или даже самого 
праздника—употребляютъ это слово и древняя западноруссня 
грамоты: въ договорЪ литовскихъ князей съ польскимъ коро- 
лемъ Казимиромъ 1349 г. срокъ обозначенъ сл5дующимъ обра- 
зомъ: „а миръ @ покрова бИЪ до ивана пйе ло купалъ“ '!); въ 
грамотЪ Витовта 1396 г. (Акты Ю. и 3. Р., |, № 4) читаемъ: ^ 
„писанъ листъ... во вторникъ передъ купалы светого Ивана, 
мфсяца !юня 20 дня“. Въ старыхъ же памятникахъ, правда, не 
восходящихъ дальше ХУЙ в., встрБчаемъ и описане самого 
праздника. ИмЪБю въ виду сказаня о немъ въ позднфйшемъ 
жити Владимира, въ Густинской лЪтописи и СинопсисЪ. Правда, 
во всБхъ этихь памятникахъ назване празднества, можетъ 
быть одинъ изъ эпитетовъ этого божества, олицетворено въ 
образЪ небывалаго божества, неизвЪстнаго превнБишимъ па- 
мятникамъ. Приведемъ разсказъ о праздновании Купалы по 
Густинской лЪтописи: „Купала бяше богъ обиля якоже у Ел- 
линъ Церезъ, ему же безумныи за обиле благодларене прино- 
шаху въ то время, егда имяше настати жатва. Сему Купалу- 
бБсу еше и понынБ по н5коихъ странахъ безумныи память со- 
вершаютъ наченше 1юня 23 пня, въ навечер!е Рождества оанна 
Предтечи даже до жатвы и лалЪИ, сицевымъ образомъ: съ ве- 
чера собираются простая чадь обоего пола и соплетаютъ себЪ 
вЪнцы изъ ядомаго зеля или кореня, и препоясавшеся бы- 


'} Древности. Труды Археогр. комисби Импер. Моск. Врхеол. общ. 
|, вып. 3, 1899 г. Е. Карск!й. „Пва древнЪйшихъ русскихъ документа 
Гл. Арх. Ц, Польскаго въ ВаршавЪ“. М. Грушевск!й (стор!я, 1\3, 38, 
444—445) относитъ эту грамоту къ 1352 г. 
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шемъ возгнетаютъ огнь; инд$ же поставляютъ зеленую вЪтвь, 
и емшеся за руцБ около, обрашаются окрестъ оного огня, пою- 
ше свои песни, преплетающе Купаломъ, потомъ черезъ оный 
огнь прескакуютъ“. Это описаще, какъ увидимъ ниже, очень 
близко подхолитьъ къ тому, что происходитъ на Купалу теперь. 
Народныя игриша на Мвановъ день, безъ упоминаня имени 
Купалы, описываются въ памятникахъ даже ХУ] в., напр., въ 
СтоглавЪ, или послани инока Памфила псковскаго Елеазарова 
м-ря. Воть какъ описываеть Памфилъ псковсюе обряды '): 
„Егда приходить велинй праздникъ, день Рождества Предте- 
чева, исходятъ обавницы, муже и жены чаровницы по лугамъ 
и по болотамъ, и въ пустыни и въ дубравы, ишуще смертныя 
травы и привЪта (приворотъ) чревоотравнаго зел1я на пагубу 
челов5комъ и скотомъ; ту же и диыя кореня копаютъ на по- 
творене мужемъ своимъ. С!я вся творять дЪйствомъ шаволимъ 
въ день Предтечевъ съ приговоры сатанинскими. Егда бо пр!- 
идеть самый праздникъ Рождество Предтечево, тогда во свя- 
тую ту нощь мало не весь градъ возмятется, и въ селЪхъ воз- 
бЪсятся въ бубны и въ соп$ли и гудемемъ струннымъ и вся- 
кими неподобными играми сатанинскими, плескамемъ и пляса- 
щемъ, женамъ же и дБвамъ главами киване и устнами ихъ не- 
пр!язненъ кличь, вся скверныя, бЪсовскя пЪсени,. и хребтомъ 
ихъ вихляНе и ногамъ ихъ скакане и топтане; что же бысть 
во градфхъ и въ селЪхъ“. Такимъ представляется это праздно- 
ван!е въ старину. Почти то же самое происходитъ до сихъ 
поръ у бЪлорусовъ и малорусовъ, и почти ничего подобнаго 
н$ть у великорусовъ. СвидЪфтельства о современныхъ купаль- 
скихъ бЪлорусскихъ празлнествахъ восходятъ къ концу ХУ в. 
(Андрея Мейера въ описанм Кричевскаго графства) и началу 
ХХ в. (Чарновской). 

Отмчу главные моменты въ современной купальской 
обрядности у бЪлорусовъ. Праздникъ происходить ночью съ 
23 на 24 юня. Весь день 23 идуть приготовлен: собираютъ 
разный хламъ для разведеня огня (Шейнъ. М., |, |, 213; Крач- 
ковскй, 135; Ром., Мат. Гр., |, 141), а также рвутъ траву, напр., 
полынь и лруйя „зелья“, отчасти для того же огня, отчасти 
для освященя на Ивановъ день затЪмъ, чтобы ею пользовать- 
ся въ ифляхъ врачеваня и устранен!я сглаза, а также про- 
исковъ вфльмъ. Когпа все готово для празлнества, молодежь 


\ Дополнене къ Акт. Истор., |, 18—19, а также Чтеня въ Общ. И. 
и Лр. Р.. 1846 г., № 4, смБсь, стр. 59. 
12° 
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Сто назначенное для Разведены кота: еВениь гдЪ- 


либо возлЪ рЪки. ЗдЪсь втыкають въ землю молодыя деревца, 
больше березки, для чего часто пользуются березками троиц- 
кими, „маемъ“, какъ ихъ называютъ здЪсь. Дальше зажигаютъ 


‚_——Фкостеръ. „КромЪ того, чтобы пламя было больше, они берутъ 


старыя колеса, вд$ваютъ въ нихъ длинныя жерди и зажига- 
ютъ“ (Шейнъ. М., [, |, 219. О зажигани колесъ есть свид$-` 
тельства и въ другихъ сборникахъ: Шейнъ. Б. П. Зап., \, 425; 
Ром., МШ, 221). Около костра располагается молодежь, а также 
нерфдко старики и бабы. Молодежь поодиночк$ или попарно 
прыгаютъ черезъ огонь; парни иногла перепрыгиваютъ костеръ 
верхомъ на лошади; въ н5которыхъ м$стахъ къ костру попго- 
няютъ и домашн скотъ. КромЪ прыганья, возлЪф костровъ 
затЪваются пляски подъ игру дуды, скрыпки или др. инстру- 
ментовъ. Эти игры происходятъ иногда цфлую ночь. Въ н5Бко- 
торыхъ мЪстахъ вмБсто костра кладуть кучу жгучей кропивы 
и прыгаютъ черезъ нее; передъ играми бываетъ угощен!е. 
Парни и д$вушки длятся на лва отряда и въ пБсняхъ шутять 
одни надъ другими. Къ концу игръ длятся попарно и, поль- 
зуясь близостью ржаныхъ полей, часто проводятъ конецъ ночи 


въ несовсфмъ подходящихъ развлеченяхъ. Утромъ обыкновен- 


но купаются въ р$кБ. Въ н5Бкоторыхъ м5стахъ приготовляютъ 
еще изъ соломы куклу Купалы, Мары (Радченко, ХХ\М1; Ром., 
МИ, 208) 1 и съ нею прыгаютъ черезъ огонь или же ее ставятъ 
возлЪ огня подъ деревьями. Куклу затЪмъ сожигаютъ или то- 
пять въ водЪ.—Не касаясь другихъ обряцностей, припомнимъ, 
что повсюду распространено повБ5р!е о разгульи въ купальскую 
ночь вЪдьмъ, объ отыскивани въ это время цвБтка папорот- 
ника, доставляющаго всякое богатство и вфдовство, особенно 
умБнье находить клады, являюцщеся въ видЪ огоньковъ. 
Приблизительно такъ происходить купальское праздне- 


‘ство у бЪлорусовъ; то же бываеть и у малорусовъ. ТЪ или дру- 


пе элементы ихъ сохранились въ разныхъ м$стахъ и въ Велико- 
русфи, хотя имя Купалы и купальскя пЪсни почти исчезли у 
послфднихъ '). Такимъ образомъ, купальская обрядность оказы- 
вается довольно сложной и очень ‘интересной, носящей слБды 
глубокой древности. Въ этомъ согласны почти вс изслЪфдова- 
тели. За древность этого праздника и сопровождающихъь его 





\ Владимировъ. Введене въ истор!ю русск. словесности, 98—99, 
270—272. 
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обрядовъ говоритъ распространенность его не только среци 
пругихь славянъ '), но и среди неславянскихь народовъ 
Европы. Остановимся на боле попробномъ разсмотрЪни этого 
празднества. 

Начнемъ съ имени. Уже изъ предыдущаго можно было ви- 
дБть, что древнБицие памятники, подобно теперешнему народ- 
ному употреблению, знаютъ имя „купало“ въ смыслЪ изв$стнаго 
времени; въ боле позднее время „купало“ олицетворяется въ 
образЪ божества. Подобное же олицетворене, повилимому, су- 
шествуетъ отчасти и до сихъ поръ. Такъ, у бБлорусовъ, по 
одному свид$тельству („Ж. М. Н. П.^, 1846 г., прибавл. 13—15, и 
Аеанасьевъ. Поэтич. воззрЪн!я, Ш, 723), крестьянки выбира- 
ютъ изъ своей среды самую красивую пЪфвушку, обнажаютъ ее 
и опутываютъ ее съ ногъ до головы гирляндами изъ цвЪтовъ; 
затЪмъ отправляются въ лБсъ, гл ДзЪБука-Купало обязана раз- 
давать своимъ подругамъ, съ разсв5томъ Иванова дня, заранЪе 
приготовленные вЪнки. „По новой скрижали 1803 г. (Зап. 
И. Русск. Геогр. Общ. по отд. этногр., УП, 410) предки наши 
собирались въ этотъ день (23 1юня) на берегахъ рЪкъ, въ нЪ- 
которыхъ мЪстахъ мужи и жены украшали перворожденную 
дЪъву наподобе нев$сты и при этомъ пировали, плясали, кру- 
жились и гадали“. Въ нБкоторыхъ м$стахъ д$лаютъ куклу Ку- 
палы. ВслЪдстые такихъ олицетворенй, нфкоторые изслЪдова- 
тели и находили возможнымъ въ КупалЪ видфть божественное 
существо языческихъ славянъ. О. Миллеръ (Опытъ, 55) по 
этому поводу зам$чаетъ: „Какъ эта многообразно вспоминаемая 
Купальница, такъ и этотъ Купало должны быть божественныя 
существа“. Такого же-мн5ня держится и Аеанасьевъ. Раз- 
смотрЪвъ соображен!я Буслаева о значен!и слова купало, про- 
изводившаго его отъ корня куп-, кып-, тождественнаго съ 
санскр. Кчр-, лат. сирю и означающаго „яриться“ въ смыслЪ 
похоти, дБлаетъ выводъ: „Допустивъ эти лингвистическя сооб- 
раженя, надо будетъ признать, что именно Куп-ало и Яр-ило 
обозначали одно и то же плодотворящее божество лЪта“. По- 
добнаго же мн5ня держится и Фаминцынъ въ сочинен!и: 
„Божества древнихъ славянъ“ (277), сравнивая съ Купалой Ярилу 
и Ладу и ставя ихъ въ параллель съ древнеитальянскими богами 
Р1сиз, Гаипиз$ и Бег. Однако всф подобныя соображеня ка- 
жутся маловБроятными: 1) имя Купало въ смыслЪ божества не 
извЪстно древнимъ л$тописямъ и другимъ памятникамъ, кромЪ 


1) |. М:едег!е. Я уо{ $4. $1., 115, 
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позднихъ; 2) и изъ теперешнихъ славянъ знаютъ это имя бЪло- 
русы и малорусы да отчасти великорусы, при чемъ больше 
какъ эпитетъ при имени Ивана, т.-е. 1оанна Предтечи. Даже и 
не всБмъ малорусамъ извфстно это имя: такъ, въ Галищши ка- 
нунъ Иванова дня называютъ соботкой,—словомъ, извфстнымъ 
чехамъ и полякамъ. Принимая во внимане всБ эти соображе- 
ня, а также обычное перенесене на языческя празднества 
хриспанской терминолойи, едва ли мы не должны будемъ со- 
гласиться съ мн5нНемъ, высказаннымъ еще въ 1843 г. Н. И. 
Костомаровымъ, что слово Купало есть замБна слова 
Креститель („Маякъ“, Хр, Матер., 70). Впрочемъ, такое, повиди- 
мому, простое объяснене далеко не приходило въ голову даже 
любящимъ разныя мудрованя нашимъ стариннымъ книжникамъ. 
Такъ, одинъ изъ нихъ въ ХУ] в., насколько можно судить по 
его разсужденю, сохранившемуся въ. рукописи ХУ] в. (Соф.., 
№ 1462, л. 82), носящему заглаве: „Чего ради наречеся Ивань 
вечеръ купальницею и коеа ради вины полезно есть на раз- 
личныя л5чебныя потребы“, даетъ далеко другое объяснеше 
этого слова. Онъ приводить разсказъ о ТовитЪ, какъ онъ съ 
ангеломъ Рафаиломъ пришелъ къ рЪкЪ Тигру и, по совФту по- 
слБдняго, началь купаться въ рЪк$. ЗдБсь онъ поймалъ 
рыбу осетра, изъ которой сохранилъ утробу, сердце и желчь. 
„Отроку же въпрашающу: чему се на потребу? и рече ему 
ангелъ: утробою и сердцемъ кадящи изгонить бфса и поиметъ 
отрокъ отроковицу жену себЪф; жел4ю же потребити бЪльмо. 
Егда же возвратися Товитъ къ отцу своему и створи, якоже 
сказа ему ангелъ, и прогнанъ бысть б$съ кажденемъ сердца 
и утробы, и потребися бфлмо намазанемъ желчи. И оттолЪ 
мнози назнаменашя той день, въ он же Товитъ купася съвБтомъ 
ангеловымъ, м5сяца Туна въ 23, яко. той день благопотребенъ 
есть на всяку ползу роду человЪ$ческому“ '). 

Прим$нительно ко взгляду Костомарова и анонимнаго пи- 
сателя ХУ] в. „купало“ будетъ производиться отъ корня куп- = 
кап- купать. ЗлБсь, вЪроятно, находить объяснене и обычай 
„посл ночного плещеваня“ купаться въ рЪкЪ, да и расклапы- 
вать огни при рЪкЪБ. Такимъ объяснемемъ имени Купалы, 
однако, нисколько не предрЪшается толковане самого празд- 
нества и сопровождающихъ его обрядовъ, носящихъ на себъ, 
несомнЪнно, слБды глубокой древности. 

Празднество Купалы происходить въ перюдъ лБтняго 


1) „Живая Старина“, 1890 г, Ц, 137, замБтки М. Соколова. 
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солнцестояня, передъ поворотомъ солнца на зиму, слЪдова- 
тельно, въ то время, когда силы природы хотя и находятся въ 
полномъ расивЪ$тЪ, но видимо уже склоняются къ смерти. Перво- 
бытное м!росозерцане, ясно сознающее такое состояне при- 
роды, и старалось выразить во вн5шнихъ обрядахъ, съ одной 
стороны, усиленное чествоване всего жизненнаго, производи- 
тельнаго, грозящаго исчезнуть вмЪстЪ съ начинающимъ прях- 
лЬть солнцемъ, а съ другой-—тоскливое сфтоване по поводу 
исчезающихъ благъ, удовольств, любви, даже наглядно обле- 
кая свои чувства въ образы смерти. Такое представлеше очень 
наглядно до сихъ поръ выражается въ сложной купальской 
обрядности. Главныя черты, которыя можно выдфлить въ ней, 
слБдуюция: любовныя отношен!я въ самомъ широкомъ смысл5; 
поддержан!е начинающей угасать энерйи природы при посред- 
ствЪ огня, который является также очистительнымъ средствомъ, 
и, наконецъ, изображене сЪтованйй по поводу замирающей 
природы. Можно отмЪтить и еще н$которыя мелочи. 

Начнемъ съ разбора мотивовъ перваго рода. Для очерка 
въ этомъ родБ мы имБемъ статью А. Н. Веселовскаго: 
„Гетеризмъ, побратимство и кумовство въ купальской обряд- 
ности“ („Ж. М. Н. П.*, 1894 г., февраль), изъ которой оказы- 
вается, что подобный взглядъ на состояне силъ природы въ 
перюдъ лЬтняго солнцестояня свойственъ не только русской 
народности, но и другимъ европейскимъ народамъ. Всюду съ 
Ивановымъ днемъ соединено много обрядовъ, указывающихъ 
на увеличенше родственныхъ связей, хотя бы подчасъ и внБш- 
нихъ (кумовство, побратимство), но еще чаще имфющихъ въ 
виду дЪйствительное увеличене продуктивныхъ силъ природы 
при посрелствЪ брака и др. подобныхъ отношенй. 

Мы не станемъ останавливаться на западноевропейской 
обрядности, а объяснимъ только то, что находимъ въ нащихъ 
обрядахъ теперешнихъ и старинныхъ, насколько можно судить 
о нихъ по свидБтельству превнихъ памятниковъ. Стоглавъ, 
Памфилъ, Густинская лЪтопись, теперешня показан!я этногра-. 
фовъ единогласно говорятъ о томъ, что наканунф Иванова дня 
дъвушки и парни сходились на игрища, плясанья, оканчиваю- 
ицяся часто разнымъ непотребствомъ, представляющимся мерз- 
кимъ въ глазахъ церкви, но вполнЪ цБлесообразнымъ въ видахъ 
поддержаня силъ природы. Какъ эти указаня напоминаютъ 
изв5стное мЪсто Начальной лфтописи, гдф разсказывается, что 
у радимичей, вятичей и сЪверянъ „браци не бываху, но игрища 
межю селы, схожахуся на игрища, на плясанья и на вся б5- 
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совьская игрища, и ту умыкаху жены собЪ, с нею же кто съвЪ- 
щашеся“. По аналойи позднБИшихъ явленй въ народной 
жизни подобнаго рода, можно съ вфроятностью заключать, что 
эти „игриша межю селы“ были въ опредЪфленное время года, 
по всей в$роятности около лБтняго солноворота, когда силы 
приропы достигаютъ наибольшей творческой способности, т.-е. 
въ наши купальскя празднества. КромЪ этихъ, такъ сказать, 
внутреннихъ соображени, можно привести въ доказательство и 
н$которыя случайныя, но не мене важныя обстоятельства. Гакъ, 
у современныхъ верхнемакедонскихъ балгаръ-мыяковъ (мияци} 
существуеть обычай совершать обручен!е и свадьбу исключи- 
тельно оть 20 1юля по 15 августа. По другому свидЪтельству 
„въ селахъ Дебрскаго округа сватовство совершается въ день 
Петра и Павла (29 1юня), точно такъ же какъ и свадьбы быва- 
ютъ въ этотьъ день. Сосватавийй двушку 26 1юня долженъ 
ждать цБлый годъ, чтобы жениться въ этотъ же день“ '). Видя 
въ этихъ болгарскихъь обычаяхъ превность, мы можемъ пред- 
положить, что подобное было и въ превней Руси на праздникъ, 
пр!уроченный впослЪдстыи къ Иванову пню. Можно отмЪтить 
среди купальскихь цфлый рядъ пфсенъ, имБющихъ въ виду 
воспЪван!е любви и брака. 

КромБ этихъ кровныхъ узъ, которыя завязываются при 
посредствЪ брака, къ КупалЪ въ старину относилось установле- 
не кумовства и побратимства. Первый обычай отчасти суще- 
ствуетъ до сихъ поръ, тогда какъ отъ второго осталось только: 
имя. Кумовства у бЪлорусовъ уже отчасти приходилось касаться 
при изображен!и русальныхъ и троицкихъ обрядовъ; зд$сь до- 
бавимъ, что обрядъ кумовства не ограничивается однимъ днемъ, 
а простирается до Петрова дня. Въ Могилевской губ. въ Петровъ 
день двушки кумятся: двЪ двушки мЪняются кольцами и чЪмъ- 
нибудь изъ одежды, и цБлый годъ называются кумами; при 
этомъ пьютъ водку, Ъдять ягоды и поють пЪсни (Зап., У, 455, 
№ 272): 

Ты кума моя, ты душа моя! 

Мы сь тобой, кума, чиразъ тынъ живемъ, 
Чиразъ тынъ живёмъ, ды ня знаимся, 

А цяперь, кума, распознаимся, 
Покумаимся, поминяимся, 

То на хустычки, на пярсценычки и т. д. 


По свидЪтельству Романова (М, 229), теперь происходитъ 
кумовство совмЪстно „съ хлопцами“. Какъ дБвушка, вступавшая 
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въ бракъ, становилась настоящимъ членомъ новой семьи и 
рода, такъ и члены, связанные узами кумовства, при замирани 
розни межлу родами становились фиктивными членами рода, 
олнако съ:обязанностями и ограниченями, очень сходными съ 
т5ми, которыя принадлежали и дБйствительнымъ членамъ рода. 
Въ этомъ же духЪ было у насъ и побратимство, очень извЪстное 
былинной поэзии, гдЪ разсказывается, какъ часто богатыри бра- 
таются, становятся братьями названными. У южныхъ славянъ 
побратимство было еще сильнЪе распространено и сопровжда- 
лось даже изв5стными обрядами, освященными церковью, подъ 
именемъ братотворенйя, братосътворен!я (ср. Синайсвй требникъ 
Х! в., л. Эа— 11а). У южныхъ славянъ въ нфкоторыхъ мЪстахъ 
и побратимство пр!урочено къ Иванову дню; а въ апокрифЪ 
„Указъ о братотворен!и, како сотвори господь братство крестное, 
еже назватися межь собою братиею всякому православному 
хриспанину“, представляющемъ передЪфлку извЪстнаго сказан!я 
о ГовитБ, является имя жены царя Селевка— „Купава“, не из- 
въстное греческому оригиналу, указывающее, несомнЁнно, на 
пр'уроченье къ купальской обрядности и обычая братотворенйя. 
Къ какому времени относится братанье нашихъ богатырей, не 
извЪстно, но замфчательно, что между ними очень много Ива- 
новичей. У современныхъ бЪлорусовъ н$тъ особаго обряда по- 
братимства (по крайней мЪрЪ, мн онъ не извЪстенъ), но слова 
„побрацимъ“, „побрацимство“ и т. д. существуютъ (ср. Носо- 
вичъ. Словарь, 423). 

Разведен!е костровъ въ ночь на Ивановъ день прежде всего 
можеть быть объясняемо необходимостью, при ночномъ пир- 
шествЪ, варки пищи и осв5Бщеня. Такой костеръ служилъ бы 
центромъ веселой толпы, поющей и пляшущей. Но и помимо 
этого зажжене огня могло бы быть и съ лругою цБлью: съ 
чисто символической. Огонь могъ обозначать жаркое лъЪтнее 
солнце, угасающую энерйю котораго какъ бы старались под-” 
пержать на землЪ посредствомъ искусственнаго огня. Наконецъ, 
огонь имълъ и очистительное, значене, а также предохрани- 
тельное, особенно въ отношени колдовства. Въ виду такихъ 
практическихъ и релипозныхъ цлей, костры у насъ въ старину 
зажигались нерЪлко, какъ это уже можно было видЪть раньше 
(стр. 143), но особенно повсемЪфстно возжигались купальсве 
костры. И не только у русскихъ видимъ этоть обычай, но онъ 
встрфчался и въ Зап. ЕвропЪ съ ХИ по ХУ в. (въ ПарижЪ, 
МецЪ и др. городахъ, не говоря уже о деревняхъ). Въ виду та- 
кой распространенности зажигать Ивановы огни (Уопапи15Рецег, 
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[е [ец 4е $1 деап) слБдуетъ объяснять его скорфе не цфлями 
практическими, а символическимъ изображен!емъ л$тняго зной- 
наго солнца, которое въ этотъ день, по представленю бЪло- 
русовъ, даже играетъ (Крачковски, 124); на солнце, повидимому, 
указываетъ и встр5чаюц!Ися по м$стамъ въ Б$лорусфи обы- 
чай зажигать въ это время _колеса, держа ихъ на шестахъ, и, 
вообще, привлечен!е колесъ къ купальской обрялности: обка- 
тыван!е стараго колеса вокругь деревни перелъ его сожже- 
нмемъ (Ром. Мат. Гр., |, 141), или вообше катанье его по улицЪ 
(Ром. \УШ, 210 „празъ гэта вЪдьмы мучутца“). НесомнЁнно также 
чувствовалось очистительное дЪйстве огня, предохраняющее 
отъ всего вреднаго. Этимъ объясняется и прыганье черезъ огонь 
и сожигане на немъ всякаго негоднаго старья съ тЪмЪъ, чтобы 
съ послБднимъ сгорБли и разныя бЪды людей; въ нБкоторыхъ 
мЪстахъ матери нарочно сожигаютъ на купальскомъ кострЪ 
снятыя съ больныхъ дБтей сорочки для того, чтобы вмЪстБ съ 
этимъ бЪльемъ сгор$ли и самыя болЪзни; предохранительнымъ 
дЪйствемъ огня объясняется и обычай пригонять скотъ къ 
костру. 

Употреблене соломенной куклы, а иногда, какъ зам$стителя 
ея, живого человЪка относится къ олицетвореню самого праздника 
и той силы природы, изображен полнаго развитя которой 
посвящено само празднество. Кукла эта въ большинствЪ слу- 
чаевъ носитъ назване Купалы; но иногда устраиваютъ и чу- 
чело Мару (Марену). При объяснен!и обрядовъ съ этими куклами 
обыкновенно привлекаютъ сюда обряды—великоруссве съ Яри- 
лой и Костромой, малорусске съ Кострубонькомъ, хотя обряд- 
ность, соединенная съ перечисленными куклами, и сопровождаю- 
ця ее пБсни происходятъ не вездЪ въ одно и то же время и 
часто не при той обстановкЪ, какъ на Ивановъ день. Если 
обрядность при кострЪ отличается веселостью, эротическимъ 
характеромъ, то цальнфии!я сташи обрядности съ куклами уже 
носятъ печальный характеръ: куколъ этихъ обыкновенно хоро- 
нятъ, оплакиваютъ. , Самыя похороны бываютъ или туть же 
на огнЪ (сожжен!е), или въ ближайшей водЪ (потоплен), 
или настоящее погребен!е въ землЪ. Эти похороны, несо- 
мнЪнно, указываютъ на идею обмиран!я могучаго бога солнца, 
а вмБстБ сь нимъ на задержку, застой производительной 
силы природы '). Въ н6Бкоторыхъ м$стахъ подобные обряды 


‘съ куклами—похороны ихъ—происходятъ и въ другой обста- 


1) Веанасьевъ. Поэтич. воззр., Ш, 727—728. 
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новкЪ и въ другое время. Тогда они обозначаютъ борьбу весны 
съ зимой \. 

Въ н5которыхъ мЪстахъ куклу Купалы, Мары (Марены) 
замъняютъ купальсья деревья, отв5чаюшя въ этомъ случаЪ 
деревьямъ семицкимъ и троицкимъ (ср. Шейнъ. М., [, 1, 219, 223). 
Туть чаше употребляется береза, разукрашенная лентами, оче- 
видно, изображающая весну. чу. Имя перевьевъ иногда носятъ жи- 
выя лица, наряженныя деревьями. Такъ, извЪстенъ малорусскй 
обычай „водить тополю“, состояший въ томъ, что одна дБвушка, 
одтая извЪстнымъ образомъ, изображаеть собою деревце; ее 
водятъ съ пБснями по селу и по полю. Обычай этотъь чаще 
происходить на Духовь день, но п$сни, относящяся къ нему, 
поются и на Купалу. Въ этомъ случа „тополя“ служитъ оли- 
цетворенемъ Купалы, а по своей обрядности имБетъ близкихъ 
родственницъ въ сербскихъ и болгарскихъ додолЪ, пеперуг$, 
также изображающихъ весну въ моментъ наивысшаго развит!я 
силь природы *). Въ этомъ же род южно- бЪлорусскй 
„кустъ“, также изображаемый дЪвушкой, обвязанной березо- 
выми и кленовыми листьями *). Впрочемъ, по сообщению Ни- 
кифоровскаго (Простонар. примБты, 251, № 1977), „ображали 
кустомъ“ наканунЪ Купалы дЪвушку и въ Витеб. губернии. 

Я уже упоминалъ’о собирани на Ивановъ день разныхъ 
травъ, которымъ приписывается цфлебное предохранительное 
‘дъйстые, особенно отъ прод5локъ вЪБдьмъ. И это вфроваше 
основывается на томъ естественномъ представлен, что въ пе- 
рюдъ лБтняго солнцестояня, а затБмъ солоноворота вся расти- 
тельность достигаеть наивысшаго развипя и поэтому можетъ 
оказывать чудесное дЪистые. Ивановскими травами окуриваютъ 
поэтому больныхь людей и животныхъ, бросаютъ во время 
грозы въ затопленную печь, вфшаютъ подъ кровлей дома, въ 
хлЪвахъ, затыкаютъ за стрЪхи, двушки втыкаютъ въ косы, 
чтобы вызвать къ себЪ любовь парней и т. п. Такихъ растенй 
въ разныхъ мЪ$стахъ существуеть много: лопухъ, чернобыль, 
липникъ, василекъ, кашка, конопляный цвЪтъь и пр. (Зап., У, 
7122, Ром., УШ, 212). 

Въ кругъ купальскихъ празднествъ привлекается и Петровъ 
день (29 1юня). Обряды кумовства во многихъ мЪстахъ происхо- 





А.Н. Веселовск!й. Три главы изъ истор!и поэтики. „ЖК. М. Н. П.", 
322 ч., 84—85, 89.—=Собр. соч., |, 254., 260. 

3) Сумцовуъ. Культурныя переживан!я, 146—147. 

°) Обрядъ описанъ Безсонов " мъ въ примфчан!яхъ къ „БЪлор. 
пБснямъ“; ср. еше Романовъ. Мат. Гр., |, 134). 
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пять въ этоть день (Ром., УШ, 229). Въ н$которыхъ м$стахъ 
къ этому времени пр!урочены проводы весны. 

Другя подробности купальской обрядности разсмотримъ 
при характеристик самихъ пБсенъ. На первомъ мЪстЪ поста- 
вимъ пБсни, содержация упоминаня Купалы. хотя нельзя ска- 
зать съ полной увфренностью, что всБ так я пЪсни древняго про- 
исхожденя. Въ нихъ прежде всего изображаются приготовле- 
ня къ празднику. ВсБхъ приглашаютъ на улицу (Зап., У, 
426, № 214): 

Кого н$ту на вулицы, 
Положь яго колодою, 


Колодою дубовою. 
- ДзЪтокъ его цильпучками... 


О томъ же поется и въ другой п$снЪ (Ром., |--П, 278, № 5): 


Кого н5ту на вулицы? 

Купало на Ивана! 
А Лукирки н$ту на вулицы, 
Бодай легла колодою дубовою.... 


ДЪвушки рвуть и роютъ разное зелье, между прочимъ, для 
привораживанья парней (Шейнъ. М., |, |, 214, № 223): 


На святого Яна Гэто зелье купальное 
ДзЪвочки зелье копали. Дзявоцкое гулянье, 

А што жъ гэто за зелье Дзяцюково уздыханье. 
Чирвоное коренье? 


Мною записанъ варй1антъ этой же пЪсни болЪе точный (Р. Ф. В., 
ХИ, 128, № 5): 


Да купалё, дзЪвачки, купалё, Да гэто ш, дзфвачки, купалё, 
Да дзЪвачки зеллё капали, Да гэто ш ваша гулянё. 

Да капали-капали, ня знали... Да дзЪфвачки гуляюць, скачучи, 
Крулева зёллё пазнала А малойцы цяшко уздыхаюць, 
Да яго купалём назвала. плачучи. 


Въ посл5дней пБсн$ купаломъ названо приворотное зелье. 
Такой же мотивъ, какъ и въ этой песн, можно отм$тить въ 
великорусской толочанской (Шейнъ. Вел. п., 404). 

Вотъ какъ изображается въ одной пфснф (Шейнъ. М. [, [, 
230, № 240) само купальское игрише: 


Сядзиць Купалка на плоцЪ, „На гэту ночку вясёлу; 
Уся яе голоука у злоцЪ, „Булуць музыки играць, 
Да просиць у Бога погоды: „Будуць пзЪуки гуляць“... 


„Ой дай же, Боже, погоды 
(Ср. Безсоновъ. Б. П., 29, № 48.) 
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ЗдЪсь Купалка, повидимому, дБвушка, олицетворяющая Ку- 
палу. ЗамБчательно, что въ купальскихъ пЪсняхъ часто упоми- 
нается заборъ (зцБсь „плотъ“, въ другихъ „парканъ“), что 
часто бываетъ и въ купальской обрядности (Зап., \М, 721: „об- 
гороженному м$сту“). Не имБетъ ли онъ какого-либо отноше- 
ня къ прежнимъ преградамъ и укр$пленямъ при защитВ не- 
вЪсть, похищаемыхъ женихами изъ чужого племени. 


Интересна пЪсня съ упоминанщемъ купальскаго огня (Зап.., 
\, 433, № 224): 


Я зёлки у поли сбираю, Ти табЪ тутъ соунинька мала?“ 

Ивана Купалку пираймаю... — Охъ, ни мала мнЪ яснаго 

Ву цёмнымъ л6Бси огонь го- соунинька... 
рРиць, — И плачу я того, того, 

Кылы огня Купалка сядзиць, — Што мине людзи ни такъ 

Купалка сядзиць и у голось пираймаюць, 

плачець. — Голько то й робяць, 

„Чаго, чаго, Купалка, пла- — Што огни раскладаюць. 

чишь? 


Въ н5которыхъ пфсняхъ народъ назване Купалы, повиди- 
мому, ставить въ связь со словомъ „купаться“ (Зап., М, 92, 


№ 9; ср. Безсоновъ. Б. П., 46, № 82): 


У пана Ивана посередь двора 

Стояла верба, на вербЪ горфли свЪчки. 
Зъ той св$чки капля упала-—возеро стало. 
Въ томъ возерЪ Самъ Богъ купався... 


Здъсь и верба какъ бы имБетъ отношене къ купальсной об- 
рядности. Нельзя, однако, скрыть того, что эта пфсня и по 
формЪ и по своему мотиву ближе къ колядскимъ. 


Есть пъсни и про продБлки вБдьмъ въ купальскую ночь 
(Шейнъ. М,., |, 1, 224, № 228): 


Ходзиць Купалка по вулицы, 

Просиць Иллище сабЪ на Игрише. 

„А я ня пойду, Купалочка, 

„А я ня пойду, цёмная ночка! 

„Я буду жито пилноваци, 

„Штобъ тая вБдьма ни заломала, 
„Штобъ у короу молока не одбирала“. 


Въ н5которыхъ пБсняхъ изображается и расправа съ вЪль- 
мами въ купальскую ночь, напр. (Зап., М, 426, № 212): 


Купальской ночи Кабъ росы не збирала, 
Выпекли вфдзьмы очи, Кабъ у печи не сушила, 
Кабъ у ночи не ходзила Кабъ у жорнахь не молола 


и т. Ц. 
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Въ этой п5сн5 обрашаетъ на себя внимаше наказане вЪдьмы 
за собиране росы. Ивановской росЪ придается цфлебное зна- 
чене не только въ отношеши къ людямъ, но и къ животнымъ. 
И травы купальсюя лишь т5 имБютъ значене, которыя сорваны 
еще до т5хъ поръ, пока съ нихъ не обсохнетъ роса. Есть из- 
вф спе, что Галицюе руссюе умываются Ивановой росой; а на 
Литв$ день 24 юня назывался будто бы праздникомъ росы 
(Аеанасьевъ. Поэтич. возз., Ш, 716; Безсоновъ. Б. П., 66). 
Послфднее извЪспе, кажется, основано на н5которомъ недора- 
зум5ни (ср. Владимировъ. Введене, 100). Катанье по росЪ 
и купанье утромъ на Ивановъ день бываетъь въ ББлоруси и 
по сихъ поръ; было оно и въ Великорусаи; по крайней мЪрЪ, 
объ этомъ говоритъ свидфтельство Стоглава: „егда нощь мимо 
ходитъ, тогда отходятъ къ рцЪ (вар. рошЪ) съ великимъ кри- 
чанемъ, аки бЪсни, (и) омываются водою (вар. росою)“. Въ 
связи съ этимь омыванемъ, повидимому, находится и обычай 
утромъ 24 1юня потоплять въ вод куклу Купалы или Мару 
(Марену). 

Самого Купалу иногда изображаеть_перевце. На Купалу 
въ н5которыхъ м$5стахъ такъ же гадаютъ по вфнкамъ, какъ и 
на Троицу. Поэтому и воспБване растительности, вфнковъ 
также отчасти входитъ въ купальсвй обихолъ. Вотъ одна изъ 
такихъ пфсенъ (Зап., \, 434, № 226; ср. Безсоновъ. Б. П., 
35, № 67). 


Купаленька (2) „Рожу полиць, (2) 
Ночь маленька, (2) „Руки колиць, (2) 

Да удаленька. (2) „Красочки рвець, (2) 
— Цемная ночка! (2) „Вяночки вьець, (2) 

— ДзЪ твоя дочка? (2) „Усимъ дзЪфвочкамъ (2) 
„Моя дочка (2) „По вяночку“. (2) 


„У салочку (2) 


Друпя пЪсни про купальское зелье привелены раньше. 

Но однимъ изъ самыхъ поэтическихь мотивовъ купаль- 
скихъ пБсенъ, касающихся растительности, является превраще- 
не брата и сестры, вступившихъ по незнаню въ супружество, 
въ ивфтокъ Иванъ да Марья („братки“). ПЪсенъ этого рода 
немного: он$ перечислены Сумцовымъ въ отчетБ о сборни- 
кахъ Романова ‘'). Приведемъ для примЪра н$сколько такихъ пЪ- 
сенъ (Шейнъ. М., [, |, 233, № 247): | 


1) Отчеть о 5-мъ присуждени прем!й Макар!я. Спб. 1895, 161—162. 


Е 


Коля рЪчки, коля рЪ5чки 
Пасьцила дзЪука овечки, 
Ды пасучи заснула. 
'Бхау молойчикъ—ня чула. 
„Уставай, дзЪука, досиць 
| спаць, 
„Ды садзися на коня, 


„Кладзи ножки у стрымяна“. 


Бдуць поле— другое, 

На трецьцее узъьБ жджаюць, 

Пытаетца Ясянька: 

„Скуль ты родомъ, Ка- 
сенька?“ 

— Я Й родомъ Кракоуна, 

— А назвиска Войтоуна. 


— Во я родомъ Краковичъ, 
— А назвиска—Войтовичъ. 
— Яще мяне Богъ сцярогь, 
— Што.зъ сястрою спанць ня 
легъ. 
— Пойдзямъ, сястра, у поля, 
— РазсБимся обоя: 
— Зъ мяне будзиць жоуты 
цвЪБТЪ, 
— Сь цябе будзиць сини цвЪтъ; 
— Будуць дзЪуки краски рваць 
— И брата съ сястрою поми- 
наць: 
„Гэта тая травица, 
„Што брацейка съ сястрицай“. 


„Скуль ты родомъ Ясянька?“ 


Въ этой пЪБснЪ, равно какъ и въ нБкоторыхъ другихъ, братъ съ 
сестрой, собственно говоря, еще никакого. грЪха не сдБлали; 
въ другихъ пБсняхъ они представляются уже повфнчанными, и 
узнаютъ о томъ, что они братъ и сестра лишь тогда, когда 
ложатся спать (ср. Зап., \, 429): 


У суботу звинчали, 

У нядзБлю спаць клали, 
Пытаицца дзяучина: 

— А скондъ роду дзяцина? 
„А я роду мищанинъ, | 
„По бацюшк$ купчанинъ“. 
Пытаитцца дзяцина: 


— А скондъ роду дзяучина? 

„А я роду мищанка, 

По бацюшки купчанка“. 

Богдай маци пропала, 

Брата съ сястрой звинчала. 

А Богъ жажъ мяне сцярогь, 

Што сь сястрою спаць ня 
легь и т. д. 


НЪсколько при иной обстановкЪ, безъ превращеня въ 
растеня, тоть же сюжетъ развивается и въ великорусскихъ на- 
родныхъ пБсняхъ (А. И. Соболевск!й. Велик. Н. П., 1, 
292, 293). 

Къ разряду этихь пЪсенъ примыкаютъ и таня, въ кото- 
рыхъ разсказывается, какъ братъ хот$лъ убить свою сестру и 
какъ послфдняя обратилась въ ивфтокъ_ (ср. Безсоновъ. Б. П.., 
48, № 78): 

Да шумить, шумить по дубровя, 

А звинить, звинить по порозя: 

Да братъ сястру хоча забить. 

А яна у яго. прасилася: 

„Да ИМваночка, браточка, ня @И мяне. 
„Ня би мяне у суботочку, 
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„Да заб!й мене У нядзфлячку! 
„ОбсБи мяне василечками, 
„Обсади мяне стрЪлочками... 


Идя *-въ церковь „дБуки“ и „хлопцы“ будуть рвать цвЪты, 
вынимать стр$лы и вспоминать убитую. Въ другой пЪснЪ (Зап.., 
\, 440, № 240) про „абсаживан!е“ цвЪтами н$тъ рЪчи, а только 
говорится, что двушки будутъ рвать ихъ и вспоминать уби- 
тую. Какъ видно изъ приведенныхъ пЪсенъ, братъ и сестра, 
обративийеся въ ив$ты, обыкновенно не носятъ имени Ивана 
и Марьи, такъ какъ и цвБтки сь подобнымъ именемъ у бЪло- 
русовъ называются просто „братками“. Впрочемъ, и сочетанше 
„Иванъ да Марья“ довольно естественно въ бЪлорусской ку- 
пальской обрядности. Вспомнимъ чучела Купалы (Ивана) и Мары 
(Марены). Да и пЪсня про Ивана и Марью также есть, хотя 
названный сюжетъ въ нихъ не развивается (ср. Зап., У, 


93, № 10). 


Иванъ да Марья Берегъ колыхався, 
На горЪ купалися. ГдзБ Марья купалася, 
ГдзЪ Иванъ купався, Трава разсцилалася. 

(Ср. еше Аеанасьевъ. Поэтич. возз., Ш, 722). 


Мотивъ о превращен брата и сестры въ цв$тки А. Н. 
Веселовск!й въ отм$ченной раньше его статьЪ (Гетеризмъ. 
„К. М. Н. П.“, 1894 г., февраль) возводитъ къ древнему мотиву 
любви Адониса и Афродиты, нахолящему отражене и въ н$- 
мецкой литературЪ, гдЪ оганъ и Маргарита тоже обращаются 
въ цвБтки вслЪдств!е безнадежной любви. Онъ предполагаетъ 
также, что здЪсь можетъ илти рЪчь не только о кровномъ род- 
ств5, но и о родствБ5 названномъ; тогда этоть сюжетъ будетъ 
примыкать къ сюжетамъ о кумовствЪ, побратимствЪ. Такимъ 
образомъ, разсматриваемый сюжетъ долженъ считаться очень 
древнимъ. И здБсь та же двойственность, что и вообще въ ку- 
пальскихъ мотивахъ: съ одной стороны, любовь, а съ пругой— 
смерть влюбленныхъ; даже двойственность въ именахъ: Иванъ 
и Марья, Купало и Купалочка (Купальница), хотя въ послЪд- 
немъ имени скор5е можно видБть простое лополнеше къ Ку- 
палЪ, какъ подъ Новый годъ Меланка въ дополненше къ Ва- 
сию (ср. Сумцовъ. Культ. переж., 145). 

Въ нБкоторыхъ пБсняхь еще выступаетъь дочка Купалы. 
Одну изъ такихъ пБсенъ мы уже приводили раньше, когда шла 


рБчь о вБнкахъ. Вотъ еще одна пЪсня подобнаго рода (Шейнъ. 
М., Г.Т, 228, № 236): 
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Купалочка! гдзЪ твоя дочка? 

— Ау городз$Б ячмень поле, 

— Ячмень поле, красочки рве, 

— Красочки рве, дзБвочкамъ пае, 
Вяночки уе. 


Такая прибавка есть, несомн5нно, дальнБЙшее развипе сюжета 
о КупалБ и КупалочкЪ (Купальниц5) и древностью не отли- 
чается. Обстановка взята изъ п$сенъ о бракЪ, которыя также 
отчасти поются въ числЪ купальскихъ. 


Въ н5Бкоторыхъ пБсняхъ еще разсказывается, какъ (Шейнъ. 
М., |, 1, 227, № 234): 


Рано на Ивана сонце йграло, 
А тамъ дзБука воду брала, 
Воду брауши утонула, 
Утонууши спонырнула... 


Въ основЪ этой песни врядъ ли не лежитъ обычай потоплен!я 
чучелы Купалы рано утромъ на Ивановъ день. ДЪвка здЪсь, 
вБроятно, дочь Купалы. 

КромБ отм5ченныхъ псенныхь сюжетовъ обращаютъ на 
себя еще внимаые сюжеты про любовь, бракъ. Такя темы 
вполн$ естественны въ купальскихъ пЪсняхъ, такъ какъ и’вся 
обстановка празднества Купалы носитъ, какъ мы видБли, эро- 
тичесюй характеръ. ПЪсенъ этого рода много. Главнфйш!я ихъ 
темы слБдуюшия: 

а) Дочки Купалки, которыхъ оказывается даже три, вы- 
холять замужъ, при чемъ восхваляется самая неудалая „чорна- 
горбата“ (Зап., \, 430, № 219). 

6) ДЪвушка плететъ вЪнокъ, идетъ на улицу въ хороводлъ, 
гдЪ и встрфчаетъ своего милаго (Зап., \, 437, № 234): 


Василь василёкъ, боровая зелля... 

У первымъ часу сорвала, 

У другимъ часу вянокъ вила, 

У треццимъ часу на голову накладала, 
Тогды на вулицу пошла... 


Сначала встрЪтила брата, и вБнокъ завялъ. Затфмъ свила но- 
вый и пошла на улицу. 


На вулицы бЪлъ корогодъ. 
Тамъ мой миленьюй играиць, 
Ды мой вянокъ расцвитаичь. 
в) ДЪвушка въ Мванову ночь готовитъ подарки милому 
(Зап., \, 89, № 1): 
13 
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Совнико, Совнико! Чаму Иванова ночка невеличка? 
С. с.! Бо ты рано усходзишь, 

С. с.! Рано усходзишь да играючи, 

С. с.! Играючи, Яна узвеличаючи. 

С. с.| ДзБвочка да не выспалася, 

С. с.! Шнурки вязала, 

С. с.! Шовковые да свадзебные, 

С. с.| Сему тому продавала, 

С. с.! Свойму милому да даровала... 


г) ДБвушка выходитъ замужъ (Зап., \, 444, № 248): 


Ай бору мой, бору мой! Ай лвору мой, двору мой! 

Што ты, бору, ни шуменъ? Чаму двору ни мяценъ? 

— Якь я маю шуменъ быци, — Якь я маю мяценъ быць, 

— Коли у мине пташекъ н5ть? — Коли у мине пзфвокъ нЪтъ? 

— Одна была зязюля, — Одна была Маринка, 

— Гую пташечки узяли, — Гую сваты узяли, 

— Соловейкамъ подали; — Ды сужиньку подали, 

— А пташечкамъ на одзинь — В сваточку на одзинъ дзень, 
дзень, — А сужиньку на увесь вЪкъ. 


— Соловейкамъна увесь в$къ. 


д) Парень ЪБлетъ къ дБвушкЪ, при чемъ, какъ и въ ко- 
лядкахъ, возведенъ въ идеалъ (Р. Ф. В., ХШ, 272, № 32): 


Да у поли сат зялён, 

Майго миленькаго конь вясёл: 
Вушками у небо упирая, 
Вочками зв5зды здымая, 
Хвастом зямлицу подмятая, 
Копыцячками кремень россякая. 
Ой вырву я з бяроски да дзвЪ лоски (розги), 
Ой вытну я коника пал ношки: 
Бяжи, бяжи, конику, подбягай, 
На тую дорошку потрапляй, 

На тую дарошку частую, 

Да тыя дзЪвачки красныя. 


е) Хозяинъ собирается женить дфтей (Шейнъ. М., |, 1. 225, 
№ 230—пЪБсня н5сколько испорченная, представляетъ отголо- 
сокъ волочебныхъ): 


Сягодня у насъ Купала, 
Не дзЪука огонь раскладала... 


но самъ Богъ, который зат5мъ зоветъ къ себЪ всБхъ святыхъ; 
не оказалось только Ильи съ Петромъ. Илья пошелъ осма- 
тривать: 
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Че жито доброе, хорошее. 

Сципана найлЪпшое. 

Сципанъ будзиць пива вариць, 

Пива вариць, сына жаниць, 

Сына жаниць, дочку замужъ даваць. 


я) Особенно любопытенъ отдфлъ насмфшливыхъ купаль- 
скихъ пБсенъ, гл двушки излфваются надъ парнями и на- 
оборотъ. Такя пЪсни встр5чаются только на свадьбахъ, какъ 
остатокъ умыканя и происходящаго отъ того враждебнаго от- 
ношеня невЪ5сты и ея подругъ къ жениху и его свитБ. Воть 
нфсколько такихъ пБсенъ: 


Сегодня Купала, завтра Иванъ, 
Будзець, хлопцы, лихонько вамъ. 
Ишла паненка черезъ боръ, 
На ей сукенка у пзевяць полъ: 
Стала сукенка шумЪнци, 
Зялёна дуброва горЪци, 
Пошли хлопцы тушици, 
Р5шетами воду носици. 
Колько у ръшецЪ водзицы ёсць, 


и. 


Только у хлопцахъ правды ёсць... 


(Зап., \, 89, № 3). Такъ поютъ двушки. Если поютъ парни, 
то все насмБшливое относятъ къ дфвушкамъ, а про себя вы- 
ражаются иначе (Ром., Мат. Гр., |, 137): 

Чаго, малойцы, сидитё, 

Чаму тущити не йдитеё: 

Кубочками водицу носити, 

Вялику дуброву тушити? 
Или (Крачковсвй, 137) двушки поютъ: 


Теперь Купала, завтра Янъ, 
..кидавъ хлопцовъ черезъ барканъ. 


А хлопцы въ отвЪть: 


Теперь Купала, завтра Янъ, 
...кидавъ дЪвокъ черезъ барканъ. 


Или (Безсоновъ, Б. П., 33, № 61): 


Ишли дфвчатка межею, Ишли хлопчики боромъ, 
Да пили смолу дежею: Да говорили зъ Богомъ: 
Ишли хлопчики границею, Ишли дБвчатка л$сомъ, 
Да пили медъ шкляницею. Да говорили зъ бЪсомъ, 


Или (Роман., УШ, 221): 
И 
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Сягоньни Купала, а заутри Ясь, „ЛЪБзьтя, кошки, далоуки, 


Пагонють мальцы кошыкъ „Намъ нада ити дамоуки. 
-пась. „Будимъ васъ, кошки, даить, 
Кошки на ёлки скакали, „Будимъ дфвыкъ кармить“. 


Мальцы на кошыкъ брихали: 


Подобный малоруссый матер!алъ приведенъ у Сумцова въ 
„Культурныхъ переживан!яхъ“, 142. 


Кь купальскимъ п5снямъ примыкаютъ и петровския. Ихь 
мы уже отчасти касались. ЗдЪсь добавимъ, что и ихъ главный 
сюжеть—любовь пф$вушки, желанНе замужества. ДЪвушка жа- 
луется на непродолжительность петровой ночи (Зап., \, 454, 
№ 269; ср. Ром., УШ, 233): 


Пятрова ночка ня величка, 

Всю ночь ня спала, шнуры сукала, 
ИЧнуры сукала шоуковые, 

Тому сяму продавала, 

А милому такъ даровала. 


+ 


Сд$лаемъ выводъ о купальской обрядности и пБсняхъ. 
„ВначалЪ это былъ общинно родовой праздникъ, знамено- 
вави!ися браками и приняйемъ въ родъ, въ общене предковъ. 
Эротизмъ и похоронный элементъ ведетъ начало изъ этого 
источника. На этой бытовой основЪ развился натуралистиче- 
скЙ миеъ объ умирающемъ богБ и антропоморфическвя пары: 
Адониса и Афродиты, Купалы или Ивана и сверстнаго ему 
женскаго образа. Еше позже—пЪсня объ ИванЪ и Марь, отра- 
жающая отношеня, когда-то обычныя, или выражавийя суще- 
ственное содержане обряда, но теперь отверженныя. Церковь 
ввела свои воспоминаня, протестуя противъ языческаго гете- 
ризма... Переживанемъ старыхъ отношенй на почвЪ новыхъ, 
церковныхъ, представляется обычай справлять свадьбы пре- 
имущественно въ Ивановъ или Петровъ день; въ Ивановскомъ 
братаньЪ и кумовств$ позволено видбть такой же отзвукъ 
древняго обихода—принятя въ родъ“ (А. Н. Веселовск!й. 
Гетеризмъ, побратимство и т. д., 317, въ „Ж. М. Н. П.*, 1894 г., 
февраль). 


= 9 


ОБРЯДЫ И ПЪСНИ ПРИ ПОЛЕВЫХЪ РАБОТАХЪ, 
ОСОБЕННО ЖНИВНЫЕ. 


Обряды, сопровождающие начало и окончане полевыхъ 
работъ, отличаются глубокой превностью. ИзвБстны они въ 
большинствЪ$ случаевъ всей Росфи, да и не только русскимъ, 
но и другимъ славянамъ и даже неславянамъ. Древность ихъу 
славянъ даже по письменнымъ памятникамъ можно прослЪ- 
лить начиная съ ХИ вЪка. Такъ мы уже упоминали по поводу 
одного колядскаго обряда у малорусовъ и б$лорусовъ обрядъ 
съ пирогомъ у прибалиЙскихъ славянъ, описанный Саксономъ 
Грамматикомъ. Въ одномъ поучени Измарагда ХМ в. упоми- 
нается „праздновати зажинанью“. 

Прежде чБмъ перейти къ описано жнивныхъ обрядовъ, 
коснемся одного обычая, имБющаго отношеше не только къ 
жатвЪ, но и къ другимъ полевымъ работамъ; имфю въ виду 
„толоку“. Подъ этимъ именемъ разумЪ$ется такая гуртовая 
работа, которая исполняется не за плату, а за хорошее угоще- 
не. ЛЪтомъ такими работами являются вывозка навозу на 
поле, а также жатва. Во время исполненя работы, а также по 
окончании ея предлагается обильное угощене. Тожественный 
обычай съ соотв$тствующими назван!ями изв$стенъ и у другихъ 
славянъ: у сербо-хортватовъ тлака, болг. тлака-—тлъка, латыш. 
таКаз. Подобный же обычай существуетъ у чеченцевъ и ингу- 
шей (ср. Сумцовъ. Культ. переживаня, 343—344). Если разсма- 
тривать толоку безъ отношеня къ той работЪ, которой заняты 
толочане, то пБсни, которыми сопровождается заняте, не но- 
сятъ какого-либо спещальнаго характера: он, какъ и мнопя 
изъ жнивныхъ, чисто семейныя, изображаюция положене тЪхъ 
или другихъ членовъ семьи; иногла въ нихь поется про же- 
нитьбу (ср. Зап., \, 417, № 194), или про горькую долю сиро- 
ты, въ родЪ слБдующей (1Ь., 418, № 196): 

Дунай зъ моремъ поспиралися 
А за дзБвыньку, сироцинку. 
Мора кажиць: я яе утоплю... 
Дунай кажиць: волной выкину... 
Соунца кажиць: я яе высущу... 
Дожжъ кажиць: я яе оболлю... 
ВЪциръ кажиць: я яе ободму... 


А Богъ кажиць: я-ей долю дамъ, 
Гэтэй дзъвынькЪ сироцинкЪ. 


Но постоянный признакъ всфхъ толочанскихъ пБсенъ—на: 
поминане объ угощении, напр. (Зап., \, 414, № 188): 
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Ни слава, ни слава, господарь твоя, 

Ни пьяна, ни пьяна толока твоя. 

А у хлфви, у хлБви мущинки пьянюсиньки, 
А у поли, у поли жоночки цвирязюсиньки. 
А у хлБви мущинки, якъ жучки, гудзяць, 
На поли жоночки, якъ пчолки, звиняць. 
Да учини, да учини славоньку свою: 

Да упои, да упои толоку твою. 


ДЪло, очевидно, происходить при вывозкЪ навоза. ПЪсенъ при 
толочанскихъ дожинкахъ коснемся послЪ. 

Зажинки хлБба также сопровождаются нЪкоторыми обря- 
дами. Зажинать обыкновенно выхопять съ хлЪбомъ, съ солью 
и часто съ сыромъ (Никифоровск!й. Прост. пр., 111, № 796), 
иногда съ громничными (срЪтенскими) свфчами. Въ Минской 
губ. да и въ Могилевской, придя на ниву, поютъ (Ром., У, 
240, Дембов., |, 538, № 3): 


Дабрыдинь Господу Богу, 

„”Жыту ядраному, хазяину палявому!“ 
— Здароу, здароу, жнеи маладыя, 
— Сярпы залатыя! 


Горсть перваго сжатаго хлфба связывается часто лентой въ 
небольшой снопъ, приносится домой и ставятся подъ образами. 
Когда сожнутъ одну полосу и переходять на другую, жницы 
поютъ (Зап., М, 465, № 287): 


Ниука, ниука! И силку споцеряла. 
Оддай мою силку Наши жнейки молодые, 
На другую ниуку. Ихъ сярпы золотые. 


В я жь цябе жала 


Но особенно интересными оказываются дожинки. Во многихъ 
м$стахъ БЪфлорусси (ср. Шейнъ. М., 1, |, 263—270) при окон- 
чани жатвы всЪ вяжутъ огромный снопъ, называемый „ба- 
бою“. Этотъ снопъ иногда повязываютъ платкомъ и надЪфваютъ 
на него рубашку. Поле жнеи не дожинаютъ до конца, а оста- 
вляютъ на немъ небольшой клочокъ, называя его бородою 
того хозяина, у котораго работали. Въ н$которыхъ мБстахъ 
его называютъ бородой козла, какъ объ этомъ была р$чь при 
колядкахъ. Бабу съ пБснями относятъ хозяину. Въ другихъ мЪ- 
стахъ, что бываетъ чаще, къ хозяину приходять съ вБнками 
изъ ржи. Но передъ этимъ „рвуть“ или „завиваютъ“ бороду 
изъ оставшагося не сжатымъ клока ржи. ВсЪ жнецы изъ этого 
остатка ржи сначала выпалываютъ траву. Кое-гдБ обливаютъ 
эту рожь водой. (Роман., Мат. Гр., |, 160; Ром., МШ, 263). ЗатБмъ 
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вырываются и самые колосья избранной пля этого двушкой. 
Вырвавъ стебли изъ земли, дБвушка кладетъ ихъ крестообразно 
на землю. На этомъ крестБ въ серединЪ и по бокамъ кладутъ 
хлЪбъ. Колосья изъ борозды затБмъ попадаютъ въ снопъ-бабу, 
либо въ вБнокъ и относятся къ хозяину (ср. Никифоровскии. 
Прост. пр., 114, № 824; Крачк., 141). Лишь изрфдка несжатые 
колосья оставляются въ полЪ, при чемъ говорятъ: „треба по- 
кинуци звБрбмъ, бо коли-не було на свфци гэтумъ жита, то 
зв5ры начали просици Бога чаго Ъсци, а Богь имъ кинуу 
жменьку жита, штобъ ены помяли и отгэтуль расходзиуся хлЪбъ“ 
{1Шейнъ. М,, [, |, 269—270). Иногда н$сколько стеблей съ ко- 
лосьями зарываютъ въ землю для мышей (Никиф., Прост. пр., 
114, № 822). Сдлавши вЪфнокъ, кладутъ его на голову кра- 
сивёйшей дфвушкЪ и съ песнями идутъ на дворъ хозяина. Тотъ 
встр5чаетъ ихъ, кланяется снопу или вЪнку, даритъ деньгами 
и угощаетъ. Принесенные колосья часто сохраняются очень 
долго—до новаго посфва, а иногда и до новой жатвы. 


Теперь разсмотримъь мотивы жнивныхъ п5сенъ, при чемъ 
буцемъ касаться лишь тБхъ, которыя могутъ считаться спе- 
щально жнивными; въ сторонф оставимъ пфсни свадебныя, се- 
меиныя и вообше любовныя, которыя также поются во время 
жатвы. Попутно будемъ давать объясненя обрядовъ и сопро- 
вождающихъ ихъ пБсенъ. 

а) Прежде всего въ этихъ пфсняхъ изображается тяжесть 
жнивной работы и удаль жницъ; работа часто идетъ даже ночью 
(Шейнъ. М., [, 1, 279): 


Ой мы жали, жали, А другую до полупню, 
Да немнуого нажали: А трейцею до вечеры... 
Да ста коупъ до обепа, 


Или (Зап., \, 95, № 9): 


Пора, жонки, домовъ ици, А взойдзице ясны зорки 
Поцеряла зоря ключи, И найдзице ключи звонки: 
Коло постаци идучи, Пора землю отмыкаци, 

А съ совникомъ гуляючи, Пора росу выпускаци. 


А м$сичка гукаючи; 
ТБ же мысли выражаются и въ другихь образахъ (Р. Ф. В 
ХХ|, 255): 


.з 


Да уже слонйко за лЪс коцицца, 
МнЪ маладзенкай дамоу хочицца. 
Да ужо ручаньки нарабилися, 

Да ужо ножаньки нахадзилися, 
Да ужо очаньки наглядзЪлися... 
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Особенно тяжело приходится той жницЪ, которой далеко идти 
домой, да, кромЪ того, дома предстоитъ работа. (Зап., \, 469, 
№ 300 изъ Чечота): 


Сцюдзеная роса пала, А свикратокъ пираймаиць 
Пусци мяне домоу, пане; Съ цисовыми вядзерками... 
Мое домы далеке. А шлець мяне молодзицу 
Пераходы вялик!е... У Дунай по водзицу... 


Хотя работа и безъ того трудная, однако подъ вечеръ еще 
подгоняютъ жницъ, чтобы торопились (Р. Ф. В., ХШ, 273): 


Да ужо вечар вечарЪя, „ЖнЪця, жнейки, жнЪия, 
Пан наш млоды весял$я, „Самы сибе ни пазнфця— 
По пастаци пояжджая, „Майго каня воранога, 
Свае жнейки приганяя: „Мине пана моладога“... 


6) НБкоторыя изъ жнивныхъ пЪсенъ отличаются. замЪча:- 
тельными поэтическими картинами, представляющими, напр., 
олицетворене ржи (вспомнимъ „Несжатую полосу“ Некрасова} 
(Р. Ф. В., ХХЬ 254): 


Павалам, житко, павалам 

За нашим панам нядбалым; 
Каб жа наш пан на то дбау— 
Дауно житанька у гумнЪ мау. 
Ходлзя наш пан па полю, 
Запраша житко дадому: 
„Дадому, житко, падому, 
„Настаялася на полю, 
„Нагулялася да у волю; 
„Дадому, житко, у гасцины, 
„Пойдзишь на поля на зиму“. 
— ЛьпБи мнЪ у поли зимоваць, 
— А неж у гумнЪ ваяваць. 


в) Жатва сравнивается съ войной (Зап., \, 98, № 20): 


*- 


У насъ сянни война была, Идзёмъ домовь веселками. 
Усе поле звоевали, Нивка, моя нивка, 
Змели поле мецелками, Оддай мою силку. 


Ср. еще 1Ъ., 503, № 380; Ром., УШ, 261 и пр. 


Этого образа мы имфли случай касаться раньше, когда гово- 
рили о древности русской народной поэз1и. 

г) Подобно купальскимъ пЪснямъ, элементъ издЪвательствъ 
свойственъ и пБснямъ жнивнымъ, напр. (Зап., \, 476, № 319): 
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Чи жьъ гэто жоночки, Сами жнейки старые, 
Якъ чорные вороночки? Ихъ сярпы липовые. 
Сами яны якъ вороны, По м$сяцу жали, 
Ихъ головы якъ помелы, Сярпы поломали... 


Или (Шейнъ. М., [, 1, 252, № 277: 


Казали „лежали“, )Жнеи усё хулыя, 

А мы рожь пожали, Серпы лубяные, 
Жнеи молодыя, Ены усё не жали, 
Серпы золотые. Подъ межой лежали; 
Топковсвя жнеи, Топковское поле 
Што чорныя зм$и, Задремало стоя. 


д) Въ н5Ькоторыхъ пЪсняхъ, подобно колядкамъ, находимъ 
прославлене хозяина, хозяйки, его дфтей, конечно въ обста- 
новк$ жнивнаго времени, напр. (Зап., \, 94, № 5): 


Да зелёный _боръ, зелёный надъ усими, борами, 
Да славёный нашъ панъ, славёный надъ усими панами. 
У нашаго пана куня на дворЪ играе, 


На дворЪ играе, соболя вызывае: 


Соболю, соболю, погуляемъ зъ тобою, 
Развеселимъ пана и паню молодую. 


Или (Зап., М, 493, № 355}: 


ПовЪйця, вЪтры, Ой 

Рано, рано! На 
По чистымъ полю, Ой 
Нясице вЪсци На 
Нашему пану, ОЙ 
[Што яго жнейки На 


УКита пожали, Ой 


часты, густы 
небЪ звБзды, 
часцЪй, гусцЪй 
поли (У) копахъ. 
широкъ, высокъ 
неби м5сяцъ, 
шири, выши 


У копы поклали. У гумна(хъ) скирта. 


Или (Зап., У, 498, № 370); 


Да ци вышла цемная тучка 


Съ-подъ цемнаго лЪсу, да ци вышла? 
Ды ня вышла наша господынька 

Къ жнеичкамъ на ниуку, ды ня вышла. 
Ды выслала семь сыноу соколоу; 


Дочку пирапёлку да выслала... 


е) О завиваньи бороды козлу и о значении этого зави- 
ванья я им$лъ случай говорить по поводу колядской козы. 
Тогда я приводилъ соображеня Потебни, который, согласно съ 
Маннгардтомъ, объясняетъь обрядъ завиванья бороды и 
связь его съ козломъ тБ5мъ, что по распространенному вЪро- 
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ваню почти всфхъ европейскихъ народовъ „душа нивы есть 
козло- или козообразное существо (какъ Фавнъ, Сильванъ), 
преслБлуемое жнецами и скрываюшееся въ посл5днши несжа- 
тый пукъ колосьевъ или послБдый снопъ“. ХлЪБбъ, соль, кото- 
рые кладутъ на землю при завивани бороды, и будутъ какъ 
бы жертвой этому существу. ВмБстБ съ послБднимъ снопомъ 
или вБнкомъ эта ‚душа нивы“ переносится въ домъ хозяина. 
Впрочемъ, въ сознании народа уже нЪтъ такого представлен: 
онъ объясняеть дфло н5сколько иначе (для звЪрей). Одну изъ 
пфсенъ при завиваньи бороды мы приводили въ отдБлЪ ко- 
лядскихъ. Начинается она словами: 


Сядзиць козёлъ на мяжЪ 
Дзивуицца бородзЪ... 


Вар!антовъ этой пЪсни извЪстно много (Ром., И, 289, № 38, 
глЪ выступаетъ медвЪдь, Радченко, 60, № 17 и пр.); приведемъ 
еще одинъ (Ром., УШ, 266): 


Ляжыть казёлъ на мяжэ, Василёва барада, 

Дивуитца барадЪ: А уся мёламъ улита... 

А чя-жъ то барала, А уся шоукамъ увита. 

А уся мёдамъ улита... Ты, Агафъя (жена), не ляжы 
А уся шоукамъ увита? Усё бароданьку лижы. 


ж) ВмБстБЬ съ завиваньемъ бороды происходить и пле- 
тенье вфнка. И это дЪйстве сопровождается разными пЪ5снями, 
имБющими больше характеръ благопожелан хозяину и при- 
глашеня встрЪтить небывалаго гостя, напр. (Шейнъ. М., |, 1, 
275, № 310): 


Житцо, житцо, идзи додому! ПоЪхау панъ дай до Львова... 
Настоялося у чистому полю... —„Выходзь, пани, зъ дружиною, 
— Ай якъ жа мнЪ ици лодому? „Прими вБнки зъ калиною, 

— Мене сБкуць рубаюць, „Засцилай столы, лавы: 

— Иу поле одпрауляюць. „Идзе госьцикъ не бывалы“. 


Или (Роман., Мат. Гр., 1, 164): 


Дожали жита, А мой вяночакъ 
Выгнали вовка, Ни по такому-— 

У нашаго пана Кажда квЪБточка 

Сива головка. По золотому! 

Ай выди, пане, Ни шкодуй, пане, 
Хоть на ганочакъ, ББлаго сыра, 

Ай вукупъ, пане, Дась табЪ Панъ-Богь 


Золотый вяночакъ. Пекнаго сына. 
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Если дожинали рожь толокой, то вБнокъ одфвають на голову 
выбранной дБвушкЪ, которую въ этомъ случаф тоже называ- 
ютъ „толокой“ (Аеанасьевъ. Поэтич. воззрЪн!я, Ш, 767— 
769); при этомъ поютъ: 


Добры вечаръ, талака! 
Да вазьми жъ адъ насъ... 
Гэты збожны ты снапокъ; 
Да надзЪнь же, надзЪнь... 
Зъ красками пригожъ вянокъ... (ср. Ром. МИ, 197). 


Возложивши украшенный цв$тами вфнокъ на голову двушки, 


жнеи съ пБснями идутъ ко двору хозяина, при чемъ по дорогЪ 
поють (Зап., \, 493, № 356): 


ПовЪице, вБтры, по чистомъ поли, 

Нясице вБсци нашему пану, 

[Што яго жнейки жито дожали, 

Жито дожали, поле низмяроноя, 

Наклали копы низличоные. 

Часты, густы звфзды на небЪ, 

ЧасцЪй, гусцЪй копки У поли; 

[Широкъ высокъ м$сяцъ на небЪ, 

[Ширей, вышей сцирты у гумнЪ. 
ЗдЪсь такое же представлене богатствъ добраго хозяина, какъ 
зи въ колядскихъ пфсняхъ. Къ нимъ примыкаютъ и друпя въ 
этомъ родЪ, въ которыхъ разсказывается, какъ во дворъ хо- 
зяина заходитъ самъ Богъ, спорышъ и рай. Вотъ примБры та- 
кихъ пфсенъ (Шейнъ. М., |, |, 273, № 305): 


Ишоу Богъ дорогою, 

Ишоу Богъ широкою; 
Петрулька у воротъ стоиць, 
[Шапочку у рукахъ пзержиць: 
„А ко мнЪ, Божа, ко мнЪ 
„Зъ густыми снопами, 


Или (Зап., М, 493, № 357; ср. Ром., УИ, 201): ` 


„Зъ частыми копами; 
„У мяне гумно вяликоя, 
„Пираплоты высоже, 
„Заложищи шыроке, 
„А засЪки глубок“. 


Ходзиу Спорышъ по вулицЪ... 
А нихто Спорыша у дворъ ня 


Пи, Спорышъ, зялено вино. 


Споры, Божа, у моемъ гумнЪ, 


зовець. 
Вышла, выБхала Хвядориха: 
Ходзи, Спорышъ, ко мнБ на 
дворъ... 
Сядзь, Спорышъ, на покуцЪ... 


Или (Ром., У, 267, ср. Зап., М 


У моемъ гумнЪ, у моемъ дворЪ: 

На току Умолотъ, а у дзяжи 
подхолъ, 

А у печи ростъ, а на столь 
сыцце. 


‚ 495, № 361): 
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Хадиу раю, раю-раю, па вулицы, 

Нихто раю, р.-р., у хатку ня 
просить. 

Тольки папросить, р.-р., а нашъ 
паночикъ: 

„Проша раю, р.-р., у маю хатку! 

У маёй хатцы, р.-р., усё у па- 
радку: 

р.-р., кубки 
налиты; 


Сталы накрыты, 


Мае кубки, р.-р., залатыя; 
Виномъ - мёдамъ, р.-р., нали- 
тыя!" 
— А хто жь кубки, р.-р., да 
наливау? 
— Наливала кубки, р.-р., на- 
ша паня! 
Ина жнеикъ, р.-р., дажыдала, 
Старшую жнейку, р.-р., чиста- 
вала! 


Мае абрусы, р.-р., бялёвыя; 

Въ приведенныхъ пЪсняхъ кое-что требуетъ объяснения. 
Появлене Бога и приглашене его въ гости къ хозяину вы- 
яснено въ соотв$тствующемъ мЪстЪ колядокъ. Гутъ вызываютъ 
объяснене Спорышъ и Рай. Первое слово очень извЪстно въ 
назван!и двойного предмета, колоска или орЪха; поэтому 
Шейнъ, напр. (Зап., \, 520), думаетъ, что дожиночныя пЪсни 
въ н5Бкоторыхъ м$5стахъ называются спорышовыми, „вЪроятно 
оттого, что значительнБйшая часть вБнка состоитъ изъ споры- 
шей, т.-е. стеблей съ колосомъ двойчаткой“. Но, какъ зам5- 
тиль Потебня (Колядки, 168), спорыши встрфчаются очень 
рЪдко, такъ что никоимъ образомъ большая часть вЪнка не 
можетъ состоять изъ нихъ. ВслЪдсте этого спорышъ зд$сь 
слБдуетъ разумБть въ смыслБ „споряший“, приспоряющий, дБ- 
лаюций такъ, чтобы было споро, хватало надолго. Такимъ об- 
разомьъ Спорышъ здБсь булетъь олицетворенемъ богатства, 
урожая. 

Горазло труднБе объяснить Рай. Шейнъ полагаетъ, что 
„упоминаемый въ спорышевыхъ пЪ$сняхъ рай, несомн$Бнно, 
есть назван!е бога жатвы“, аттрибутъ коего—вЪнокъ и кото- 
рый „людямъ является въ олицетворенномъ образЪ цвзтущей 
пфвицы“ (Зап., \, 523), т.-е. той жницы, которая несетъ съ 
поля вБнокъ. Фаминцынъ (Божества др. слав. Спб. 1884, |, 
318) полагаетъ, что въ этомъ Раф нельзя не узнать сокращен- 
наго имени... мр. Урая (Юр!я). Потебня (Колядки, 168—172) ни 
съ однимъ изъ этихъ объяснен! не согласенъ, и видить про- 
никновене Рая въ дожиночныя пЪсни изъ - свадебныхъ, гдЪ 
рай является эпитетомъ коровая. О короваф во многихъ сва- 
дебныхъ пБсняхъ говорится, что онъ посланъ отъ Бога (Чубин., 
[М, 231), что онъ „зъ раю“ (1., 216), оттуда же, откуда вста- 
етъ солнце (,„з раю сонечко встае“, 1., 666) и свтитъь мЪ- 
сяцъ (1., 230): 
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Свти, мсяцю, з раю 

Нашому короваю, 

Абы быв коровай красний, 

А як сонйко ясний... 

... ОЙ раю, ти мШ раю, 

Пшенишний короваю... (Головацкий, М, 245). 


Въ другихъ свадебныхъь же пЪ$сняхь „рай“ эпитетъ сва- 
дебнаго деревца. Гакимъ образомъ, и у насъ „рай“—можетъ 
быть эпитетомъ жатвеннаго вБнка, употребляющимся вмЪсто 
названия самого предмета. 

Вручая вЪнокъ хозяину, несшая его жница обыкновенно 


держитъ рЪчь въ родЪ слБдующей (Зап., \, 96, № 15}: 


Принесли пану в$нокъ 

Зъ широкаго поля, зъ ядренаго жита. 
Панъ свойго панства не страциць, 

Панъ за в$нокъ заплациць, 

Хоць червоный злотый для нашей охоты, 
Житу на урожай, а пану на дов вЪкъ... 


Или (1Ъ., 97, № 18): 


Судзивъ Богъ пожаць, 

Сулзи жъ, Боже, и спожиць. 

Перенесъ Богъ черезъ серпокъ, 

Перенеси жъ, Боже, черезъ легенькй душокъ. 
Дай же, Боже, на току умолотомъ, 

У длзежи подходомъ, у печи ростомъ; 

У печи ростомъ, на столЪ сыцьцю. 


Изъ разсмотрЪня жнивныхъ, а особенно дожиночныхъ 
пБсень можно видЪть, что онф носятъ н5сколько ‘иной ха- 
рактеръ, нежели друпя обрядовыя пБсни: отъ нихъ вфетъь до- 
вольствомъ, теплотой лЪтняго вечера и ароматомъ только что 
сжатой нивы. 


анк 


||. Обрядовыя п$5сни, сопровождаюшия 
разныя событЯя изъ жизни челов$ка. 


ОБРЯДЫ И ПЪСНИ ПРИ РОЖДЕНШИ ЧЕЛОВБКА. 


Въ жизни челов5ка главное значене имфютъ три события: 
рождене, вступлене въ бракъ и смерть. Къ нимъ прурочено 
множество обрядовъ, повЪрИ и пЪ5сенъ. Разсматриваемые об- 
ряды и пЪсни, какъ и друпе, чрезвычайно разнообразны и разно- 
характерны, какъ продуктъ н$сколькихъ постепенно см$нявшихся 
ступеней историческаго развитя народнаго м!росозерцания. 

Свое разсмотр$н!е обрядовъ и пЪсенъ начнемъ съ тБхъ, 
которые сопровождаютъ появлене человЪка на свБтъ и затЪмъ 
первые годы его жизни. Эти пЪсни съ относящимися къ нимъ 
обрядами распадаются: а) на пфсни и обряды при рождении; 
6) при крещени челов$ка и в) на пЪсни колыбельныя и соб- 
ственно дБтскЯ. 

Первый актъ, съ котораго начинается человЪ ческая жизнь 
на земл5 —рожден!е-—у русскихъ и другихъ славянъ окруженъ 
значительнымъ количествомъ любопытныхъ обрядовъ, имЪю- 
щихъ для себя основане въ глубокой древности и раскрываю- 
щихь взглядъ первобытнаго челов$ка на рождающую мать и 
на ребенка, на ихъ положене въ семейств и въ обществЪ 
вообще, на будущую судьбу новорожденнаго. 

По общеславянскому убфжденю, дфти—божье благосло- 
вен!е: супружеская чета, не имБющая ихъ, считается несчастли- 
вой. Вся вина въ такихъ случаяхъ обыкновенно падаетъ на жен- 
щину; поэтому, какъ увидимъ послЪ, еще на свадьбЪ прини- 
маются разныя мБры къ обезпеченю плодовитости будущей 
жены. При этомъ не всякое потомство считается одинаково 
цфннымъ: вездЪ у русскихъ да и вообще у славянъ, какъ иу 
другихъ народовъ, ребенокъ мужескаго пола предпочитается 
дЪвочкЪ. Такъ, въ одной крестинной бЪ$лорусской пЪснЪ поется 
(Шейнъ. М., Г, |, 20): 
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Ты, Аугинька, серце мое! 
Родзи мнЪ дзевяць сыноу, 
А дзесятую дочку... 


Въ другой пЪснЪ (1Ъ., 22) родившая женщина проситъ у мужа 
виннаго соку: 


А ёнъ пытаецца: кого жена родзила? 
Коли сына, я меду добуду, 

Коли дочушку, я и такъ обойдуся, 

Коли сына, я и городъ постаулю, 

Коли дочушка, зъ кажушками одпраулю '). 


Въ Малоросйи замужнюю женщину считаютъ молодицей до 
т5хь поръ, пока она рождаетъ мальчиковъ, а когда родится 
дъвочка, ее уже считаютъ вполнБ бабой. То же предпочтене 
мальчиковъ сказывается и въ обычаЪ класть на свадьбЪ на 
колЪни невфстБЬ маленькаго ребенка мужескаго пола, практи- 
куемомъ въ Великорус@и, Малоросаи, Серби, Болгар, Поль- 
шЪ. Н$что подобное было. и у древнихъ индусовъ, когда под- 
водили къ невфстБ мальчика, котораго жрецъ усаживалъ на 
колЪни невБсты. У разныхъ народовъь рождене мальчика со- 
провождается семейной радостью и весельемъ, тогда какъ по- 
явлен!е дфвочки вызываетъ печаль. У н$5которыхъ дикихъ на- 
родовъ даже сушествуеть обычай убивать новорожденныхъ 
дфвочекъ. Такое отношене къ новорожденнымъ въ первобыт-_ 
ную эпоху было вполнЪ$ понятно: мальчикъ, какъ будуший ра- 
ботникъ, могъ прокормить себя и свою семью, тогда какъ дЪ- 
вочка могла помогать только своей матери, пренебрегаемой 
рабЪ; ее нужно было оберегать отъ похищеня и умычки, для 
нея нужно было готовить приданое. 

Женщина, готовящаяся быть матерью, у многихъ нароповъ, 
въ томъ числЪ у русскихъ и другихъ славянъ, пользуется осо- 
бымъ почтенемъ. Это наблюдается не только у народовъ ци- 
вилизованныхъ, но и у первобытныхъ, какъ новЪишихъ, такъ 
и древнихъ. Однако если бы на основании сказаннаго мы взду- 
мали судить о народной этикЪ, о высокомъ нравственномъ раз- 
вити первобытныхъ народовъ и современныхъ массъ, мы бы 
жестоко ошиблись. Уважене къ беременной женщинЪ, н$Ъко- 
торая предупредительность къ ея нуждамъ и желанямъ (со- 
вершающаяся по традищи и у цивилизованныхъ народовъ), 


1) Впрочемъ, въ одной-бЪлорусской колядкЪ. (Дембов., |, 524, № 4) 
предпочтен!е отдается дЪвочкЪ: по всей вЪроятности песня записана 
оть дфвушекъ. 
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вытекаетъ не изъ чисто нравственныхъ на нее воззрЪнй, а 
изъ суевЪрнаго страха передъ ней, какь передъ существомъ 
опаснымъ, которое, помимо собственной души, носитъ въ себЪ 
еще зачатки другой, не облекшейся пока въ плотскую форму, 
но во всякомъ случаЪ существа таинственнаго. Вотъ какъ самъ 
народъ смотритъ на свое уважене къ беременнымъ: „неиспол- 
нене желан!я беременной подвергаетъ неисполнившаго худымъ 
посл5дств!ямъ. Утверждаютьъ, -напр., что если кто-нибудь ея не 
послушаетъ, то все его платье будетъ испорчено и даже 
съБдено мышами“ (Чубин., М, 2). Подобное же повЪфрье суще- 
ствуетъ и у бЪлорусовъ (Зап., \, 298). Въ приведенномъ при- 
м5рЪ дБйствують мыши, такъ какъ по представленю миеоло- 
говъ (Потебня. О миеич. значени н$5которыхъ обрядовъ, 90) 
мышь—образъ пуши. Въ германской миеолойи мыши-—эльбы, 
души. Царица эльбовъ-—Гольда. У насъ мыши являются въ ка- 
чествЪ слугъь Яги, съ которою хотятъ сравнить Гольду. При 
трупныхъ родахъ трутъ животъ камнемъ, найденнымъ въ мы- 
шиномъ гнёзд (Никифор. Прост. пр., 9, № 58). 

Мысль женщины, готовящейся стать матерью, направляется 
главнымъ образомъ на то, чтобы обезпечить счастье и физи- 
ческое дородство имБющаго родиться младенца, съ одной сто- 
роны, а съ другой—чтобы облегчить себ разр$шен!е оть бре- 
мени, Масса обрядовъ и суевБ$рй, относящихся сюда, и пресл$- 
пуютьъ отм5ченныя ц$Бли. По бЪлорусскимъ повфрьямъ бере- 
менной нельзя подолгу смотрЪть на мертвецовъ, чтобы ново- 
рожденное не страдало блЪдной немочью; нельзя хва- 
таться во время пожара при испугБ за открытыя м$ста своего 
тБла, такъ какъ у новорожденнаго будутъ красныя пятна; 
нельзя передразнивать людей съ недостатками; слЪдуетъ обе- 
регаться отъ воровства, такъ какъ всБ эти свойства могутъ 
передаться и имБющему родиться дитяти (ср. Никифоровсюкй. 
Простонар. прим., 2 з4.). Подобнаго рода повЪрья распростра- 
нены и у малорусовъ, а также великорусовъ и отчасти у дру- 
гихъ народовъ. Подобные предразсудки. и повЪрья имЪютъ для 
себя такое же объяснене, какъ и заговоры. 

Для облегчен!я родовъ прибЪфгаютъ къ разнаго рода дЪй- 
ствямъ, имющимъ большею частью символическое значенге. 
Въ Виленской губ. во время родовъ знахарка держитъ передъ 
лицомъ больной зажженную св$чку, ч6мъ какъ бы вызываеть 
на свЪтъ родственную огню душу рожлающагося. КромЪ того, 
она стучитъ метлой въ потолокъ избы, чБмъ какъ бы призы- 
ваетъ духа, покровителя семьи. Въ Малоросаи и кое-гдЪ въ 
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ББлорусси родильницы съ подобною же цБлью стучатъ пят- 
ками о порогъ избы. Есть много и другихъ обрядовъ, имЪБю- 
щихъ цфлью, по народному представлено, облегчить роды; но 
изъ нихь особое внимайе обращаютъ на себя два: а) развя- 
зыване узловь и отмыкане замковъ при родахъ и 6) ку- 
вада. Первый обычай распространенъ въ Великоросаи, Мало- 
росаи, БЪлорусаи и Серби, гдЪ во время роцовъ отмыкаютъ 
въ дом всЪ замки, развязываютъ на платьЪ родильницы всЪ 
узлы и расплетаютъ ей косу. То же дБлаютъ съ волосами 
всБхъ пБвушекъ, находящихся въ семь (Никифор. Прост. пр., 
9, № 61). У малорусовъ Черниговской губ. даже мужъ родиль- 
ницы развязываетъ у себя воротникъ на рубахЪ и поясъ при 
штанахъ. Этоть обычай, несомн$нно, древняго происхожденйя, 
такь какъ даже у римлянъ беременныя женщины, принося 
жертву ЮнонЪ, заботились о томъ, чтобы у нихъь не было 
узловъ ни въ волосахъ, ни въ одеждЪ. Такъ же смотрить на 
узлы и замки и народный заговоръ (ср. Ром., \, 54 передъ № 6, 
57, № 21, 160, № 4): „маць прячистая... царськя вороты расчи- 
няла“, „царьскя вороты раскутала“’ и т. п.; тоже и увелико- 
русовъ (Майковъ. Заговоры, 446): „Пресвятая Мати Богоро- 
дица!.. бери свои золотые ключи и отпирай у рабы Божей 
мясныя ворота и выпушай младенца на свЪтъ“... 

Облегчене при родахъ, по народному представлен!ю, бу- 
детъ и тогда, если часть страданй рождающей, распростра- 
нится и на мужа, какъ главнаго виновника родовъ. ВслБдсте 
этого или дЪйствительно заставляютъ во время родовъ страдать 
и мужа въ томъ или другомъ отношенми, или же доставляютъ 
ему только фиктивныя страдан!я, полагая, что и въ этомъ слу- 
чаъ боли рождающей вслБдстве ихъ разлБлен!я будутъ облег- 
чены. Такъ, мужу приходится испытывать дЪйствительныя стра- 
ланя, когда, напр., въ нфкоторыхъ м$стахъ губерн!й: Костром- 
ской, Орловской, Харьковской отцу новорожденнаго даютъ 
състь что-нибудь непр!ятное. Но полобныя наказаня у рус- 
скихь незначительны въ сравнении съ тБми, которымъ подвер- 
гаютъ мужей у н5которыхъ дикарей; послБлне наносятъ мужь- 
ямъ раны и царапины, посыпаютъ ихъ сильнымъ растворомъ 
перца. Очень можетъ быть, что этоть обычай относится еще 
кь той глубокой превности, когда главой семьи считалась жен- 
щина, къ эпох полнаго развитя материнства (матр!архата); 
ни жена, ни ея родственницы не могли простить мужчин$ ро- 
пильныхъ болей, вслЪдств!е чего и подвергали его настоящему 
наказаню. Но у славянскихъ народовъ и вообще у индоевро- 
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пейскихъ матр!архата не было, и поэтому указанный обычай у 
нихъ слБдуетъ считать заноснымъ. Фиктивнымъ страданямъ 
подвергается мужъ при родахъ жены у н5Бкоторыхъ первобыт- 
ныхъ народовъ Ази, Африки, Америки. Но онъ существуетъ и 
въ ЕвропБЪ—съ древнЪйшихъ дней по послБднихъ временъ. 
Такъ, по свидфтельству Страбона, у иберйцевъ, жившихъ въ 
‘сБверной Испани, женшины послЪ родовъ клали вмЪсто себя 
въ постель своихъ мужей и ухаживали за ними (Пыпинъ. 
Истор!я русской литературы, Ш, 70). Этотъь обычай до сихъ 
поръ существуетъ у басковъ, а также въ Беарнскихъ кантонахъ, 
гд$ онъ называется „Ёате |а соцуаае“, т.-е. высиживать. Обы- 
чай кувады извЪстенъ кое-гдЪ и русскимъ. На границЪ Ель- 
нинскаго и Смоленскаго уфзповъ, а также въ Могилевской губ.., 
близъ Микулина полобный обычай съ приведенемъ даже со- 
отв5тствующихъ п5сенъ отм$ченъ В. Н. Добровольскимъ 
(Смол. этногр. сб., И, 369—372). Во время родовъ жены мужъь 
стонетъ и охаетъ. Объ этомъ говорится и въ соотв$тствующей 
пЪснЪ (1Ь., 4, № 8, а также стр. 370). Почувствовавъ боли, жена 
обращается къ мужу: 


А, Иваничка Тимофеичъ, 

Да нивяликй ты панокъ: 

Да скинь-ка ты, Иваничка, 

Да свой синй жупанокъ... 

Улажилъ ты мн$ у головушку стыгнання, 
Стьгнання, стыгнання, стыгнання'.. 

Якъ буду жь яда на каравати стыгнати..., 
Будишъ па мнЪ, мой миленьюй, ильнати... 


Есть еще н$5сколько обычаевъ, сопровождающихъ рожде- 
не челов$ка. Таково, напр., обрядовое усыновлене новорож- 
деннаго. Въ однихъ мЪстахъ мальчика, тотчасъ посл его ро- 
жденя, заворачиваютъ въ рубашку отца, д5вочку— въ рубаху 
матери; въ другихъ отецъ первый кладетъ ребенка въ колы- 
бель; въ нБ5которыхъ м$стахъ отецъ кладетъ ребенка на по- 
рогъ, что называетья „освятить дитя черезъ порогъ“. Въ этихъ 
обрядахъ слились двЪ идеи: ицея юридическаго признан! ре- 
бенка членомъ семьи“и идея освяшеня ребенка положе- 
немъ на порогъ, какъ мЪсто наиболБе любимое помаш- 
нимъ пенатомъ. Посл5днй обрядъ напоминаеть древнй римский 
обычай усыновленя ребенка, когда бабка клала его на землю, 
а отець полнималь—КВип]! розШо шапат. Первый напоми- 
наетъ среднев$ковое усыновлене, когда посторонняго человЪка 
клали подъ рубашку пр!емнаго отца или пр!емной матери. 


Впрочемъ, всБ приведенные обычаи въ настоящее время явля- 
ются рЪфдкостью. Общераспространенный остатокъ ихъ — это, 
когда бабка впервые обмытсе и спеленатсе дитя непремфнно 
подноситъ сначала къ отцу, а затБмъ къ матери (ср. Шейнъ. 
М |, 1:4). 

Но вс заботы матери, а также пругихъ членовъ семьи и 
вообще окружающихъ новорожденнаго направляются на то, 
чтобы доставить ему счастливую долю на землЪ. По русскимъ 
народнымъ понятямъ счастье человЁка зависить отъ стечен!я 
многихъ благопр!ятныхъ условМ при его появлении на свЪтъ. 
Почти все его будушее зависитъ отъ того, когда и гдф онъ 
родился, какова его мать, какое слово она вымолвила при его 
купаньи, кто его кумовья, какая бабка его принимала и т. п. 
Воть какъ поется въ одной малорусской пфсн$ объ обстоя- 
тельствахъ, сдБлавшихъ молодца несчастнымъ: 


А я хлопець несчастливий. 
Чи я в ма! родився? 

Чи я в пол! хрестився? 

Чи таки! куми прийшли, 
[|Цастя, дол! не принесли; 
Чи такая баба брала, 
[|Цастя, дол! не вгадала. 


(Ср. Ром. Мат. Гр., И, 224, № 298). 


Въ другихъ пБсняхъ доля ставится еще въ зависимость оть 
того часа, въ который родился человЁкъ: 


Породила мене мати въ несчастну годину... 
Или: 

Мы съ тобой, да свБтъ спорядная сосБлушка, 

Во безчастный день во пятницу заяны, 

Въ безталанный день во середу вспорожены... 


То же нер$дко мы встр5чаемъ и въ бЪлорусскихъ пЪс- 
няхъ. Несчастнымъ оказывается лицо, родившееся не дома 


(Ром., Е 88, № 41, 32, № 58): 


Спородила мати Иванющу не у доми—у дуброви, 

Не дала Иванюшу ни щастя, ни поли... 
Породила мене мамочка ли зеленаго дуба, 
Отдала мене мамочка за кого нелюбо... 


Несчастны дЪти вдовы (Зап., \, 279): 


Ой у лузБ при долинЪ стояла калина, 
Породзила удова хорошаго сына. 
Его ёна породзила, да не дала доли... 
14* 
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Особенно несчастны тЪ, которые рождаются въ дурной часъ 
(Зап., М, 524, № 419): 


Чему ты дзБучинушка засмуцилася? 
— Мене матка у злую пору на свБтъ родзила... 


Выражене „лихая година“ является даже ругательнымъ (Ром.., 
|—ИП, 146, № 108): 


Бадай тебе, брала лихая година: 
Отреклася отъ мене уся моя родина. 


Вообще счастье-доля или несчастье зависятъ отъ матери (Зап., 
\, 482, № 332): 

Тогда была добрая годзина, 

Якъ мяне матынька родзила... 


Или (Ром., 1—1, 45, № 88, 48—95): 


Родимая моя матушка безчастную родила, 
Счастья-доли не пала... 


Но паетъ счастье также и Богъ (Зап., \, 512, 525); 


Дай, Божа, долю, счастливу голзину, 
Кабы я увидзиу хорошу дпзяучину... 
Чаму мнБ мололзенькой 
Богъ доли не дау. 


Такая в$ра въ счастливые часы и пни, а также времена 
года могла основываться на древнихъ миеическихъ воззрЪняхъ 
касательно см5ны дня и ночи, а также временъ года. День, 
лБто, весна, когда природа оживаетъ доставляли человЪку 
счастье; ночь, зима, осень—замиран!е жизни и природы прино- 
сили несчастье. ПонедБльникъ потому и считается несчастнымъ 
днемъ, что издревле былъ посвященъ лунЪ (41е5 шпае), богинЪ 
ночи. Эта вБра въ дурные и хорошие дни и часы могла под- 
перживаться и н5которыми литературными произведенями, 
также проникавшими въ народъ, какь „О часахъ добрыхъ и 
злыхъ", „О дняхъ добрыхъ и злыхь“. Самымъ счастливымъ 
временемъ лля рожден!я человЪка считается время отъ полночи 
до полудня (Никифор. Прост. пр., 11, № 80), а изъ дней втор- 
никъ, суббота и особенно воскресенье: „У скрисення“ рождаются 
всБ тЬ, кои своимъ благополучемъ возбуждаютъ „зайздрысь“ 
не только у стороннихъ, но даже и родныхъ семьянъ (1Ъ., 12, 
№ 81). Это повБрье вполнф совпадаетъ и съ великорусскимъ, 


выраженнымъ въ слБдующей пЪснЪ (Терещенко. Быт. Р. Н., 
|, № 328): 


м — 


Хорошаго Алексанпрушку 
Матушка народила— 
Межь обЪдни въ заутрени... 


Изъ предыдущаго слЪпуетъ, что дЪти, родивиияся ночью 
(точнфе до полуночи), считаются несчастными. Впрочемъ, есть 
моментъ и въ указанное время, когда могутъ родиться счаст- 
ливые. Въ одной малорусской пБснЪ такъ представляются усло- 
вя счастья козака: 


ЭЗйшов мкяць из зорею, [Цасливо! годиноньки 
Та-й обгородився, Казак уродився... 


Несмотря на то, что это было лишь начало ночи, моментъ 
оказался счастливымъ всл$дстве появленя на небЪ зори, такъ 
какъ, по народному представлено общерусскому, пуша ребенка 
стоитъ въ таинственной связи со зв$зцой. По представленю 
первобытнаго человЪка, душа является звЪфздою, что имЪеть 
самую близкую связь съ представленемъ ея огнемъ, т.-е. звЪзды 
первобытный человЪкъ считаетъ искрами огня, блистающими 
въ высотахъ неба. „Въ ту минуту, когда рождается человЪкъ, 
на небф появляется новая звЪзда“ (Никифоров. Прост. пр., 219, 
№ 1715); ‚какъ только умретъ челов$къ, его зв$зда срывается 
съ м5Бста и пропадаетъ въ пространствЪ“ (1Ъ., № 1716). Такое 
в5роване стало возможнымъ, когда была забыта первоначаль- 
ная его основа, и когла метафора, сравнивающая душу съ 
огнемъ, зв5здами, стала пониматься въ буквальномъ смыслЪ. 
Изъ этого вБрован!я проистекала далфе связь жизни человЪка 
съ небесными звБздами (ср. Ром., \УШ, 290). Если смерть. чело- 
вЪка связывалась съ паденемъ, погасан!емъ. звЪзды, то отсюда 
естественно вытекало предположене, что рождене младенца 
связано съ появлемемъ или возженемъ новой звфзды, какъ 
это и засвидБтельствовано преданями индоевропейскихъ наро- 
довъ. КромЪ бЪлорусовъ, подобныя воззр5нНя отм$чены и у 
пругихъ народовъ. Такъ, поселяне Пермской губ. убЪждены, 
что на небЪ столько же звЪздъ, сколько людей на землЪ; по- 
побныя же вБрованя изв$стны и чехамъ. Такого же взгляда, 
по свидБтельству Плиня, держались и древные римляне. Изъ 
взгляда о зависимости жизни человЪка отъ звЪфздъ развилась и 
средневЪковая астролопя, которая, какъ извЪстно, отчасти была 
знакома и русскимъ, что въ свою очередь и поддерживало ста- 
ринное народное воззрЪн!е. 

Что касается зависимости счастья оть мЪста рождения, то, 
повидимому, самыми несчастными считались т дЪти, которыя 


— 214 — 


родились въ лБсу или въ полЪ, какъ объ этомъ говорилось въ 
приведенныхъ раньше отрызкахъ народныхъ пЪсенъ. Оно и 
понятно, почему такъ смотрить на это народъ: они родились 
не подъ покровительсгвомь домашняго озага, а совершенно, 
такъ сказать, въ другой области. Въ данномъ случаЪ несчаст- 
ная доля явилась оть непредусмотрительности матери. И въ 
пругихъ случаяхъ слышатся жалобы на мать, какъ поцатель- 
ницу жизненной доли. Особенно картинно изображены эти жа- 
лобы на мать, какъ подательницу прирожденной доли, въ сло- 
вахъь Добрыни къ его матери въ извЪстной великорусской ста- 
ринЪ (Рыбниковъ,, |, 27). 

Видимымь знакомъ прирожденнаго счастья является такъ 
называемая дБтская сорочка. „ДЪтской сорочкой“ называется 
перепонка на головЪ, съ которою иногда рождаются младенцы. 
„Счастье и всяческя благополуч1я нг покидаютъ такого чело- 
въка во всю его жизнь“, оно же распространяется и на всю 
его семью (Никифоров. Прост. пр., 11, № 72—73; Ром., МИ, 325). 
Такую сорочку снимають съ ребенка и берегуть въ ломЪ, какъ 
талисманъ, доставляюшИЙй счастье. Сначала такому талисману 
придавали чисто личный характеръ, а затБмъ значеше его рас- 
ширилось: счастливымъ считался всяЙ владБюцИй такою со- 
рочкою, хотя бы онъ и пробрБлъ ее посредствомъ покупки. 
Такъ дфлали, напр., адвокаты у древнихъ римлянъ, а также въ 
старину у англичанъ. Въ Росси вБроване въ счастливое зна- 
чен!е дЬтской сорочки распространено повсемБстно '). Объясне- 
не этого повБрья уже давно дано А. А. Потебней (въ ст. о 
ДолЪ): „По взгляду германской миеолойи, души до своего рожде- 
ня находятся у богини Гольпы за облакомъ. Каждый разъ, когда 
душа сходить на землю, чтобы принять на себя человБ5чесвй 
образъ, за нею слфдуютъ одна, двЪ, три друпя души, какъ ея 
хранители. Въ скандинавской миеолопи, гдЪ это вБроване осо- 
бенно развито, такой духъ называется фильпя (Гу1а1а) или га- 
минйя (Вапппа!а)—счастье. МЪ$стопребыван!е ихъ есть сорочка, 
которою иногда бываеть обвита голова новорожденнаго, съ 
чЪмъ, очевидно, связано русское повЪрье, что родиться въ со- 
рочк5—счастье“. Въ виду большой распространенности этого 
повБ5рья можно думать, что оно превняго происхожден!я и не 
заимствовано однимъ народомъ у другого. 

Итакъ, доля челов$ка прирождена, дается матерью при 


1) М. И. Михельсонъ. Русская мысль и р5чь, свое и чужое. 
Опыть русской фразеоломи, 159. 
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появлен!и на свЪтъ. При бол$Бе глубокомъ понимании этого по- 
вЪрья оказывается, что прирожденность доли зависитъ отъ рода, 
наслЪдственности. Этотъ олицетворенный родъ и замфнившШий 
его въ настоящее время дБлушка домовой и давалъ долю. Ему 
въ старину у славянъ клали требы, какъ теперь угощаютъ ло- 
мового. СлЪлпующее причитане бЪлорусской „молодой“ даетъ 
именно такой образъ Доли (изъ сб. Чечота): 


Таткава ниука, да не улекайся 

Радзила при мнЪ, радзи и безъ мяне! 
Добрая доля, па идзи за мной 

Зъ печи пламенемъ, зъ хаты кбминомъ. 


Рядомъ съ дБдомъ, родомъ (домовымъ)—мать Рожаница. 
Какъ и Роду, и ей клали требы, ставили трапезу. Мы уже упо- 
минали въ своемъ м$5стЪ (42) о томъ, какъ славяне-язычники 
приносили жертвы идоламъ: „и ти начаша требы класти Роду 
и Рожаницамъ“. Въ другихъ старинныхъ произведеняхъ болЪе 
точно обозначается, какой характеръ носили эти требы: онЕ 
состояли изъ хлЪбовъ, сыра, мела: „а что рожаницы краю хлЪбъ, 
и сыръ и м (Дубен. сб. ХУ в., 138). НЪкоторая память объ 
этихъ жертвахъ живетъ въ народЪ до сихъ поръ. Нав5щаюшия 
больную женщины приносятъ обыкновенно къ ней кашу, блины, 
пироги, конфеты. Обычай являться къ родильницЪ съ пирогами 
упорно держится въ ББлорусаи (Шейнъ. М. 1, [, 5; Ром., МИ, 330) 
лаже среди интеллигенщи. Такимъ образомъ, Родъ и Рожаницы 
входять въ общ!И культъ предковъ, являются ихъ представи- 
телями. Такое воззрфне не только русское, но общеславянское. 
Изъ представлен Рода и Рожаницъ боле популярно второе, 
что и естественно; такъ какъ при условяхъ общинно-родового 
брака связь новорожденнаго съ цфлымъ родомъ была, по не- 
обходимости, менфе тфсна, чфмъ съ извБстной рожаницей. Эти 
Рожаницы у славянъ являются двами судьбы (судицы). ДЪвы. 
судьбы первоначально, повидимому, не совпадали съ Рожани- 
цами, но впослБдсти отожествились съ ними. Число ихь 
отъ 3 до 7. Едва родится человфкъ, какъ онф приходятъ къ 
его кровати и пророчатъ, сколько ему жить, какою смертью 
умереть, на комъ жениться, будетъ ли онъ богатъ или бЪБденъ 
и т. д. Народные сказки и разсказы представляютъ много по- 
добныхъ примБровъ. Ихъ судъ обыкновенно всегда исполняется, 
получаетъ значене необходимости. Объ этомъ поется и въ раз- 
ныхъ пБсняхъ, напр., въ слфдующей свадебной (Ром., УШ, 385), 
тдЪ доля зависить отъ благословеня матери, какъь рожаницы: 
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Тагды мяне родна матулька багаславила, 
Якъ ина мяне малюсиньку спарадила, 

А спарадиушы, съ сырой зямельки узьнила, 
А узьняушы, у тонки пялюшки спавила, 

А спавиушы, кумамъ на ручки падала, 

А падаушы Госпада Бога прасила: 
„Багаслави, Божа, ету дитятю да хросту, 
„А съ хросту багаслави, Божа, да росту, 
„Ать росту багаслави, Божа, да винца, 

„А атъ винца багаслави, Божа, да жытьтя!“ 


И про несчастную долю поется въ разныхъ пЪсняхъ, изъ ко- 
торыхъ самая замЪчательная про Горе-Злочасте, отъ кото- 
раго челов$ку р$5шительно невозможно отдБлаться въ течене 
всей его жизни. Эта идея выражается и въ другихъ народныхъ 
‘произведен!яхъ, изв5стныхъ во всфхъ областяхъ русскаго на- 


ропа. Вотъ какъ неотвязчивость недоли изображается въ бЪло- 
русской пЪБснЪ: 


Еще бо я не родзилася, Лиха поля за ноженьки дзер- 
Лиха доля причапилася; жала; 


Еше боя у пелюшкахъ лежала, Еще бо я коло лауки ходзила, 
Лиха поля за рученьки водзила. 


Несомнфнно, отражеше христанскихъ воззрЪн слЪБдуетъ 
видЪть въ томъ представлен, что полю-счастье даетъ Богъ, 
какъ объ этомъ поется, напр., въ слБдующей бЪлорусской пЪснЪ 
(Зап. М, 291, № 15; ср. Ром. МИ, 349): 


А у нядзБлиньку Бабулька стоиць, 


Поранюсиньку Дзицятко дзяржиць, 

На небЪ зазвин$ло. А у Бога доли просиць: 
Господзь Богь издець, „Ай, Божухно 

Три доли нясець. „Збавицелю! 

„Гэтому дзицяци“ „Дай уси три доли: 

А й пытаецца „И грошовую, 

У Богородзицы: „И збожовую, 
„Которую долю даць?“ „И тую вЪнчанную“ 


То же можно найти у малорусовъ: 
Найкрасшому дитятоньку бог дол! не дае. 
То же воззрън!е и у другихъ славянъ: 


\УейКе зи оа Вода зиаБ те; 

Зуе се ЫН 5ю ипаае ЫЯ _ 

| КакКо ]е Водот пагецуепо. 
Такимъ образомъ, подъ влянемъ хриспанства предста- 
влеше о личной прирожденной долЪ измЪняется: ее дають не 
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Родъ и не Рожаницы (или дфвы судьбы), а самъ Богъ. А разъ 
полю даеть Богъ, то Онъ можеть и измфнить ее, особенно 
всл5дствне нашихъ грЪховъ. 

Таковы обряды и пов$рья, сопровождаюшще рождеше че- 
ловЪка \). 

ПЪсенъ, которыя бы расп$вались при рожден!и челов5ка, 
н5тъ. Этому препятствовала, повидимому, сама обстановка, тре- 
бовавшая спокойств!я; да кромЪ того, очень близко было и по- 
слБдующее- событе—крещене, которое обыкновенно сопро- 
вождалось пиромъ и пЪснями. 


Крещенте ребенка во многихъ мЪстахъ происходитъ на 
второй-третй день посл рожденя, а иногда даже и въ тотъ 
же самый день; вслЪдстНе ‘этого крестинные обряды и обычаи 
составляютъ продолжен!е родильныхъ; иногда даже трудно опре- 
дБлить, которые изъ нихъ собственно относятся къ рожденю 
и каке къ крещеню. Обрядъ крещен!я, какъ принадлежность 
христанской релипи, никакихъ комментаревъ не вызываетъ. 
Время его появленя у русскихъ славянъ даже исторически из- 
вфстно. Но намъ интересно опредфлить, каке изъ современ- 
ныхъ обрядовъ и обычаевъ, сопровождающихъ это таинство, 
вепутъ свое начало отъ глубокой, еще языческой старины, и 
какъ они могутъ быть объяснены. 

`Разсматривая пфйствя повивальной бабки, сл дуюшия сей- 
часъ за рождешемъ ребенка до крешен!я его, мы видимъ, что 
они направлены на очишене новорожденнаго и его матери: 
Очищене ребенка, такъ же какъ и родильницы совершается 
посредствомъ огня и воды, при чемъ сходные обряды наблю- 


') Они изложены въ разныхъ сборникахъ народныхъ произведен!й и 
имфютъ даже н$которую научную обработку въ слБлующихъ сочинен!яхъ: 

Н. Сумцовтъ. О славянскихъ народныхъ воззрфняхъь на новоро- 
жденнаго ребенка. „Ж. М. Н. П.“, 1880, ч. ССХИ, 

Его же, Культурныя переживан!я. Кевъ. 1890, №№ 73—76, 78—80. 
Статьи о ДолЪ: 

Боровиковск!й. ПУ кн. „Чтенй въ Моск. Общ. Ист. и Древн.“ 
1867 г. 

'Абанасьевъ. Поэтич. воззр. сл. на природу, Ш, 318 34. 
Веселовск!й. Разыскан!я въ обл. дух. ст. гл. ХШ (Сборникъ 46). 
Сборникъ Харьков. Ист.-Филол. Общ. т. 4, 1892, УП-ЫХ, 54—89. 
Аничковуъ. Язычество..., 161 54. 

Въ приведенныхъ статьяхъ указана и боле подробная библюграфия. 
Послёднюю можно найти также въ соотвфтствующихъ отдфлахъ книги 
.. Мтеаег!е. Дуо! загусН зоуапа. 1, 1—2, У Ргаге. 1911—1913. 
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даются и у другихъ народовъ, даже не индоевропейскаго пле- 
мени; напр., омовене встрфчается въ Китаф и Японии. На Руси 
омовене ребенка съ языческимъ характеромъ распространено 
повсем$стно: въ корыто или другой сосулъ, въ которомъ про- 
изводится указанное омовене, обыкновенно кладутъ золотыя 
или серебряныя монеты, или цБнныя вещи, имЪюнцШя въ дан- 
номъ случаБ значеше жертвоприношен!я (ср. Шейнъ. М., |, 
4; Ш, 391; Ром., УШ, 329). Также и въ Болгари при крещенши 
новорожденнаго кладуть въ корыто деньги или ор5хи. Подоб- 
ное обыкновене встрЪчается и въ Германи. 

Очищене новорожденнаго посредствомъ огня у насъ те- 
перь не встрЪчается. Его знаютъ н5которыя племена на островЪ 
МадагаскарЪ, у которыхъ новорожденнаго ребенка проносятъ 
по н5скольку разъ надъ огнемъ, въ который вкинутъ кусокъ 
ароматическаго перева. У насъ, повидимому, такого же про- 
исхожден!я разныя окуриван!я ребенка зажженными тряпками, 
растен!ями, какъ обереги отъ сглаза, а также, какъ лЪкарствен- 
ное срелство при нБкоторыхъ болфзняхъ (ср. Никифоровснй. 
Простонар. прим., №№. 122, 157, 234, 239, 250, 252 и пр.). 

Обрядъ очищеня посредствомъ воды распространялся и 
на родильницу, такъ какъ по народному воззр$ню роды дБ- 
лали ее нечистой. Воззр5Ше это было вызвано послБродовымъ 
состояшемъ женщины. Ставя въ связь посл5родовыя выдфлен!я 
сънечистотой женщины, разные народы обнаружили въ данномъ 
случаБ большое сходство въ опред$лени срока этой нечистоты 
и средствъ для устраненя ея. Въ старину при этомъ обрялдъ, 
носившемъ назван „размывки“, клали въ тазъ серебряныя 
деньги, что тоже указываетъ на связь этого обряда съ старин- 
нымъ жертвоприношен!емъ '). НЪчто подобное происходить и 
у бБлорусовъ (Шейнъ. М.., 1, |, 14). 

Должно быть въ нФкоторой связи съ стариннымъ очише- 
немъ посредствомъ воды находится и обычай, получивиций хри- 
спанскую окраску, носяшйй назване „муравинки“, „жмуръ“, 
„муравины“ —всЪ въ связи съ словомъ „муро“—„муро“. Это 
омовене бываеть на трейй день посл крешеня для смытя 
мура, которымъ помазываютъ ребенка. Гутъ есть однако и та- 
кя особенности, въ которыхъ видфть хрисйанское вляне не- 
возможно. Именно, во многихъ мЪстахъ бабка кладетъ въ эту 
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1) Объ обряцахь очишен!я новорожденнаго и родильницы, см. у 
Н. Сумцова. Народныя воззрЪния... „К. М. Н. П.^, 83 $4. и Культурныя 
переживан!я, № 83. 
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воду еще овесъ и окропляеть ею гостей (ср. Ром., У, 327, 
335—336). По употребленю овса къ „муравинкамъ“ примыкаетъ 
малорусски' обрядъ „зливокъ“ (Чуб., ГМ, 13). СлЪБдуеть коснуться 
еще одного обстоятельства: въ н5которыхъ м$стахъ ребенка 
кладутъ на разостланный шерстью вверхъ. кожухъ, иногда на 
кожухъ ставятъ воду съ овсомъ. (Ром., У, 329, 331). Подобный 
обычай съ кожухомъ встр$чается еще на свадьбахъ и къ очи- 
щеню, конечно, отношен!я не иметь. По народвому предста- 
вленю онъ обозначаетъь пожелане богатства, обиля. 

ВсБ приведенные обряды омовенй, кромЪ$ очищен ро- 
дильницы и новорожденнаго, имфютъ въ виду, главнымъ обра- 
зомъ, по народнымъ воззрфн!ямъ, предохранить ребенка отъ 
всего дурного: порчи, болфзней и особенно—отъ подмБны со 
стороны злыхъ духовъ. Въ течене первыхъ трехъ дней (до кре- 
щен!я) не рекомендуется „пызычаць ципла“ (давать на сторону 
огонь), очевидно, чтобы не мфшать поддержан!ю свЪта въ домЪ, 
котораго боится нечистая сила (Никиф. Прост. прим.., 15, № 97); 
постель зродихи“ и ребенка не рекомендуется устраивать голо- 
вами на сЪфверъ и западъ, главнымъ образомъ потому, что „ня- 
чисцики“, живуше преимущественно въ этихъ сторонахъ, мо- 
гуть скорфе доступиться къ головамъ матери и ребенка 
(1Ъ., № 100). Употребляются и друпя средства, чтобы нечистая 
сила не имЪла доступа къ новорожденнымъ (ср. Фелеровский. 
Ги Багог., 1, №№ 1634 и 1636). Есть даже не мало разсказовъ ` 
о подмфнЪ дфтей (не только новорожденныхъ) со стороны осо- 
быхъ чертихъ, называемыхъ 40] ту (Федер. |. В., |, №№ 103—110, 
1677—1678). Подобное повфрье извфстно малорусамъ, чехамъ, 
словенцамъ, латышамъ и многимъ другимъ народамъ. Въ Гер- 
ман!и до крестинъ опасаются, чтобы ребенокъ не былъ похи- 
щенъ подземными духами, и по ночамъ не тушатъ огня. Въ 
Англи въ ХУ| в. было общимъ суев$р!е о возможности под- 
м5ны ребенка эльфомъ. Подобныя же вЪрованя извЪстны и 
грузинамъ (см. Сумцова. Культ. переж., № 81). 

Посл очищен!я ребенка посредствомъ омовеня, нужно 
было побольше приблизить его къ покровительствующему л$т- 
скому возрасту божеству. Чтобы привлечь внимане божества и 
расположить его къ новорожденному, были два способа: жертва 
со стороны родителей и полная преданность со стороны ре- 
бенка. Посвящене его божеству совершалось въ данномъ слу- 
чаЪ, конечно, другими лицами. Видимымъ знакомъ этого посвя- 
щен!я была часть волосъ, которые срфзывали у ребенка. Это 
такъь называемые постриги ребенка, извЪстные у русскихъ сла- 
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вянъ отъ глубокой древности. Въ Лаврентьевскомъ спискЪ лЪ- 
тописи постриги упоминаются полъ 1192, 1194, 1212 и 1302 го- 
дами. Обыкновенно, при извЪсти о постригахъ прибавляется: 
„бысть радость велика“. Какъ извЪстно, въ царскомъ семействЪ 
постриги имЪли мъ5сто еще въ Х\П стол5т!и. Конечно, постриги, 
о которыхъ содержится упоминане въ лБтописяхъ, носили ха- 
рактеръ церковно-релипозный, но они несомнфнно отражали 
старинные язычесве постриги, о которыхъ въ одномъ сборникЪ 
ХМ ст. упомянуто (Рум. муз. оп., 551—2): „съ ребять первые 
волосы стригутъ и бабы каши варятъ на собран!е рожаницамъ“. 
У современныхъ бЪлорусовъ волосы ребенку принято стричь въ 
однихь мЪстахъ на 3-мъ голу (Шейнъ. М., Ш, 78), при чемъ 
‘мать обращается къ Богу съ просьбою, чтобы ребенокъ никогда 
не заблудился и всегда шелъ прямою дорогою; въ пругихъ 
мБстахъ—волосы стригуть по истеченми года: раньше стричь 
считается грхомъ (Федер. (|. В., |, № 1717); только чтобы дитя 
не боялось сглазу кое-гдЪ считаютъ удобнымъ „Вгатп!ипа]и 
зулес2Ка]и азта!< Кгуз2Ки уаа5Кои па@ чзгута, пад юБат 1 па 
раёуИсу“ (1Ъ., № 1673). Приведенные бфлоруссве обрялы не ука- 
зываютъ ясно на связь съ языческими: постригами, но ‘во вся- 
комъ случаЪ связь ихъ со старинными вЪрован!ями несомнЪфнна. 
В5роятно, первоначально при постригахъ отдавали ребенка подъ 
покровительство помашнихъ пенатовъ, предковъ рода, членомъ 
котораго послЪ постриговъ становился ребенокъ '). Постриги 
въ томъ или другомъ видЪ имБютъ м$сто и у другихъ славян- 
скихъ народовъ и даже неславянскаго племени, что указываетъ 
на превность этого обычая ?). 

Умилостивительная жертва богамъ со стороны родителей 
новорожденнаго состояла изъ разныхъ кушанй, которыя сначала 
предназначались для пированья боговъ, а потомъ шли на крестин- 
ный пиръ людей. ВсБ славяне привЪтствуютъ появлене новоро- 
жденнаго, особенно мальчика, веселымъ пиромъ. Этотъ обычай у 
русскихъ по лЪтописямъ можно прослфдить отъ глубокой прев- 
ности. Такъ подъ 1196 годомъ въ одной лЪФтописи содержится 
разсказъ о празлновани родинъ у древнихъ князей, при чемъ 
гости „быша въ радости, и въ весели, и въ любви, и въ сое- 
динени вЪчномъ, и тако разидошася во свояси“ (М. П. Пого- 
динъ. Древн. русск. ист., |, 508). Каша, медъ, молоко—осо- 
бенно распространенныя кушанья при родинахъ и крестинахъ, 


М. Довнаръ-Запольскгй. ИзслЪцован!я и статьи, 1, 108. 
7) Ср. 1. Мтедег!е. Улмоф, $1. $оуапа, 62 —64. 
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и притомъ не только у русскихъ славянъ, но и другихъ, а 
также у индусовъ, германцевъ и древнихъ римлянъ. 

Съ полной увфренностью можно сказать, что въ жертву 
божествамъ, покровительствующимъ новорожденному, приноси- 
лась у русскихь славянъ каша: на это указываютъ разные 
крестинные обряды вс$хъ м5$стностей. 

Когда крестинная трапеза заканчивается, начинаются пЪсни. 
„Пискливыми, безобразными голосами жонки поютъ пЪсни, имъ 
‚ подтягиваютъ мужчины; начинаются самыя неприличныя шутки 
не только словомъ, но и дпБломъ‚,—въ чемъ не можеть быть 
стБсненя, такъ какъ на „хресбины“ собираются только жена- 
‚тые: холостые мужчины и д$вушки на „хресбины“ не лопуска- 
ются“ (Шейнъ. М., |, |, 10—11). Къ разсмотрЪ5ню мотивовъ кре- 
стинныхъ пфсенъ теперь и обратимся. 

Крестинныя пЪсни изображаютъ самый пиръ, а также 
главныхъ его участниковъ: хозяина, его жену-ролильницу, бабку, 
кума, куму (Зап., \, 293, № 19): 


Коло м5сяца, УмЪй обходзициа. 
Коло яснаго А ты, Гаурылка, 
Усё дробные звЪзды. Ты душечка, 
Коло Гаурылки, УмЪИ частоваць! 
Коло душечки А ты, Кацинька, 
Усе любые госци: Ты душенька, 

А то кумъ, УмБй шановаць! 
То кума-— Ты горэлочка, 
Усе любые госци. Сопьяночка, 

А ты чарочка, УмБи напоиць. 
Позлаченая 


Это изображене вполнЪ соотвЪ$тствуеть описаню крестинъ въ 
разныхъ этнографическихъ трудахъ. 

Въ п5Бсняхъ, обращенныхъ къ родильницЪ, изображается 
а) ея `предчувстве готовящагося событя: она посылаетъ за 
бабкой обыкновенно мужа (Ром., УШ, 336): 


Хто жь тамъ стучить па вулицы, 
Хто жь тамъ стучить па широкый? 
Михалка идеть, бабу вядеть... 


Посл5днюю родильница проситъ (Зап., \, 286, № 3): 
Вызволь мяне, бабусинька У б$лые пялюшки... 


Зъ велики муки... Вложи мое дзицятко 
Спови мое дзицятка У цисову колыбель. 


— 222 — 


Къ бабкЪ въ пБсняхъ везд прилагаются самые н$фжные эпи- 
теты и сравнен!я; самое ея имя всегла въ ласкательной формЪ 
(Ром., УШ, 346, ср. малор. вар!антъ у Чубин., М, 7, № 2): 


Капъ я знала, капъ я вБдыла, 
Хто у мяне бабый будить, — 
Я бъ пысадила сваю бабычку 
На самамъ кутЪБ, за пахуч мятый! 


6) Бабка является и процессъ рожденя происходитъ; положене 
роедильницы далеко не привлекательное. Но пБсня пля этого 
придумываетъ очень тонк! иносказательный образъ, который 
не можеть оскорбить самаго невиннаго эстетическаго чувства 
(Шейнъ. М., |, 1, 18, № 1}: 


Ой чя жь то жина И чорные соболи, 
Черезъ рЪчку брыла? Чорные соболечки? 
Помочила бобры — Ой Мартынова жина ит. д. 


в) Изв5шаютъ мужа о семейномъ событи и о разныхъ жела- 
Няхъ жены, которыя при этомъ могутъ явиться. Мужъ прежде 
всего узнаетъ, что родилось. Если мальчикъ, онъ очень радъ 
и готовъ исполнить всЪ желаня жены; при рождены дЪвочки 
бываетъ недоволенъ, какъ объ этомъ мы уже говорили раньше. 
ЗдЪсь въ дополнене къ сказанному, приведемъ одну пЪсню изъ 
множества на эту тему (ср. Зап., М, 234, № 1, 285, Шейнъ. 
М., |, |, 20, №№ 3 и 4, 1, 22): 


Хто жъ у насъ у полозЪ лежиць? 

Пёколка наша да у полозЪ лежиць, 

Да зажадала вишневаго соку. 

„Сыйщице мойго Хведорка съ току, 

„Нехай дабудзець вишневаго соку“. 

— Пытаицеся, да хто жъ то родзиуся? 

— Коли сынъ родзиуся, я и соку добупу; 

— Коли дачухна, водзицей отбуду; 

— Коли сынъ родзиуся, слауный горолъ стаулю, 
— Коли почухна, я и шацеръ не постаулю. 


Посл5иныя двЪ строки относятъ эту пБсю еше къ княжеской 
эпох, ч6мъ и свидЪБтельствуютъ о древности ея мотива. 

г) Въ н5которыхъ пЪсняхъ, касающихся родильницы, у ма- 
лорусовъ и бЪлорусовъ довольно образно выражается время ея 
очищеня и отношене въ течене его къ ней мужа (ср. Чубин., 
[У, 14, №№ 6 и 8, Зап. М, 291—292, №№ 16 и 17), напр.: 


А у коморЪ, а у коморЪ А у кроватыц$ (2) 
Кроватка стоиць, Родзишка лежиць, 
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А у головахъ (2) „Ды родзишки ступиць“. 
Самъ Богъ стоиць, — Ня позволю (2) 

А у ножечкахъ (2) — Ды родзишки ступиць: 
Мужьъ стоиць. | — !Шесць нядзель выдзець, 
„Позволь, Боже (2), — Сама къ табЪ придзець. 


Есть пфсня, обращенная къ отцу. Ее обыкновенно поетъ 
бабка, подавая на столъ свою кашу (Ром., У, 330): 


Пыздароу, Божа, кывыля, А у мягкихъ подушкыхъ, 

А што скывау намъ дитя! А падъ тёплый дяружкый, 
А ни у ручки ни хукыу, Бязъ молыта, бязъ кывадла 
А ни молытымъ ни стукыу, А пыглядишъ— дитя ладна! 


Въ пЪБсняхъ, относящихся къ кумовьямъ, видимъ а) поже- 
лане всякаго счастья новорожденному и 6) изображен!е взаим- 
ныхъ отношенй кума и кумы. 


Кумъ просить у Бога доли-счастья для крещенаго ре- 
бенка (Шейнъ. М., |, |, 24, № 9, ср. Ром., УШ, 332, 335, 345): 


А у нядзЪБличку зъ пораненичку 
На небЪ развиднЪло. 
Кумочикъ ходзиць, дзицяцю носиць, 
А у Бога доли просиць: 
А дай жа, Божа, етый дзицяци 
Усякую долю узяци: 
И хл5бовую и солявую 
Трешю— здоровейкую. 


Подобныя же пожелан!я высказываются и со стороны кумы 


(Шейнъ. М., ЬЬ 25, № 13): 


Кумка на куцЪ сБла, „И вяселля дождаци“. 
Хорошаю пЪсню спЪла; Судзиу Богъ яго видзиць 
Першую—хрезбинную, Подъ храстомъ, 

Другую— вясельную: Судзи, Божа, яго видзиць 


„А дай, Божа, гэтого дзицяци И подъ вянцомъ. 
„Хрезбинки скакаци 


Въ приведеныхъ пЪсняхъ, кумовья представляются вполнЪ 
нравственными лицами, исключительно заботящимися о своихъ 
обязанностяхъ, какъ крестныхъ родителеи—ввести новорожден- 
наго въ общество, обставивъь при этомъ его жизнь нужнымъ 
счастьемъ. Еще можно указать н$сколько пЪсенъ, въ которыхъ 
отношеня кума и кумы строго нравственны (Шейнъ. М., |, 1, 
23, № 8): 

Якь и кумъ съ кумой чыразъ тынъ жыли, 
Чыразъ тынъ жыли ды Й ни зналися, 
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Ды Й ни зналися, ни чыпалися. 
Промижъ насъ, кума, прыцикла рыка, 
Рыка быстрая, биражыстая... 


Однако такая скромность кумовьевъ, повидимому, зависла 
отъ того, что они были въ ссорЪ (Шейнъ. М.., 1, [, 23, № 7}: 


Черезъ боръ сосна повалилася, 

А кума зъ кумомъ посварилася. 

А ни ты ко мнЪ5, а ни я къ табЪ 
Промежъ тыхъ кумоу цекла р$ченька, 
Р5чка быстрая, бережистая. 


Обыкновенно отношен!я между кумомъ и кумой слишкомъ 
свободны, переходящия въ половую связь. Народно-поэтичесве 
мотивы о разгульныхъ и развратныхъ кумовьяхъ отражаютъ 
то, что было въ народной жизни въ старину, и что часто про- 
исходитъ теперь. Церковь установила духовное родство кума и 
кумы (сотра{ег — соттаег, др. ц. сл. къмютрь,-л), а народъ 
иногда переноситъ на него и свойства родства физическаго. 


Прежде всего, по народнымъ п$снямъ, кумъ пьеть сь ку- 
мой (ср. Зап., \, 288, № 8): 


Бхала кума Куму поштываци, 

Мимо кумова двора... „А напися ты, кума, 
Порвалися у кумы „Солодкаго вина, 
[Шоуковые гужи. „Для цябе же, кума, 
Кумъ гужи повязау, „Зготовау же лина, 

Куму у госци зазва“. „Можа жъ будзишь ЪБсьци 
А стау жа кумокъ „ЛЪпЪй рыбку окуня“... 


ЗдБсь кумъ угощаетъ куму, а въ другихъь пЪсняхъ-—наоборотъь 
(1Ъ., 289, № 10): 


Кума пива наварила, Кума пля кума пирогъ... 
Кума у госьци запрасила. Яна кума за столъ, 
Кумъ къ кумЪ на порогъ, А горэлочки на столъ. 


Уже въ первой пЪснЪ разсказывается, какъ кумъ угощаетъ куму 
рыбой (то же въ малорусскихъ пЪсняхъ: Головацкй—п%сни, |, 8). 


Чаще такой рыбой является судакъ (Шейнъ. М., |, [, 27, № 17; 
ср. Чуб., \, 1159): 

И камышъ тращиць, И юшачка, и пятрушачка, 

И вода плющиць. Кума моя, кума моя, 

Вотъ кумъ до кумы Кума пушачка! 

Судака тащиць... И пиць будзимъ, 

Охъ, кумушка, голубушка! И гуляць будзимъ, 

А звари мн$ судака, А якъ смерць придзець, 


|Штобы юшка была, Помираць будзимъ. 
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Здъсь, какъ и въ другихъ пЪ$сняхъ, присутстве рыбы ино- 
сказательно говоритъ, что отношеня кума къ кумБ зашли 
дальше обыкновеннаго знакомства. Съ наибольшими подроб- 
ностями кумовской разврать очерченъ въ галицко-русскихъ 
пфсняхъ'). 

Кумовство при такомъ положени, какъ оно изображается 
въ крестинныхъ и др. народныхъ п$сняхъ, естественно вносило 
разладъ въ семейную жизнь; а представлеше о кумовствЪ, какъ 
о духовномъ родствЪ$, еще больше выдвигало грЪховность не- 
позволительной связи кума и кумы. Понятно, почему разврат- 
ное кумовство съ давнихъ поръ подвергалось всеобщему осу- 
жденю. Въ стихБ о ПравдЪ и КривдЪ, вошедшемъ въ старин- 
ный духовный стихъ про Голубинную книгу, „кто блудъ блудитъ 
съ кумою крестовою“, свой грБхъ можетъ искупить только тяж- 
кимъ покаящемъ. 

Еще одинъ отдЪлъ крестинныхъ пфсенъ обращаеть на себя 
внимане: это пБсни юмористичесвя, представляюця насмфшки 
надъ своей бЪдностью; такова, напр., пЪсня (Ром., УШ, 337): 


Чаму жъ намъ ня пЪть, Блыха ны парози 
Чаму ни гулять, Дровяцы сякеть! 
Кыли у нашый хатыццы Наша сучичка 
Пырядыкъ идеть: Дворикъ стирягеть! 
Мушка на вакошыццы Наша Й кошычка 
Въ цымбалики бъеть! Хатку подмятеть! 


Павучокъ на стЪныццы 
Кросинцы снуеть! 


Къ пБснямъ, сопровождающимъ появлене человЪфка на 
свътъ, относятся также дБтсв&я пЪсни. ОнЪ могутъ быть под- 
разд$Блены на два отдфла: колыбельныя пЪсни, распЪваемыя 
при убаюкивани, успокоени ребенка большею частью матерью 
или другими лицами, заступающими въ данномъ случаф ея 
мЪсто, и собственно дфтсвя пЪсни, которыя поютъ уже сами 
дЪти, для своего развлеченя, будучи научены этому уже 
взрослыми. 

Собственно дЪтсвя пБсни да и колыбельныя содержать 
въ себ очень мало обрядового; это скорфе бытовыя пЪсни, 
отражающия въ себЪ все, что есть въ душЪБ матери лучшаго, 
возвышеннаго. Въ колыбельной п$снЪ мы получаемъ какъ бы 
отображене женской материнской души. Отличаясь особен- 


зи или 


1) Сумцовъ, Культ. переживан!я, № 72. 
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ностями и достоинствами, свойственными и другимъ сроднымъ 
съ ними пБснямъ, каковы—живость и образность языка, неиз- 
сякаемый источникъ бытовыхъ чертъ, глубина чувства и непо- 
средственность лиризма, колыбельныя пЪсни превосходятъ ихъ 
еще тЪмЪъ, что отличаются ббльшимъ богатствомъ содержанйя, 
разнообраземъ и живучестью. Въ то время, какъ друпя обря- 
довыя пфсни и бытовыя сдБлались достояшемъ лишь немногихъ 
лицъ, колыбельныя пЪсни въ той или другой формЪ извфстны 
повсюду, хотя и здБсь лучшимъ ихъ носителемъ и сберегате- 
лемъ также является простой народъ. Условя, при которыхъ 
Поются эти пЪсни, в$ками остаются неизм$нными; неизмЪнно 
также и ихъ содержаше. ЧеловБ$къ взрослый далеко уходитъ 
оть дБтскаго мросозерцан!я, но самый дЪтсый мфръ для него 
не становится ни далекимъ, ни чуждымъ: мы не только пони- 
маемъ, усваиваемъ его обычаи, но иногда въ шутку говоримъ 
его языкомъ. Всл$дстве сказаннаго, дфтск!я пЪсни намъ всегда 
близки и понятны '). 

Содержане дфтскихъ пЪсенъ очень разнообразно и выте- 
каетъ главнымъ образомъ изъ положеня лицъ, поющшихъ ко- 
лыбельныя пЪсни. Крестьянка-мать, будучи занята хозяйствен- 
ными хлопотами, сначала все свое внимане направляетъ на то, 
какъ бы поскор$е усыпить ребенка, мБшающаго заниматься 
работой. Поэтому она затягиваетъ повольно безсознательно 
первый попавшийся мотивъ пЪсни; но потомъ; незамфтно для 
нея самой, мысли ея устремляются къ самому ребенку. Сначала 
она стремится познакомить его съ окружающими предметами, 
особенно одушевленными; потомъ она переходить къ булущей 
судьбЪ убаюкиваемаго дитяти во всфхъ перюдахъ его жизни. 
Мысль матери все вертится около ребенка, но уже и чувства 
самой пБвицы понемногу находятъ для себя м$сто. Наконецъ, 
уносясь все дальше и дальше въ своихъ мысляхъ, мать неза- 
мЪтно переходить къ самой себЪ и раскрываетъ свое м!росо- 
зерцане и свои духовные интересы. Такимъ образомъ, въ ко- 
лыбельныхъ пфсняхъ находимъ мотивы, посвященные исключи- 
тельно ребенку, и мотивы, отражаюцие также и личность пЪ- 
вицы °). 

Возникли колыбельныя п$сни первоначально изъ желан!я 
усыпить ребенка, но потомъ заботливая мать начала сопрово- 


1) Ср. В. А. ЖуковскЕй. Колыбельныя пЪфсни и причитан!я осфд- 
лаго и кочевого населен!я Пери („Ж. М. Н. П.^, 1889 г., январь). 

*) Ср. А. Ветуховъ. Народныя колыбельныя пЪсни („Этнографич. 
ОбозрЪн1е*, кн. ХИН, ХШ—ХМ, ХУ, 1892 г.). 
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ждать ими и пробуждене дитяти, его бодрствоване, первыя 
попытки рЪчи и т. д. Содержане т5хъ и другихъ п$сенъ въ 
общемъ одно и то же; отличаются он ‘только припЪвомъ. 
ПЪсни, убаюкиваюция ребенка, у б$лорусовъ им$ютъ припЪвъ 
„люли“ съ разными ‹видоизмЪненями его. По объяснению А. А. 
Потебни (Объяснене малор. у сродн. н. п., |, 22), „люли“, „лю- 
ляти“, „люлька“ такого же происхожден!я, какъ литовское |и- 
1ей волноваться (о морЪ), дрожать (о жирЪ на тЪлЪ), шоН ка- 
чаться на качели. „Люли“ и производныя отъ него слова очень 
распространены въ разныхъ языкахъ. 

При разсмотрЪфн!и мотивовъ дЪфтскихъь колыбельныхъ пБ- 
сенъ, обф отмБченныя разновидности ихъ будутъ соединены 
‚вмЪстЪ. 

Какъ уже раньше сказано, крестьянка-мать, стараясь усы- 
пить ребенка, сначала безсознательно затягиваетъ какой-либо 
мотивъ, часто состояций изъ однихъ междомет!, въ родЪ: 


Ва, аа, люли! 


Но обыкновенно она прибЪгаетъ къ какой-либо пЪснЪ, разви- 
вающей одинъ изъ стереотипныхъ мотивовъ. 

. Мотивы, посвященные исключительно ре- 
бенку. 

СпЪша удовлетворить н5мымъ запросамъ ребенка, мать 
сначала описываетъь предметы одушевленные, а затБмъ пере- 
ходить къ неодушевленнымъ и даже къ отвлеченнымъ поня- 
ямъ. Изъ предметовь одушевленныхь самое видное мЪсто въ 
пБсняхъ этого рода занимаютъ мотивы о дЪтскомъ любимцЪ 
котЪ. ПЪсни про кота описываютъ его наружность, дЪйстви- 
тельныя и мнимыя похожденя, особенно его заботливыя отно- 
шеня къ дБтямъ; въ нБ5которыя пБсни также вводится мораль. 
Всюду въ пъсняхъ про кота, какъ и въ другихъ колыбельныхъ, 
изображается и бытъ народа. Приведемъ нЪсколько примЪ- 
ровъ (Зап., \, 237, № 3]: 


А на кота воркота! Принесць дз$тоньку орБшокъ. 
На малютку сонъ дремота! Пошоу коцикъ на вулку, 
А, брысь, коця, ни ворчи! А дзБцятко у люльку! 
А, дзЪтонька, спи-моучи! Пошоу коцикъ на торжокъ 
Пошоу, коцикъ, у лЪсокъ Принесць маленькому пиро- 
ЖОКЪ. 
Или (Зап., \, 300, № 26): 
Люли, люли, люли! Узлфзъ на полатки. 
ПолЪзъ коть по дули, Стали лапки грЪцца, 
Поморозиу лапки, НейгдзЪ коту дзЪица... 


ты 
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Или (Ром., 1-1, 170, № 12): 
Ахъ ты, коцичакъ-котокъ! Сама баба злизала, 
Полизавъ бабкинъ мядокъ. Да й на кота сказала. 


То же про кота говорится и въ великорусскихъ колыбельныхъ 
пфсняхь (Шейнъ. Великорусъ, 7, 8) и малорусскихъ (Чуб., М, 
22). То же говорится про кота и въ польскихъ колыбельныхъ 
пфсняхъ (МЛЗа, 1890, [М, № 20): 


А-а Ко! аа, Мс ше Беда гоЪцу, 
Эгаге, Биге оБу4\а. ТуКо Каче Ба\м\Цу. 


Бытовымъ характеромъ отличаются пЪсни, въ которыхъ изобра- 
жается лихая мачеха (Ралч., 245, № 9): 


У кота-воркота Ена била его 
Была мачеха лиха; И журила его... 


Въ н5которыхь пфсняхъ проглядываетъ релипозность женщины. 
Особенно часто встр$чаются пБсни, гдБ мать спрашиваетъ у 
кота, знаетъ ли онъ молитву „Отче нашъ“, напр. (Радченко, 
244, № 5, ср. Шейнъ. М., 1, |, 31, № 24, Чуб., У, 23, № 24В): 


А котокъ нашъ, ти умфешь „Отче нашъ“? 
Я вмБю лучше васъ: я у попа ночевавъ 
И „Отче нашъ“ переймавъ. 


Многя дБтсюя пфсни проникнуты нравоучительнымъ характе- 
ромъ: особенно порицается воровство, лфность, каковыя свой- 
ства опять-таки приписываются коту (Зап., У, 304, № 38; ср. 
Чуб., №, 21, № 17В): 


Бици кота, бици, Зъ хаты выгнаци 
На што покрау ници, И Бсци не даци. 


Пъсни про кота отличаются большимъ разнообраземъ моти- 
вовъ; он5 обыкновенно рисуютъ всю домашнюю обстановку, 
дурныя послБдстыя разныхъ шалостей и хороция свойства 
нравственныхъ поступковъ; все конечно оттБняется настолько, 
насколько оно доступно пониман!ю народа. 

На ряду съ котомъ въ колыбельныхъ пфсняхъ можно по- 
ставить лишь голубей („гули“). Голубь въ народной поэзи 
является символомъ кроткаго, н5жнаго, дорогого человфческому 
сердцу. Поэтому колыбельныя пфсни про голубей отличаются 
необыкновенной мягкостью тона. Въ боле чистомъ видЪ эти 
п5сни сохранились у бЪлорусовъ и малорусовъ, напр. (Зап. М, 
300, № 27): 
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Люли, люли, люленьки!.. „Чимъ малютку накормиць? 
ПриляцБли гулиньки, „Будзимъ кормиць пирожкомъ, 
тали яны говориць: „Будзимъ поиць молочкомъ“. 


(Малор. ср. у Чуб., [М, 19; великор. у Шейна, въ Великору- 
СЪ, 6, 9). 

Подобно голубямъ, и куры, съ которыми ребенокъ усп$- 
еть познакомиться съ самаго дЪтства, также представляются 
заботящимися о ребенкЪ, налБляющими подчасъ его разными 
подарками, напр. (Зап., М, 301, № 30): 


Люли, люли, люли! Малому дзицици. 
Приляцфли куры, Ци горошку крошку, 
С$Бли на вороц5хъ, Ци ячменьку жменьку, 
У чирвоныхъ боцБхъ. Ци пухову пяринку, 
Стали сокотаци, Ци счастливу годзинку. 


Кому кашу даци? 


КромЪ куръ, въ колыбельныхъ пЪсняхъ содержатся мо- 
тивы и о другихъ птицахъ, какъ любимыхъ народомъ, такъ и 
нелюбимыхъ имъ, таковы пфсни о гусяхъ (ср. Радч., 244, №4), 
куропаткахъ (Ром., |—П, 169, № 5), воробьяхъ (Зап., \, 308, 
№ 48), сорок и др. 

КромЪ птицъ, знакомыхъ крестьянину съ дЪтства, колы- 
бельныя пБсни изображаютъ еще разныхъ животныхъ, извЪст- 
ныхъ въ сельскомъ хозяйствЪ. Одного изъ нихъ-кота—мы уже 
касались. Теперь еще разсмотримъ пфсни про козла. Козелъ 
фигурируетъ въ пБсняхъ обрядовыхъ (напр., жнивныхъ и ко- 
лядскихъ), хороводныхъ и дфтскихъ. Пфсни про козла когда-то 
по всей вЪроятности были связаны единствомъ основной мысли 
или же какимъ-либо вн-шнимъ образомъ; н5которыя изъ та- 
кихъ пБсенъ составлены были, вБроятно, даже скоморохами— 
бродячими пЪвцами. Мысли матери, занимающей своего ре- 
бенка, настолько свыкались съ песнями о козлф, что паже 
безсознательно она переходитъ къ знакомымъ мотивамъ и при- 
способляетъ ихъ къ дЪфтскому пониманю. Въ сборникахъ бЪло- 
русскихъ народныхъ произведен п$сни про козла помЪща- 
ются въ числЪ дфтскихъ, тогда какъ въ великорусскихъ, напр., 
у Шейна (Великорусъ), онф отнесены въ обший отдфлъ сати- 
рическихъ и скоморошьихъ. Основа дЪтскихъ пЪсенъ про козла 
та, что изнженный и облБнивиийся козелъ пресытился окру- 
жающимъ его довольствомъ и оть скуки пошелъ искать раз- 
влечений. Выйдя изъ знакомаго ему мрка, онъ встрЪтился съ 
опасностью и, не будучи достаточно подготовленъ, чтобы отра- 
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зить ее, гибнеть при первой же борьбЪ. Печальная участь 
козла въ пБсняхъ обыкновенно изображается въ юмористиче- 


скомъ тонЪ. Вотъ для примЪ$ра одна изъ бЪлорусскихъ пфсенъ 
(Зап., \, 317, № 67): 


Быу у бабушки козелка, СустрЪу козелка 

Быу у бабушки Мацейка, [Шасци воукоу, 

Енъ на стаенцЪ стояу, А семый воучокъ— 
Муку-рожь поБдау... Оборванъ бочокъ... 
Захоц5лося козлу Якъ узяу воучокъ козла за роги, 
У чисто поле погуляць, Якъ удариу козла объ дороги, 
Свою силу спробоваць. Видзь св$чи гораць... 

Якъ побЪгь по ельничку, Якъ узяу козла за хвостъ, 
ПобЪгь по березничку, Якъ удариу козла объ мостъ... 


козлу и конецъ пришелъ. Баба напекла блиновъ и, созвав ши 
всю свою родню, помянула козла. 

БЪлорусскихъ колыбельныхъ пБсенъ, воспфвающихъ пред- 
меты неодушевленные, напр., колыбель (ср. Шейнъ. Велико- 
русъ, 5, № 9; Чуб., М, 19, №14 А и БВ), а тфмъ боле отвле- 
ченные, напр., сонъ-дрему (Шейнъ. Великор., 4, № 6, 7; Чуб., 
|М, 20, № 16 Б), мнБ неизвфстно. Не знаю я также и такихъ 
колыбельныхъ п5сенъ— съ значительнымъ лирическимъ элемен- 
томъ, — въ которыхъ мать старается проникнуть въ таинствен- 
ное будущее, ожидающее ребенка (ср. Шейнъ. Великор., 10, 
№ 33, Р. н. п., № 4; Чуб., ПМ, 26, № 35; 20, № 15Б и поц.). 
Зато среди б$лорусскихъ колыбельныхъ пфсенъ попадаются— 

П—пБсни съ историческими намеками. 

Происхождене этихъ пБсенъ легко объясняется вывЪтри- 
ванемъ настоящихъ историческихъ пъсенъ, по своимъ моти- 
вамь имБющихь отношене къ грустно настроенной матери. 
Въ такихъ пБсняхъ прежде всего находимъ воспоминан!е о та- 
тарахъ. ББлорусы не сохранили мотива о дочери, взятой въ 
плЪнъЪ татариномъ, ставшей его женою, и о матери, попавшей 
туда же (ср. Сахаровъ. Сказания р. н.., [, ч. 3, стр. 263—264; 
Ром., |, 49, № 97), но вообще дЪтскихь пфсенъ съ упомина- 
немъ татаръ и у нихъ немало. Напр. (Ром., [—П, 171, № 4; Зап., 
М, 309, № 50): 

[Шапочка, татарочка! 

Князь, не печалься: 

Твоя жана Маръя 

Спородила сына. 


Якъ ему имя? 
Цара Константина. 


ЕВ 
Или (Ром., 1—ИП, 177, № 20, помБщенная въ числ шутливыхъ, 
извЪфстная и великорусамъ: Шейнъ. Великор., 14, 64): 


Жукъ-жукъ, гдБ твой домъ?.. 
Бхали татары, жука растоптали. 


Въ н5которыхъ пБсняхь какъ бы содержатся отголоски 
великокняжеской эпохи. Такова, напр., пЪсня (Зап., \/, 309, № 51): 


Кукушка, кукушка! Владыкины пзфци 
Стрижень табЪф ни судззя, Хочуць поляцфци 
Судззя табЪ Владыка. На синяя мора... 


Если сравнить эту пБсню съ соотвЁтствующей великорусской о 
куколкЪ, то найдемъ, что тамъ дЪйствуеть не стрижень, а 
пунъ (ср. Шейнъ, Р. н. п., 52, 54). Повидимому, въ связи съ 
пъснями про притБсненя пуновъ, находится и слБдующее мЪсто 
(Зап., М, 307, № 46), содержашее обращен!е къ сорокЪ: | 


Чаму учора не была? Хочуць улецЪфци 
Боялася чигуна, На Иванушки клЪци. 
Чигуновы дзЪци 


Естественно было бы встрЪтить въ колыбельныхъ пфсняхъ 
указаня, касаюцйяся крЪпостного права; однако слЪдовъ. его 
въ нихъ очень мало: очевидно, народъ очень сжился съ крЪ- 
постничествомъ, такъ что даже не замфчалъ ненормальности 
этого явленя. КрЪпостная обстановка, напр., въ слфдующей 
ОЪлорусской пЪснЪ (Зап., \, 307, № 45): 


Чи, чи, чи, сорока! Была у пана на току, 
Гдз5 была?—Далёка: Видзила тамъ толоку и т. д. 


Приступая къ колыбельнымъ пЪснямъ, я противопоставилъ 
имъ п5сни собственно д$тск!я; однако же иногда при- 
ходилось касаться и этихъ послЁднихъ. Различ4е этихъ двухъ 
категорий очень незначительно: колыбельныя песни имЪють 
ц5лью усыпить ребенка, а собственно дЪтскя—занять его въ 
то время, когда онъ не спить. БолЪе отличаются отъ нихъ ть 
песни, которыя распЪваются самими дЪтьми, вышедшими изъ 
младенческаго возраста. Однако и здБсь разница не особенно 
велика. ВЪдь всБ эти пЪфсни одного происхожден!я: хранятъ 
ихъ матери и передаютъ дЪтямъ; такъ что въ сущности отдф- 
лять собственно дБтскя пБсни отъ колыбельныхъ нелегко. Въ 
разныхъ сборникахъ народныхъ произведен онЪ обыкновенно 
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и см5шиваются. БолЪе точно, хотя и не вездф послЪдователь- 
но, это дБлеше проведено у Шейна въ его „ВеликорусЬ“. При- 
мЪфнительно къ дБленю Шейна дЪтсвя пени можно распредф- 
лить по слБдующимъ двумъ группамъ: а) п$сни, которыми потЪ- 
шаютъ дфтей, когда они не спятъ; 6) пЪсни, которыми потфша- 
ютъ себя уже сами дБти, вышедиия изъ младенческаго возраста. 

ПЪБсни первой группы очень близко примыкаютъ къ ко- 
лыбельнымъ: то же изображене быта и окружающей незатЪй- 
ливой обстановки, хотя бы дБиствовали и не люди, а живот- 
ныя. Напр., слегка ударяя ребенка по подошвЪ ноги, поютъ 
(ср. Зап., М, 306, № 43; Ром., 1-—И, 173, № 14—15): 


Кую, кую ножку, Дорожка кривая, 
Пофдемъ въ дорожку: Кобылка слЪпая. 


Таковы же „ладки“, при чемъ ударяютъ въ тактъ ладонями 
рукъ (Зап., \, 312, № 56): 


Лады, лапы, ладки! На кл$ць поскидали, 
Поповы ребятки Попъ разсярлзиуся 
Горохъ молоцили, Зъ палацей звалиуся... 


Цапы поломали, 


Такова же „ласачка“, при чемъ н$фжно гладятъ ребенка (ср. 
Ром., |-—1, 173, № 13; Зап., \, 310, № 53): 


Ласачка, гдз была?—У Бога. 
Што рабила?—Кросны ткала. 
[Што заткала?—Кусокъ сала... 


Такова же „сорока“ (Радченко, 243, № 271): 


Сорока-ворона на припечку сидфла, 
ДЪткамъ кашу варила... 

ВсБмъ дЪткамъ давала... 

А ты, малъ, крупъ не бравъ, 

Воды не носивъ, дЪжи не м$сивъ... 


И дБтскя пЪсни не обходятся безъ козла или козы. Упомина- 
не о нихъ находимъ въ передБлкЪ для дфтей извстной люби- 
мой бЪлорусской пЪсни: „Было У бацьки три сыны“ (Зап., М, 
312, №№ 57—58); зпПБсь про третьяго Василя говорится, что 
онъ сидитъ на камушкЪъ, 


Дзяржиць козу на рамушки. 
Сюды махъ! И туды махъ! 
Удариу козу по зубахъ. 
Пошла коза рыкаючи, 

На семъ саженъ цягаючи... 


— 233 — 


НЪкоторую новость въ сравненм съ колыбельными пЪсня- 
ми представляютъ тБ дБтскя пЪсни, въ которыхъ дается цф- 
лый рядъ вопросовъ о томъ, куда что дЪфвалось. Въ такомъ 
родЪ имЪются великорусскя пфсни (ср. Шейнъ. Великорусь, 
21, № 98) и бЪлоруссвя (ср. Зап., \, 310, № 54, 311, № 55; 
Шеинъ, М., |, |, 35, № 33). Вопросы очень тонко пародируютъ 
необычайную пытливость, нарождающуюся у дфтей при пер- 
вомъ знакомств5 ихъ съ окружающимъ мромъ. Вотъ одинъ 
примЪръ: 


„Сиука воронка, „На што гэто сЪнко?“ 

„Куды полец$ла?“ — Короуки кормиць. 

— На Иванкоу дворъ. „На што гэты короуки?“ 
„Што Иванко робиць?“ — Малачко доиць. 

— Косу клепле. „На што гэто молочко?“ 

„На што гэта коса?“ — ЛзЪтки поиць: 

— С$но косиць. „На што гэты дзЪтки?“ и т. д. 


Въ сборникахъ бЪлорусскихь колыбельныхъ пЪБсенъ по- 
падаются разсказы про насБкомыхъ, напр. (Зап., \/, 313, № 59): 


Мухи лазню топили, Зайцы дошки цесаць. 
Комары воду носили, Приляц$ли чижики, 
Блохъ париуся, Порабили крыжики. 
У ницъ удариуся. Приляц$ли вороны, 
А послали по попа... Ударили у звоны. 


Воуки яму копаць, 


`Подобныхъь пЪсенъ изъ м!ра насБкомыхъь и вообше жи- 
вотныхъ можно отмЪтить много. Быть можетъ, онф являются 
отголосками н$когда цфльнаго животнаго эпоса. 

ПЪсни, которыми потЪшають себя уже сами дЪти, вы- 
шедийя изъ младенческаго возраста, отличаются н$сколько 
инымъ содержанемъ. Гутъь прежде всего слфдуетъ отмЪтить 
рядъ пЪсенъ, несомн$нно отражающихъ первобытное м!росо- 
зерцане человЪка, его близость къ окружающей природЪ и 
возможность входить въ непосредственное отношене съ ея си- 
лами. Когда челов$къ вышелъ изъ своего первобытнаго со- 
стояня, эти пЪфсни перешли на долю дфтей. Таковы, напр., 
п5сни, содержашия обращене къ солнцу, извБстныя всфмъ 
отраслямъ русскаго племени (ср. Шейнъ. Великор., 28—29, 
№№ 141—143; Чуб., [У, 35, № 59). Приведемъ бЪфлоруссв ва- 
рантъ (Ром., [—П, 172, № 8): 


Совнушко-ядрушко, Твое дЪтки на повЪткБ 
Выблесни, выгляни! Сыръ колупають... 


АЗ 


Въ этомъ же родБ пБсни о дождЪ (просьба о появлени 
дождя и о прекращени его). Въ настоящее время эти пфсни 
получили хрисйанскую окраску, напр. (Ром., 1—1, 173, № 11): 


Дожджикъ, дожджикъ, припусти! 
Я поЪду у кусты, 

Богу помолитца, 

Христу поклонитца. 


Въ великорусскомъ вар!антЬ (Шейнъ. Великор., 28, № 136) 
еще поется: 

Богова сирота 

Отворяю ворота... 


Глубокой стариной вБетъ здБсь обращене къ дождю, упоми- 
нан!е кустовъ (поклонен!е деревьямъ), открыване воротъ (ко- 
нечно, небесныхъ) для выпуска дождя. На древность такихъ 
лсенъ указываетъ ихъ распространенность у разныхъ частей 
русскаго народа (ср. малор. вар!антъ у Чуб., [\, 35). 
НесомнБнно, полународнаго происхожденя пЪсенки, па- 


родирующия азбуку или счетъ. Возникли он$ уже подъ вл-л_ 






очень распространены въ разныхъ м$стахъ на Руси (ср. у@- 
ликорусовъ: Шейнъ. Великор_., 37, № 215; у малорусовъ: Чуб.," 
37, № 67; у бЪлорусовъ: Ром., [—1, 172, № 6). Приведемъ б 
лорусскй вар!антъ: | 

Разъ, два—булдава, 

Три, чатыри —почапили, 

Пять, шесть—негди сБсть, 


Семъ, восемъ—сЪно косимъ, 
Девять, десять—сЪно вЪсить. 


Очень обычны въ дЪфтскихъь пБсняхь насмЪшки надъ. име- 
нами, также распространенныя повсюду; при чемъ, сообразно 
съ характеромъ той или другой народности, эти насм$шки от- 
личаются н5Бкоторой народной индивидуальностью. ИМзъ насмЪ- 
шекъ надъ именами отчасти развились впосл$дстви прозван!я 
лицъ. Передразниваютъ почти всБ боле распространенныя 
имена (ср. Шейнъ. Великор., 31; Чуб., ГМ, 36). Приведу бЪло- 
русске примБры (ср. Ром., |—П, 175—176): 

Антонъ козу вяде, 
Антониха подгоняе... 
Василь, Василь, Василекъ,— 
Пахучая зельля... 
Дилинъ-дилинъ-бавъ! - 
Савка пропавъ... 


к 


немъ грамотности и вообще школы. П$сни этого рода такж&- 





АБ: 


Подобныя пЪсенки представляють первобытный видъ эпи- 
граммъ. 
Народному пересмЪян!ю, особенно у бфлорусовъ, а также 

У малорусовъ, подверглись даже молитвы, которымъ, конечно, 
`безсознательно, обучаютъ дфтей; напр. (Ром., 1—1, 178, 
№№ 26, 28): 

Господи, помилуй! 

ДЪдьъ бабу покинувъ; 

Сухари побравъ, 

А бабЪ не давъ. 
Или: 
Отча нашъ, батька нашъ, 
Курей кравъ, подъ печь ховавъ и т. д. 


Въ оцной малорусской пЪснф указывается и источникъ 
этихъ пароши; котъ говоритъ (Чуб., ПМ, 23, № 245}: 


ОЙ я въ школ! родився 
И Отче нашу навчився. 


Намъ слБдовало бы еще коснуться дЪтскихъ игръ. ОнЪ 
также даютъ очень много интереснаго для характеристики на- 
роднаго быта и дБтской души; н5которыя изъ нихъ даже со- 
пержатъ историчесе намеки. Однако, занявшись играми, мы 
бы очень уклонились отъ обрядовыхъ пЪсенъ \). 





СВАДЕБНЫЕ ОБРЯДЫ И ПЪБСНИ. 


Въ числБ обрядовыхъ пЪсенъ свадебнымъ безспорно принад- 
лежить первое м$сто. Это было единственное событе въ жизни 
древняго славянина, когда онъ веселился наплежащимъ образомъ; 






| ть 
Нидерле. мо $. +: 95). т назван! й, кромЪ_„вяседьля“ 
„вяселя“, для свадьбы ое не знаютъ. Свадебная игра въ 
ТЫ ‚ при участи боль- 
шого количества лицъ. Естественно, при такихъ условяхъ со- 
хранене въ большей чистотЪ первоначальной свадебной обряд- 





\) БЪлоруссь!я дЪЬтскя игры хорошо описаны, сь привепенемъ 
соотвфтствующихъ пфсенъ, у Романова (УШ, 551—593). Великорусск!й 
матермаль у Шейна (Великорусъ, 45—52), малоруссый у Чубинскаго 
(ГМ, 32—51); еще Ивановъ: Игры крестьянскихъь дтей въ Купянскомъ 
уБзлЪ. 1890, 
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ности. и въ большей неприкосновенности свадебной пБсни. Это 
мы видимъ и на самомъ дБлЪ. До сихъ поръ всБ отрасли рус- 
скаго народа въ большей или меньшей степени знаютъ сва- 
дебные обряды и пЪсни, хотя бы другихъ обрядовъ и пфсенъ 
и не сохранили; такъ, напр., лемки въ Галищи, по свидфтель- 
ству Головацкаго (ПЪсни, Ш, 1, 366), „не имфютъ иныхъ 
игрь и народныхъ обряловъ, кромЪф обряда свадебнаго съ 
пъснями“. НЪкото зъ свадебныхъ обрядовъ и пЪсенъ отно- 
сятся къ  пубокой древности ВЕ ть послЪдняго обстоятель- 
ства они даютъ много очень интереснаго въ разныхъ отноше- 
няхъ матер!ала. И историкъ народнаго быта, и изслБдователь 
права, и историкъ словесности найдетъ въ нихъ массу поучи- 
тельнаго во вс$хъ отношеняхъ матер!ала. Приведу примЪръ. 
Начальная наша л$топись знакомитъ насъ съ той эпохой въ 
жизни русскихъ, когда они, въ отношени брака, находились на 
ступени личнаго умыканйя, а также купли и продажи невЪстъ, 
какъ объ этомъ будетъ р аши же народные обряды 
и пЪени подчась переносятъ насъ въ такя переживан!я, кото- 
рыя указываютьъ на совершенно дик бытъ, чуть ли не жи- 
вотное состояще. Такъ, по даннымъ истори и языка мы уста- 
новили какъ древнЪйцИЙ видъ быта славянъ вообще и рус- 
скихъ въ частности—бытъ патр!архальный, когда во главЪ рода 
стоялъ извБстный родоначальникъ и когда представленя се- 
мейныя были сильно развиты, такъ что каждому члену семьи 
уже было отведено опред$ленное м$сто. Народные же свадеб- 
ные обряды и пПЪсни даютъ возможность перенестись еще 
дальше, когда семья была устроена иначе и во главЪ ея сто- 
ялъ не отецъ, а мать; когда родъ сообща владфлъ женами, 
безъ личной ихъ принадлежности той или другой единицф; 
когда, напр., связь отца съ дочерью не считалась кровосм$ше- 
немъ, такъ какъ нельзя было съ полной достов$рностью дока- 
зать и отцовство того или пругого лица; брать къ сестрЪ былъ 
ближе отца къ дочери. Эта ступень народной жизни назы- 
вается матр!архатомъ. Такъ какъ семья тогда основывалась на 
полтандр!и (многомужествЪ) и полигам!и (многоженствЪ), то при 
такомъ устройствЪ отцовство (райегпНа$) не могло имЪть ника- 
кого значеня; гдБ не было постояннаго, вс$ми признаннаго 
мужа, тамъ не могло быть и опред$леннаго общепризнаннаго 
отца. Кровное родство опредЪфлялось по матери: тЪ были кров- 
ными родственниками, у кого была общая мать, бабушка по 
матери и т. д. Однако женская природа и тогда была слабЪе 
мужской и поэтому, въ случаЪ непрлятельскихъь нападенй или 
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пругихъь подобныхъ обстоятельствъ, нуждалась въ защитЪ и 
помощи болБе сильнаго существа—мужчины. Но эту роль уже 
исполняли не мужья, которые не принадлежали въ данномъ 
случаЪ къ роду, а братъ матери, т.-е. дядя рода, или, точн$е, 
дядя извБстной семьи, и братья сестеръ, которые только и 
могли считаться ихъ родственниками '). 

Дальнфйшее изложен!е вполнЪф подтвердитъ выставленныя 
положеня. Нечего и говорить, что для исторм быта патрар- 
хальнаго, такого, когда господствовали формы брака личнаго— 
въ видБ ли умыканя, купли или брака по договору,—нарол- 
ныя пфсни даютъ массу матер!ала, притомъ вполнф сходнаго 
съ показанями нашей начальной лЪтописи. ВсБмъ извБстны 
сльдующ/ия мЪста у нашего лЪтописца (Лавр. сп., стр. 9): „има- 
ху бо юбычаи свои и законъ ®ць свой. й преданы кождо свои 
нравъ. полане бо свой ®Нь @бычаи имуть: кротокъ и тихь: и 
стыд5нье къ снохамъ своимъ: и къ сестрамъ: къ мтумъ и к 
родителемъ своимъ: къ свекровем(ъ) и къ деверемъ: велико 
стыдЪнье им$ху: брачн(ы)и чбычаи имяху: нехожа(ше) 
зать по невБсту. но приводаху вечеръ.: а завътра 
приношаху по неи: что вдадуче: а древлане живаху звЪ- 
риньскимъ ®бразомъ: живуще скотьски- оубиваху другъ друга: 
цдаху вся нечисто: и брака оу нихъ не бываше. но 
оумыкиваху оу воды двица: и радимичи у ватичи и сЪверъ. 
®динъ ®бычаи имаху- живах(у) в лс. цкоже всакии звЪрь. вду- 
ще все нечисто срамословье в ни предъ ®тьци: предъ сноха- 
ми: браци не бываху въ нй. и игриша межю селы- схо- 
жахуся- на игрища, на пласанье: и на вса бЪсовьскав игриша: и 
ту оумыкахоу жены собЪ- с нею же кто съв$щашеся. 
имаху же по двЪ и по три жены“. Такимъ образомъ, по сви- 
дБтельству лБтописи, у полянъ, къ которымъ, вфроятно, при- 
надлежалъ лЪтописецъ, были настояще браки, по договору, 
лаже съ приданымъ; у превлянъ господствовало умыкане не- 
вЪсть; то же было у радимичей, вятичей и сфверянъ, но въ 
н5сколько смягченномъ видЪ: похищене происходило съ согла- 
ая двушки. 


1) О матрархальномъ бытБ см. интересную статью В. Охримо- 
вича. „Значен!е малорусскихъ свадебныхь обрядовъ и пфсенъ въ исто- 
ри эволюши семьи“ (,Этногр. Обозр.“, кн. Х|, 1891 г. и кн. ХУ, 1892 г.); 
туть же указана и литература предмета. Еще раньше этому же предмету 
посвящена книга М. М. Ковалевскаго. Таеаи 4ез опатез е{ 4е 6уо- 
шШНоп 4е |а атШе еЁ де Па ргорпее*“. 1890. Изложен!е взглядовъ Ковалев- 
скаго въ „Истор!и русск. лит.“ Пыпина, Ш, 66 и слЪц. 
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Въ лЪФтописи находимъ указане и на третью форму’ бра- 
ка—куплю невЪБсты. Разсказывая о бракЪ Владимира, лЪтопи- 
сецъ говоритъ, что онъ отдалъ грекамъ Корсунь, какъ плату 
за царевну: „Вдасть же за вБно грекомъ Корсунь опять ца- 
рицБ дЪля, а самъ приде Юеву“. Подобное же читаемъ и въ 
другомъ мЪстЪ: „В си же времена (1043 г.) вдасть Ярославъ 
сестру свою за Казимира, и вдасть Казимиръ за вфно людий 
В сотъ“. 

Такимъ образомъ, лБтопись свидБтельствуетъ о существо- 
вани въ древности трехь формъ брака: умыкан!я, купли и 
брака по договору. Эти три формы въ историческое время 
могли существовать и одновременно, но явились онЪ на смЪну 
первобытнаго брака въ томъ порядкЪ, въ какомъ я ихъ пере- 
числилъ. Мы увидимъ послЪ, что слБды этихъ формъ брака въ 
томъ или другомъ видЪ держатся до сихъ поръ '). 

Свадебные обряды и пфсни русскихъ славянъ, сохранив- 
ипеся до сихь поръ, отличаются не одинаковымъ достоин- 
ствомъ. Часто они составляются на нашихъ глазахъ, хотя и на 
превней основЪ. Но вообще говоря, свадебные обряды, напр., 
у великорусовъ отправляются такъ же, какъ это было въ Х\У]-— 
ХУП вЪкахъ, насколько можно судить объ этомъ по сохранив- 
шимся описанямъ великокняжескихъь и царскихъ свадебъ (ср. 
Сахаровъ. Сказаня русск. нар., И, Спб. 1849, кн. \\). Что 
касается бЪлорусовъ и малорусовъ, то у нихъ свадебные обря- 
ды и пБсни до сихъ поръ дышать первобытной свфжестью и 
сохранились въ наибольшемъ количествЪ. 

ОтдБлъ свадебной поэзии изъ обрядовой наибольше раз- 
работанъ. Мы имБемъ и прекрасныя изданя самихъ матер!а- 
ловъ и нелурныя изслБдован!я ихъ, хотя, вообще говоря, изслЪ- 
дователи свадебныхъ обрядовъ и пБсенъ чувствуютъ себя по- 
давленными крайнимъ обитмемъ тБхъ и другихъ и ихь необы- 
чайнымъ разнообраз!емъ. Перечислю главнЪфИн!я изданя бЪло- 
русскихъ свадебныхъ пф$сенъ и изслБдованя вообще русскихъ 
свадебныхъ обрядовъ и п$сенъ. Сюда принадлежатъ: 

П. Шейнъ. БЪ$лоруссья народныя пЪсни. = „Записки Геогр. 
Общ. по отд. этногр.“, М, Спб. 1874. 

Его же. Матер!алы для изученя быта и языка русск. на- 
селен!я сфверозап. края. Т. 1. Вып. 1. Спб. 1890. 

Его же. Матер!алы и т. д. Т. Ш. Спб. 1902. (Дополненйя.) 


1) Объ отражении древнихъ формъ В у славянъ вообще ср. у 
Н идерле (Дм. зЬ 51.), 69 $4. 
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Ю. Крачковск!й. Быть западнорусскаго  селянина. 
Москва. 1874 г. Изъ „Чтенй“, 1873 г., № 4. 

3. Радченко. Гомельскя народныя пЪсни. Спб. 1888 г. 
— Зап. ХЛ Вт. 

Н. Никифоровск!й. Простонародныя примфты и по- 
вБрья. Витебскъ. 1897 г. 

Е. Романовъ. Б$лоруссюй сборникъ. Вып. 1—1. Юевъ. 
1886 г. Вып. У. Вильна. 1912. 

Его же. Матералы "по этнограф Гролн. губ. Вильна. 
||. 1911—1912. 

В. Добровольск!й. Смоленсюй этнографическ сбор- 
никъ. Ч. 1. Спб. 1894. 

Х. Ящуржинск!й. Лирическя малорусскя пЪсни, по 
преимуществу свадебныя, сравнительно съ великорусскими. 
(„Р. Ф. В.", Т. Ши М. 1880 г.) 

Н. Сумцовъ. О свадебныхъ обрядахъ, преимущественно 
русскихъ. Харьковъ. 1881. 

9. Волковъ. СвадбарскитЪ обреди на славянскитЪ на- 
роди (Сборникъ за народни умотворения и т. д. Т. Ш-—М. Со- 
ф1я. 1890—1891). ИзслБдован!е Волкова явилось и на француз- 
скомъ языкЪ: КЦез её изадез пирНаих еп ЧКгате. 18942. 

В. Охримовичъ. Значее малорусскихъ свадебныхъ 
обрядовъ и пЪсенъ въ истори эволющи семьи („Этногр. Обозр.", 
Кн. Х| (1891) и Х\У (1892). 

А. З(анкеви)чъ. БЪфлоруссве свадебные обряды и пЪсни 
сравнительно съ великорусскими Спб. 1897. („Русская Бес$да“, 
1896, окт.). 

М. Довнаръ-Запольск!й. БЪлорусская свадьба въ 
культурно-релийозныхъ пережиткахъ. Ритуальное значене ко- 
ровайнаго обряда у бЪлорусовъ. Свадебныя пЪсни пинчуковъ. 
Первобытныя формы брака („ИзслЪдован!я и статьи“. Т. 1. 
Кевъ. 1909). 

Г. М! едег|е. Дуо! $1. Зоуапй, гдЪ въ соотвЪтствующихь 
отд$лахъ (съ 67 стр.) указывается и подробная литература 
предмета. 

Приступая къ боле подробному разсмотрЪню бЪлорус- 
скихъ свадебныхъ обрядовъь и пЪсенъ, слБдуетъ оговориться, 
что наше изложене будетъ носить сводный характеръ, такъ 
какъ свадебный церемоналъ не всюду отличается одинаковыми 
подробностями: кое-гдЪ уже многое утрачено; въ пЪ$сняхъ, рас- 
п5ваемыхъ въ мЪстностяхъ, пограничныхъ съ великорусскими, 
замЪтно великорусское влян!е; въ большей чистот$ и непри- 
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косновенности сохранились свадебные обряды и пБсни лишь 
въ глухихъ м5стностяхъ. 

Свадебныя обряды и пфсни естественно распредЪ$ляются 
по слБдующимъ главнымъ моментамъ свадьбы: сватовство, сго- 
воръ (заручины), дфвичникъ, церковное вфнчанье, собственно 
свадьба (1 и 2-й цень). 

Деревенскя свадьбы происходятъ въ настоящее время во 
всЪ сроки, дозволенные церковью; однако чаще всего онЪ игра- 
ются осенью и зимою по окончании землед$льческихъ работв. 

Въ описан и свадебнаго обряда крестьянъ Борисовскаго у., 
Минск. губ., 1800 г., приведена даже пЪсня-молитва о замужествъ, 
обрашенная къ осеннему празднику Покрову (ср. Шейнъ. М., 1, 
И, 127 вын.): 
Святы Пакроу, Пакроу! 
Пакрыу зямлю и ваду, 
Пакры и мяне маладу... 


{ср. еше Крачковсюкий, 11). Въ р6чицкомъ и минскомъ уБздахъ 
бываетъ не мало свадебъ также въ февралЪ, вообще въ мясо- 
ЪдЪ передъ самой масленой (Довнаръ-Зап., 81—82). Въ этомъ 
случаь мы имБемъ полную аналойю съ тБмъ, что было въ 
превней Руси, въ которой февраль даже назывался „свадеб- 
нымъ“, „свадебникомъ“. Такое время для свадебной игры со- 
вершенно естественно, такъ какъ во время весеннихъ и л1- 
нихъ хороводовъ, а также зимнихь вечеровъ молодые люди 
лучше всего могли познакомиться другь съ другомъ; кромЪ 
того, предстояиия весення и лБтня работы требовали и новыхъ 
силъ въ семьЪ. 

Свадебные обряды и пБсни, какъ уже было зам$чено, 
очень разнообразны въ разныхъ м$стахъ и различнаго проис- 
хожденя. Въ нижеслБпующемъ изложенми я буду указывать 
только выдающеся изъ нихъ, носяше на себБ печать древ- 
ности. 


Сватовство (запоины). Родители жениха, по тфмъ или 
другимъ соображенямъ видя, что ихъ сыну пора вступить въ 
бракъ, сообщаютъ ему объ этомъ и предлагаютъ жениться. 
Если сынъ согласенъ жениться на предложенной родителями 
дфвушкЪ, то ищутъ сватовъ, которыхъ слфдуетъ послать къ 
родителямъ невЪсты. Если сынъ не согласенъ съ выборомъ ро- 
дителейи относительно невфсты, то часто ему самому предоста- 
вляется свобода сд$лать выборъ. Сватовство обыкновенно воз- 
лагается на человБка среднихъ лЪтъ, женатаго. Онъ долженъ 


РА 


быть рЪчистъ, веселый, знающЙ свадебный ритуалъ. Къ свату 
иногда присоединяется еще челов$ка два бывалыхъ людей, и 
вся эта компаня носить назване сватовъ, старостъ, бояръ, по- 
словъ. Это посольство, обыкновенно вечеромъ, отправляется къ 
дому невфсты. ЗдЪсь они останавливаются подъ окномъ, сту- 
чатъ и просятся переночевать. Домашне сначала не пускаютъ 
сватовъ въ домъ, но потомъ соглашаются. Войдя въ комнату, 
посл не относящихся къ дБлу разговоровъ, сватъ начинаетъ 
иносказательно уяснять цБль своего прихода. Выставляетъ себя 
и своихъ товарищей „ловцами-охотниками князя“, который на- 
палъ на слБдъ лисицы, куницы; по этому слБду они и пришли 


въ домъ невЪфсты. Иногда сватъ и его спутники _назыветежь-себя— 


пцами: „у васъ товаръ есть (невЪста), а у насъ купецъ (же- 
нихъ)“: „у цебе, господарю, ёсць товаръ ледзенецъ, а у мене 
есць купецъ молодзецъ“ (Зап., У, 134). Иногда сваты-бЪлорусы 
ведутъ разговоръ и въ другомъ родф, напр.: „Нашъ быкъ да 
кь вашей цялуши В привыкъ; кабъ дау Богъ того намъ дажда- 
ци, штобъ вашу цялушку па да нашаго быка загнаци“ (Шейнъ. 
М., 1, 128, по описаню Игн. ШШицловскаго, 1800 г.). Роди- 
тели невБ5сты дБлають видъ, что не понимаютъ иносказаня. 
Потомъ понемногу дБло выясняется и сватъь выражаетъ жела- 
не увидЪть невЪсту. Если родители нев5сты ничего не имБ$ютъ 
противъ сватовства, то приглашаютъ дочку войти въ комнату и 
высказать свое мн5не (при появлен!и сватовъ она обыкновен- 
но убЪгаетъ изъ избы). Въ замБшательств5 она обыкновенно 
становится у печки и начинаетъ ковырять ее. На вопросъ ро- 
дителей дБвушка не сразу отв$чаетъ, предоставляя имъ са- 
мимъ по своему усмотрЪнйо дать отв5ть. НЪсколько разъ ее 
спрашиваютъ, наконець она даеть отвфтъ, въ родЪ слБдую- 
щаго: „штожъ дзБлаць, пойду, коли такъ треба“ (Зап., М, 135). 
Когда согламе дфвушки получится, мать ея начинаетъ готовить 
закуску, больше яичницу, а сватъ вынимаетъ изъ сумки бутыл- 
ку водки и начинается угощене. Таковы главные моменты въ 
сватовствЪ. Тутъ обрашаетъ на себя внимане слБдующее: 

а) Сватъ (или сваты) прихолять въ домъ невБсты подъ 
видомъ странниковъ, обыкновенно съ посохомъ въ рукахъ. Ихъ 
полго не впускаютъ въ домъ. Приходятъ они вечеромъ. Сваты 
скрываютъ истинную цфль своего прихода, какъ люди чужого 
племени, не находящагося въ близкой связи съ даннымъ. Имъ 
понадобилась невЪста, и вотъ они, какъ представители жениха, 
помогаютъ ему въ добыванми ея, больше посредствомъ похи- 
щен!я, при посредств обмана, притомъ въ сумерки, тайкомъ 
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Р5чи сватовь и ихь поступки отражаютъ на себф и слпы 
позлнфйшихъ переживанйм, именно: 

6) купли невЪсты, когда они называютъ жениха купцомъ, 
а невЪсту товаромъ, и 

в) даже брака по уговору, когда у невЪфсты спрашиваютъ 
о ‘ея согласи. Впрочемъ, послфднее обстоятельство въ брачномъ 
ритуалЪ часто составляетъь лишь простую формальность: о со- 
глафи дочери спрашиваютъ ради приличя (Довнаръ-За- 
польскгЯ, 67), дочь же всегда покорна волЪ родителей. 

г) Въ своей иносказательной рЪфчи сватъ называетъ (у 
бЪ$лорусовъ рЪдко) невЪсту куницей. Это сравнене въ русской 
народной поэз!и очень распространено и изъ свадебной обряд- 
ности у великорусовъ зашло даже въ старины, напр., про 
Ивана Годиновича. Какое отношене имфетъ куница къ невЪ- 
СТБ? Самый в5роятный отвЪтъ на этотъ вопросъ дастъ слБдую- 
щая бЪлорусская свадебная п$сня (Гильтебрандтъ, Сборн. 
пам. н. тв. С.-3. края, 280): 


Разумная дзиця М (женихъ); 

Учера зъ вечера русыя кулзярки часавъ, 
Съ повночи варанога каня сядлавъ, 
Сягоння рана на паляванье паЪхавъ. 
Забивъ ёнъ куночку-бобрика, 

Привёзъ ёнъ къ цясцёчку (въ) падарку 
За сваю маладую каханку. 


Куница, точнБе шкурка куницы, составляла плату за невЪсту’ 
сначала тестю, а потомъ ц$лому роду. Древняя Русь знала 
особую подать „куничное“, которая давалась князю, или его. 
посадникамъ, а затЪмъ пану взамБнъ ]и$ ритае посН$, но это 
переживан!е уже несомн$нно наступило позже платы, взимае- 
мой родомъ при покупкБ нев$сты. „Между куницей и поку- 
паемой на нее дБвицей донынЪ чувствуется связь сходства: ку- 
ница—плата за дфвицу потому, что дБвинца—куница“ (Потеб- 
ня, Колядки и щедр., 350—357). Е 

д) Не менфе интересно въ бытовомъ отношени выраже- 
не: „нашъ быкъ да къ вашей цялушц $ привыкъ“. Оно указы- 
ваеть еще на то время, когда народъ велъ образъ жизни ко- 
чевой, пастушеск!й и не прочь былъ отношенЯя въ м!рЪ живот- 
номъ переносить на свою жизнь (ср. подробнфе объ этомъ у 
Волкова: Сборникъ за народни умотворения, \, 219 и слфд.). 
Само выражене „привыкъ“ указываеть на распространенный 
въ нБкоторыхъ м$стахъ обычай среди молодежи ходить ноче-. 
вать къ дБвушкамъ еще до свадьбы. Во время такихъ ночле- 


ИВ 


говъ въ настоящее время обыкновенно ничего дурного не 
происходитъ: это своего рода ухаживанье только; но какъ по- 
казываютъ похоже обычаи у н$которыхъ другихъ народовъ 
разныхъ мЪсть земного шара, этотъь обычай первоначально 
имЪлъ прямую ц5ль— узнать, насколько способна къ рожденю 
дБтей извЪстная женщина (Волковъ, Сборникъ, Ш, 154). 

е};} НевЪста, когда ее спрашиваютъ о согласии, обыкно- 
венно становится у печки и ковыряетъ ее. Въ этомъ обычаЪ 
изслъдователи видятъ культъ домашнихъ боговъ. Печь является 
м5стопребыванемъ покровителя семьи, дфлушки домового. 
Вотъ къ нему какъ бы за сов$томъ и обращается молодая 
дфвушка. 

ж) СлБдующее затмъ угощене, должно быть, имЪетъ 
отношене къ торговой сдЪфлкЪ, происходящей въ н$которыхъ 
м5стахъ формально по всБмъ правиламъ съ рукобитьемъ (Дов- 
наръ-Зап., 66) и договоромъ, сопровождаемымъ магарычемъ 
(Ром., УШ, 452). Впрочемъ, приверженцы миеологическихъ тол- 
ковани на дБло смотрятъ н$сколько иначе: видятъ въ этомъ 
угощени указан!е на старинное жертвоприношене солнцу, ко- 
торому обыкновенно приносилась курица (им$фющая употребле- 
не вообще въ свадебномъ ритуалЪ), а въ данномъ случаЪ 
вмБсто нея ея часть-—-яйца—въ вид яичницы (Сумцовъ, О 
свад. обр., 120). 

]5сенъ при сватовствЪ не поютъ никакихъ; не бываетъ 
и хора. 


Сговоръ (змовины, заручины). Сговоръ происходитъ за 
н5сколько дней до свальбы. ЦБль его—публичное_заявлеше о 
состозващемся сватовствЪ. ЗдБсь также опредфляется съ мель- 
чайшими подробностями весь ходъ свадьбы, расходы, подарки 
и пр. Въ нБкоторыхъ м$стахь на „змовинахъ“ пишутъ также 
прелбрачную: запись (Дембовецк!й. Опытъ описаня Могил. г., 
|, 641). На сговорЪ присутствуютъ родственники и сосБди съ обЪ- 
ихъ сторонъ, какъ свидЪ$тели. Въ день сговора нев5ста обыкно- 
венно, въ сопровождении близкихъ къ ней подругъ, ходить по 
всфмъ домамъ родственниковъ и приглашаетъ ихъ къ себЪ. 
Войдя въ избу, она кланяется всфмъ до земли, лаже малымъ 
дЪтямъ. Вечеромъ въ домЪ невфсты родственники и совЪща- 
ются о приданомъ, но окончательно устанавливаютъ размЪръ 
послЪдняго лишь по прибыти свата жениха. Такимъ образомъ, 
юридическая часть сговора происходить безъ участя жениха и 
невЪсты, а лишь между ихъ семьями, такъ какъ при родовой 
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организаши женихъ и невЪста не являются правоспособными 
вступать въ какя бы то ни было обязательства. Попозже 
является и женихь съ пружками и свахами. Пр!Бхавице обык- 
новенно останавливаются передъ запертыми воротами дома 
невБсты и просятъ впустить ихъ въ хату, при чемъ часто на- 
зываютъ себя купцами. Посл продолжительныхъ перегово- 
ровъ ихъ, наконецъ, впускаютъ. Иногда женихъ самъ перелЪ- 
заетъ черезъ заборъ, открываетъ ворота и даже выламываетъ 
дверь, велушую въ избу. Иногда дружина жениха называетъь 
себя охотниками. Въ нБкоторыхъ м$стахъ пр!Бхавиие мужчины 
входятъ въ избу въ шапкахъ, молча, съ большою надменностью. 
Затфмъ разыскиваютъ хозяина, вводятъ въ избу невЪсту, начи- 
наются разговоры и угошен!я, во время которыхъ невЪста да- 
рить свата и главныхъ лицъ изъ дружины жениха своими ру- 
кодфлями (полотномъ, поясами). ЗатЪмъ начинается обручене, 
состоящее въ обмфнЪ кольцами.] Въ Великорусам обручене 
совершаетъ священникъ, но въ другихъ м$стахъ оно происхо- 
дить и безъ священника. При обручени сваты, часто подаютъь 
другь другу руки, на которыя кладутъ свои руки женихъ и не- 
вЪста (заручины). ПослЪ этого происходить обмфнъ подарками 
между женихомъ и нев5стой: женихъ обыкновенно наливаетъ 
рюмку водки и кладетъ туда монеты, которыя невЪ$ста беретъ 
себъ (Шейнъ. М., 1, |, 189 и пр.). ЗатБмъ начинаются танцы, 
нер$дко продолжаюцщеся далеко за полночь. При отъЁздЪ 
жениха домой невЪфста часто беретъ одну изъ бутылокъ, въ 
которой онъ привезъ водку, наполняеть ее рожью, обер- 
тываеть полотенцемъ или краснымъ поясомъ и передаетъ 
свату (Крачковский, 21). Таковы главнфииие обряды при сго-. 
вор, иногда совпадаюцие съ подобными же при сватовств5; 
кое-гд$ н$которые изъ отм$ченныхъ обрядовъ происходятъ 
позже. 

Туть обращаютъ на себя внимане слБлуюцие моменты: 

а) ДЪвушка приглашаетъ на сговоръ вс$хъ родныхъ, ча- 
сто всю деревню. Столько же обыкновенно приглашается и на 
свадьбу. Приглашене всБхъ родныхъ указываетъ на оповЪфше- 
не всего рода о предстоящей выдачЪ одного изъ его членовъ. 
Приглашается все село, такъ какъ гости только заступаютъ 
родню и являются, такимъ образомъ, членами фиктивнаго рода 
(„Этногр. Обозр.“, ХМ, 5—6). 

6) Запиране воротъ въ домЪ невфсты передъ пофздомъ 
жениха, несомнфнно, указываетъь на превнее умыкане дЪвицъ, 
уводъ ихь силой. Въ н5которыхъ мЪстахъ дружина жениха 
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вооружается палками (Ром., УШ, 456). Въ одной пфснЪ ') же- 
нихъ „канчукомъ (ногайкой) аконце адчинивъ“ (въ домЪ не- 
вЪсты). Отецъь невфсты кое-гдЪ (Шейнъ. М., 1, |, 156) обзыва- 
етъ сватовъ разбойниками и рЪшительно отказывается пустить 
ихъ себЪ въ домъ. На враждебный характеръ дружины жениха 
указываетъ и обычай, по которому дружина, явившись въ домъ 
нев$сты, на первыхъ порахъ сидитъ въ шапкахъ, надвинутыхъ 
на лобъ (Зап., \1, 137). Нельзя еще обойти молчанемъ одного 
обычая, извЪстнаго бЪлорусамъ Тверской губ. (Этногр. Сборн. 
И. Р. Г. О., 1, 245—246), свидЪтельствующаго о томъь, что мы им5- 
емъ дЪБло съ отголосками стариннаго похищеня невБстъ твердо 
сплоченной дружиной жениха. Когда. женихъ уже снарядится 
въ путь, ставятъ на землю сковородку, на нее становится же- 
нихъ обЪБими ногами, а члены его дружины ставятъ на нее 
только правыя ноги, цБлуютъ образъ и клянутся: „стоять другъ 
за друга, братъ за брата, за единую кровь каплю“. 

в) Въ бЪлорусскомъ и малорусскомъ сватаньф и сговорЪ 
невЪста часто уходитъ или обыкновенно прячется отъ жениха 
и свата; то же бываетъ въ Великорусйи на дфвичникБ и въ 
прупйе моменты: свадьбы. Этоть обычай также указываетъ на 
превнее умыкан!е, когда дЪйствительно приходилось прятать 
двушку отъ похитителей. Кавелинъ (Сочиненя, ПМ, 165) 
этоть обычай ставитъ въ связь съ возможностью подмЪна не- 
въсты, что нерфдко бывало въ старину, какъ объ этомъ сви- 
дЪтельствуетъ, напр., Котошихинъ, имя въ виду Московское 
государство. То же могло быть и въ Западной Руси. Свой раз- 
сказъ онъ заканчиваетъ словами: „Благоразумный читателю! 
Не удивляйся сему: истинная есть тому правда, что во всемъ 
свЪтЪ нигдЪ такова на дЪфвки обманства нЪтъ, яко въ Москов- 
скомъ государств$; а такова у нихъ обычая не повелось, какъ 
въ иныхъ государствахъ, смотрити и уговариватися временемъ 
съ невБстою самому“. 

г) Не мало моментовъ въ обрядахъ сговора и пЪсняхъ, 
относящихся къ нему, напоминающихъ старинную продажу не- 
вЪсты. Дружина жениха называетъ себя, между прочимъ, и куп- 
цами (ср. Шейнъ. М. |, |, 155); вь пЪфсняхъ говорится о про- 
лажЪ дочки (ср., напр., Зап., \, 157, № 1). Такого осмотра не- 
въсты, какой описанъ Терещенкомъ (1, 231), у бЪлорусовъ, 
повидимому, не бываетъ. Впрочемъ, въ пЪсняхъ восхвалене 
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достоинствъ нев5сты нерфдко можно наблюдать (ср. Зап., У, 
766, № 93): 


Сватки любимые! Тонка прала, 
Насъ поглядзиця... Звонка ткала, 
Наша нявЪ5ста ББла бЪлила, 
Ня кривая, ня хромая, Вамъ дары спрауляла. 


Въ Бобруйскомъ уБздЪ брать, подводя сестру будущему шу- 
рину, говоритъ: „Даю табЪф сястру ни крывую, ни сляпую“ 
(Шейнъ. М., 1, П, 253). 

д) ОбмЪнъ кольцами составляетъ одну изъ принадлежно- 
стей церковной обрядности; но онъ извфстенъ не только хри- 
станскимъ народностямъ: его знали превне индусы, римляне, 
германцы; въ настоящее время, кромЪ славянъ, знаютъ нЪмцы, 
французы, итальянцы, латыши и мноме менфе культурные на- 
роды. Ясно изъ сказаннаго, что обрядъ съ кольцами относится 
къ глубокой древности. По мн5ню приверженцевъ миеологи- 
ческихъ толковани—кольцо символъ солнца, брачнаго соедине- 
ня солнца съ м5сяцемъ или землей. Этнологи на д$ло смотрятъ 
проще: они видять въ кольцБ одно изъ звеньевь цБпи, надЪ- 
вавшейся н5когда на женщину, какъ на плЪнницу-рабу, затЪмъ 
уже оно приняло значене связи, прикр-пляющей жену къ и 
жу (ср. Довнаръ-Запольскй, 90—92). 

е) Къ числу древнихъ же обычаевъ относится и соедине- 
не рукъ жениха и нев$сты. ПрослБдить этоть обычай можно 
начиная отъ древнихъ индусовъ, римлянъ и до нашихъ пней. 
Соотвфтствующая обрядность вездБ указываеть на то, что 
здБсь имБется въ виду передача невЪфсты новому другу и опе- 
куну, что необходимо было особенно посл умычки ея. Самое 
похищене нев5сты основывалось на схватыванми ея за руку 
те Довнаръ - Запольскй, 87—90; |Шрадеръ, Индоевропей- 

к 116). 

ж) На сговорЪ происходить м$на подарками между же- 
нихомъ и невЪстой, при чемъ нев5ста большею частью даритъ 
жениху платокъ, за который посл$днйЙ обыкновенно платитъ 
деньги. Вотъ какъ объясняетъ этоть фактьъ Смирновъ (Очер- 
ки семейныхъ отношенЙ по обычному праву русскаго народа. 
„Юридич. ВЪстн.“, 1877 г., ХН, 133): „Платокъ—обычный го- 
ловной уборъ двушки, зам$нивш!й древнее дБвичье украше- 
не—вЪфнокъ; послфдн!Й есть символъ дфвственности. Это значе- 
не потомъ было перенесено на платокъ... Впослфдств!и забы- 
лось это значене и платокъ сталь обычнымъ даромъ невБсты 
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жениху“. Деньги, даваемыя женихомъ нев$стЪ, есть какъ бы 
плата за дфвство невЪсты. Обычай этотъ переносить насъ въ 
глубокую древность, въ эпоху гетеризма, предшествующую 
брачному сожительству, когда дфвушка могла располагать со- 
бою по своему усмотр$ню, такъ какъ она принадлежала, какъ 
и всБ женщины, цБлому роду. Вступая съ нею въ бракъ, 
пробрЪтая ее только для себя, женихь и платилъ ей за ея 


дъвство (ср. Довнаръ-Запольскй, 71—76, 80). 


3) Танцы, бываюцие на сговорЪ, также выродились изъ 


обрядового танца, который первоначально имфлъ глубокй 


смыслъ. Первоначально невЪста танцовала съ каждымъ муж- 
чиной, въ томъ числ и съ женихомъ, которые ей платили за 
этотъ танецъ (теперь эта плата идетъ больше музыкантамъ). 
Такой обычай переноситъ насъ опять въ эпоху гетеризма, когда 
всБ мужчины имБли право на данную лЪвушку, и обрядовый 
танецъ обозначалъ, что она отдается имъ, притомъ даже за 
вознаграждене (ср. Довнаръ-Зап., 79—81). Такъ объясняется 
и господствовавший въ древней Руси взглядъ вообще на пля- 
шущую женщину: „пляшущшая бо жена многимъ мужемъ жена 


есть“ (Пономаревъ: Памятники др. р. ц. литер., Ш, 104). 


Изъ старинныхъ п5сенъ при обряловомъ танцБ замБчательна 
„Подушечка“ (Зап., У, 158, № 7): 


Подушечка, подушечка, А я тую подушечку 

Да ты пуховая! ДзЪуцЪБ подарую, 
Молопушка, молодушка, Кого люблю, кого люблю, 
Да ты молодая! Того поц$лую... 


и) Бутылка съ рожью обозначаетъ пожелане, чтобы у 
жениха всего было въ изобили, полно. 

П$Бсни на сговорф имБютъ непосредственное отношен!е къ 
перечисленнымъ обрядамъ. Такъ, прежде всего онЪ указыва ютъ 
на умыкане невЪстъ, иногда иносказательно (Шейнъ. М., 1, 


1 126—157): 


Ляц$ли коршуны чиразъ боръ, Яны шЪру вуточку шукаюць. 
А сБли коршуны къ намъ на Ловице коршуноу у клЪтку, 
дворъ. Гонице вуточку у хатку. 
Чаго жъ тые коршуны лита- 
- ЮЦЬ? 


Въ другой пБснЪ о томъ же говорится еще подробнфе: 


А ты, шБра вуточка, ховайся, Бо ё&нъ цябе вуточку приклюе, 
Лютому соколу не давайся: У чужую сторону понясе. 


О чемъ здъсь говорится иносказательно, о томъ въ пругихъ 
ПЪсняхъ поется совершенно опредфленно (Зап., \, 157, № 3): 


Пр!Бхали сваты на дворъ, . 
Да пусцили стрЪ$лу въ окно... 

Да пошто ты стр$ла пришла? 

Ци по мёдъ, ци по гор$лочку, 

Ци по красную дзЪвочку? 


Или (Ром., УШ, 427, ср. Зап., М, 758, № 66) женихъ говорить: 
А дайтя мнЪ стрЪ$лку мидяну, 


Праламлю сьтяну каминну, 
Вывидлу дяучонку мололу. 


ЗдЪсь интересно, между прочимъ, упоминане стр$лъ и притомъ 
мЪдныхъ, что указываетъ на глубокую древность происхожден!я 
подобныхъ пБсенъ. Стр$лы упоминаются и въ другихъ пЪсняхъ 
(Ром., УШ, 508). Повидимому, нев$ста уже похищена; остановились 
ВЪ ПОЛЪ. 

Ти у поли шатеръ рыспинать, 

Ти заборъ ирвать пастель слать, 

з Ти зъ лука тяпло высикать, 
Ти стр5лку ламать, раскладать? 


Трудно было спорить съ дружиной жениха: она была очень. 
велика (Зап., \, 609, № 572). 


Ни вяликая у Халимонки пружинка: 

Семсотъ козакоу, апрочь полякоу дли яго. 

Енъ полемъ Фдзиць, ажъ поля дрыжиць отъ яго, 
Енъ л5сомъ ЪБдзиць, лЕсъ разлигаиць отъ яго... 


Но въ большинствЪ пЪсенъ, относящихся къ сговору, изо-: 
бражается продажа невЪсты. Вотъ, напр., отецъ пропиваетъ. 


свою дочь (Шейнъ. М.., |, П, 141, № 8): 

Да прапою, прапою! Да на новымъ ганачку, 

Да Гацянкинъ татулька, Да за мёлу шкляначку, 

Да прапиу сваё пзиця; За гарЪфлки чарачку... 

Какъ и въ малорусскихъ пЪсняхъ (Головацюйй, И, 2, 222, № 5), 


дочку часто пропиваетъ мать (Зап., \, 157, № 1): 


Матка дочку продала, продала, 
На горфлоцц$ пропила, пропила... 


А вотъ и сама дочка, повидимому, согласная на продажу ея, 
лишь проситъ отца взять за нее побольше (Шейнъ. М.., |, И, 
131, по записи 1800 г.): 
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Баяры варота' аблягли, 
Посыпали золата на сками... 
Тацянка татульки прасила: 
„Даражы, татулька, паражы! 
„Да сто чырвонцау запраси; 
„Гагды мяне, маладу, адпаси“. 


Не всегда, впрочемъ, въ пЪсняхъ, относящихся къ жениху, 
и враждебное отношене къ нему: дБвушка часто мечтаетъ о 
немъ съ нескрываемой любовью (Зап., \, 744, № 24): 


О дай, Божа, штобъ мой мачикъ красинъ быу, 
О дай, Божа, штобъ мой жанишокъ вясёлъ быу. 


НевЪфста высматриваетъ, откуда фдетъ женихъ (Шейнъ. М., [, 1, 
17, № 5): 

Откуль, откуль красно соунинько узыйдзиць, 

Оттуль, оттуль мой милиньюй узъфдзиць... 

Ай вумнинькЙ, разумнинькй Паулютка 

Къ цеши на дворъ василёчкомъ сьцелинца, 

У сБни лБзиць—гарнушычкомъ коцицца, 

У хату лзиць червоною мятою, 

За столикомъ соколикомъ верцицца... 


Представляетъ его въ такомъ видЪ (1Ъ., 132, № 3): 


Самъ сёмъ паяжджая, Вушками вайну чуя, 
Падъ имъ коникъ броя, Вочками звЪзлы лича... 
Капытомъ землю кроя. 


= 


НевЪ$ста готовитъ ему три подарка (Шейнъ. М., 1, 1, 71, № 7): 


Апзинъ падарокъ—залаты персцень, 
Други падарокъ—шауковая хустка, 
Треци падарокъ—красная Агатка. 


Такой радостный мотивъ, впрочемъ, вообще рЪфдокъ въ 
пфсняхъ, относящихся къ сговору: тутъ невЪ$ста больше плачетъ 
по вфнкБ (Зап., \, 579, № 549; ср. еще Шейнъ. М,, |, 1, 141, 
№ 7), по цвтамъ, за которыми она смотрЪла, но которые по- 
гибли отъ мороза (1Ъ., 622, № 603), по своемъ зеленомъ садЪ 
(1Ь., 742, № 20); который можетъ пострадать отъ. того, что 
(Шейнъ. М., |, П, 72, № 10) 


ПрыЪхау суженьки самъ дзесятъ, 


Папущау коники у вишнёвы садъ, 


по кос (Шейнъ. М., |, П, 349): 
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Коса моя русая! мнЪ тибе не плесьть... 
Пр!Бхали сваточки ни жалосливыя, 

Стали мою косочку торговать и шмиргать, 
Стали мою русую растроповать. 


Вообще она прощается съ привольнымъ двичьимъ житьемъ 


(Зап. М, 623, № 608): 


Ш]Брая зезюлинька! Молодая дзЪвынька! 
Вже твоё минаецца Вже твоё минаецца 
Полевое полеваника Дзъвоцкая погулянйка 
И лБсовое кукуван! ка. Молодая красован!йка. 


Грустные мотивы въ пЪсняхъ на сговорЪ вполнЪ понятны: 
дфвушка больше противъ своей воли попадаеть въ чужую 
семью, кь которой ей трудно привыкнуть. Очень образно такое 
положенНе выражено въ извБстной великорусской пЪснЪ, про- 
никшей и въ сосфдня' бЪлоруссвя области (Шейнъ. М.., |, И, 
411, № 13; ср. Шейнъ. Русск. н. п., 477, № 2): 


Изъ-за лБсу, лБсу цемнаго, „Не щиплице мяне гуси, сБрые! 
Изъ-за садзика зеленаго, „Не сама я къ вамъ залецЪла, 
Вылетало стадо гусиное, с „Не своею охотою. 

`А другое лебедзиное... „Занесло меня буйнымъ вЪт- 
Приставала лебедзь бЪлая ромъ, 
Да ко стаду ко гусиному; „Крупнымъ дождемъ, непого- 
Стали гусисБрыепошипываци... душкой“. 


ПослЪ совершеня всЪхъ обрядовъ на сговорЪ дъвушка счи- 
тается уже’`соединившейся съ женихомъ, принадлежащей ему 
(Зап., \, 744, № 25): 


Ягода съ ягодой по бору росли, 

Росли яны сокацилися... 

Женишокъ съ княгинькой по домамъ росли, 
Росли яны, сохадзилися, 

Сыйдуцца—не разыйдуцца. 


Она говоритъ матери „вжошъ я та@е, маточка, ня слуга“ (Дов- 
наръ-Зап., 95). Община устами присутствующихъ при обрядЪ 


пфвушекъ выражаетъ ту же мысль (Шейнъ. М., |, Ц, 157; Ром., 
МШ, 379): 
Заручили дзЪуку На добра здороуе, 
Проци понядз$лку Ды на доуйи въкъ. 
Богъ намъ дау! На многа богатця, 
На вясела житця, На дзяцино счасьця. 


На добра здароуе. Богь намъ дау! 


О 


Д$вичникЪъ. Елка. Въ ББлорусаи, какъ и въ Великорус- 
си, дБвичникъ бываеть наканунЪ свадьбы; впрочемъ, въ ББло- 
руси это собран не всегда называется дфвичникомъ. НЪчто 
подобное бываетъ и у малорусовъ, только обрядовая сторона 
у нихъ сосредоточивается на пругомъ. У бЪ$лорусовъ собравийяся 
двушки расплетаютъ косу невфстБ и покрываютъ ея голову 
в5нкомъ изъ лентъ и бумажныхъ цвБтовъ. НевЪста въ это время 
оплакиваетъ свое дЪвство. Въ н5которыхъ м$стахъ существуетъ 
также обычай ходить въ баню (Ром., УШ, 429, 495; ср. Зап.., М, 
195, № 59: „у лазни на лавцЪ косу дз$вица чесала“), при чемъ 
иногда также и для жениха. Убравъ голову невфсты, въ н$ко- 
торыхъ м$5стахъ „уюць елку“, „уюць елца“ (ср. Ром., МШ, 454, 
466, 471; Шейнъ. М., 1, П, 298, №5 и др.), т.-е. украшаютъ вЪточку 
елки или вишни бумажными цв$тами, соломенными крестиками, 
св$чечками и под. Елка эта въ нёкоторыхъ м$стахъ вставляется 
въ коровай, лежаций на столЪ. Затфмъ начинается угощене, на 
которое является и женихъ съ подарками для невЪсты. Жениху 
прикалываютъ къ шапкЪ вфнокъ изъ руты или лентъ. ЗатЪмъ 
въ н5которыхъ м$стахъ онъ съ невБстой обходитъ вокругъ 
стола, но когда намЪфревается взять ее, подруги невЪфсты тре- 
буютъ выкупъ (Крачковсюий, 32). Обходя трижды вокругъ стола, 
женихъ и невБста кланяются лежащему на столЪ хлЪбу и цБ- 
луютъ его. : 

Въ обрядности дфвичника и елки обращаетъ на себя вни- 
мане слБлующее: 

а) Хождене невЪсты (и кое-глЪ жениха) въ баню. Купанье 
молодыхъ передъ свадьбой наблюдается въ той или пругой 
формЪ у всБхъ индоевропейскихъ народовъ. У великорусовъ и 
бЪлорусовъ вслфдстве суроваго климата страны обрядовое ку- 
панье замБнилось омовеньемъ въ банЪ. Несомн$нно, оно иметь 
характеръ языческаго очищен я посредствомъ воды, такъ какъ 
иначе было бы не понятно осуждене со стороны церкви без- 
обиднаго обычая омовеня. Именно въ правил митрополита 
Кирилла (ХШ в.) говорится: „М се слышахомъ: въ предБлахъ 
новгородскихъ нев5сты водятъ къ водЪ и нынЪ не велимъ тому 
тако быти или то проклинати повелЪваемъ“. 

У 6) Въ обрядахъ всБхъ трехъ русскихъ племенъ есть_сва-_ 
бное дерев елка, вильце, гильце), хотя у великорусовъ, 
какъ отчасти и у бЪлорусовъ, оно уже выходить изъ употребле- 
ня. Какой смыслъ иметь это свадебное деревцо? По этому 
вопросу мы имфемъ большую статью проф. Сумцова (Куль- 
турныя переживан!я, 369—384), въ которой онъ разсматриваетъ 


ира 


всБ мнЪНЯ по этому предмету. Онъ отм$чаетъ подобный обрядъ 
у поляковъ, чеховъ, болгаръ, н5мцевъ и осетинъ, и отсюда дф- 
лаетъ заключене, что обрядъ этотъ, быть можетъ, общеарйсвнй, 
глубоко-превнй по происхожденю. ВЪроятно, въ н$которой 
связи это дерево и съ чуднымъ деревомъ колядокъ и щедровокъ 
(см. стр. 120). МнЪнйя насчетъ свадебнаго деревца Сумцовъ груп- 
пируетъ такъ: одни видятъ въ немъ дальн!е отголоски райскаго 
дерева, а также крестнаго прева (Кассель, Веселовск!й), друпе— 
приверженцы миеологическихъ толкованйй (Кунъ, Аеанасьевъ, 
Потебня)—видятъ здЪсь „дождевыя тучи, потемняющя небесный 
сводъ широко-раскинутою и многовБтвистою сЪнйо“, которыя 
въ глубочайшей превности были уподобляемы дереву-великану 
(ср. Аеанасьевъ: Поэтич. воззр., ||, 277 за.). Потебня нЪсколько 
ограничиваетъ это толковаше. Самъ Сумцовъ не рБшается при- 
нять выставленныхъ толкованй. „Сомнительно, чтобы они (наши 
предки) долумались до мрового дерева, до лерева жизни, чтобы 
имфли на этотъ счеть какя-либо сложныя и разработанныя 
миеическя представленя. Наши предки жили въ л5су и моли- 
лись въ л5су, при чемъ деревья составляли постоянную внЪш- 
нюю обстановку моленй и жертвоприношеня. Константинъ Ба- 
грянородный говоритъ, что руссше совершали жертвоприноше- 
ня въ лБсахъ. Въ уставЪ св. Владимира воспрещается молиться 
въ рощени. Кириллъ Туровск!Й радовался, что съ принящемъ 
христанства „уже бо не нарекутся богомъ древеса“... Въ Росаи 
и Серби было н$когда обыкновене вфнчать молодыхъ людей 
обведенемъ вокругы Ели) или дуба“. СлБлы почитан!я деревьевъ. 
въ н5которыхъ отголоскахъ живутъ до сихъ поръ. Такимъ об- 
разомъ, онъ полагаетъ, что свадебное деревцо, отражая, быть 
можетъ, сл$ды миеической старины, въ основЪ$ своей все же 
иметъ бытовыя явленЯ. 

в) Необходимую принадлежность свадебнаго обряда у бЪ- 
лорусовъ и малорусовъ составляетъ вЪнокъ. Употреблене сва- 
дебнаго вЪнка отчасти извЪстно и въ Великорусаи. ВЪнки за- 
виваютъ еще во время весеннихъ народныхъ празднествъ; о нихъ 
же поется въ колядкахъ, щедровкахъь и волочебныхъ пЪсняхъ. 
Въ свадебныхъ п$сняхъ вБнокъ является символомъ дЪвической 
чистоты, и часто является синонимомъ самой дфвушки (Потебня. 
Колядки, 556); пока существуеть дЪфвица, по тЪхъ поръ имЪется 
и ея вБнокъ (ср. Зап., МУ, 163): 

Вяночекъ зъ бБлыя лялеи, 


Што ни вЪтрикъ его не звфе, 
В ни сонце его не ссуше, 


ЧИН ТО Ч 
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А ни дожджикъ не змоче; 
ВЪтрикъ повфе—лялЪя, 

Сонце пригр$е—ёнъ спЪе, 
Дожджикъ прикропе—зеленЪе. 


Въ пБсняхь весеннихъ обрядовыхъ вфнокъ, несомнфнно, им$- 
еть отношене къ солнцу. Обрядовое употреблене вфнка очень 
древняго происхожденя: изв$стны вБнки у римлянъ, хотя и не 
только свадебные (а также за побЪду, въ знакъ чести), герман- 
цевъ и др. Даже хриспанская церковь приняла вфнокъ въ об- 
рядность браковъ, что произошло лишь въ конц$ Ш вЪка 
(„Христ. Чтен.“, 1880, |, 107). Что касается славянскихъ народовъ, 
то обычай украшать невфсту вфнками извфстенъ повсюду. Та- 
кимъ образомъ, употреблене вЪфнковъ на свадьбахъ извЪстно 
лавно. Но что же обозначаеть вЪнокъ? Очень можеть быть, 
что первоначально онъ знаменовалъ солнце или свБтозарный 
его нимбъ. Въ подтверждене этой мысли миеологи обыкно- 
венно ссылаются на сл5дующую латышскую пЪ$сню (Спрогисъ: 
Памятн. лат. н. тв., 312) (привожу въ русскомъ переводЪ): 


Дочь солнца въ бродъ переходитъ море. 
ВиднБется лишь ея вЪночекъ: „ 
Попайте лодочку, божьи сыновья, 
Спасайте жизнь солнца. 


(Подробнфе о значенм в$нка у Сумцова: О свадебныхъ об- 
рядахъ, 79—89.) 

г) На языческя вфрованя указываетъ и обрядъ, распро- 
страненный на бЪлорусской свадьбЪ, обхожденя кругомъ стола. 
Подобный обрядъ, по мн$5ню н$5которыхъ изслЪдователей, 
когда-то существоваль и на великорусской свадьбЪ. Конечно, 
онъ можетъ представлять изъ себя и подражане церковному 
обряду, но можетъ вести свое начало и отъ той глубокой древ- 
ности, на которую указываетъ пословица: „вБнчалися вокругъ 
ели, а черти пЪли“. 

д) Необходимую принадлежность дЪвичника составляеть и 
обрядовый плачъ невЪфсты. На бЪлорусской свадьбЪ дЪвушкЪ 
приходится нфсколько разъ плакать, притомъ сильно (Шейнъ. 
М., Ш, 473, № 158). 


Коламъ слонейко па небЪ холзиць, 
Молалая дзЪванька па застоллю бродзиць, 
Да бЪлыя рученьки ломиць, 

Да дробныя слёзачки рониць... 
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Слезы эти, которыя по народной пфен$ „цякуць ручаёмъ“ 
(Шейнъ. М., |, 1, 242, № 14) и способны разбить кремни и раз- 
мыть песокъ (1., 224, № 7), сначала были вполнф понятны, 
такъ какъ дБвушка посредствомъ умыканя или покупки попа- 
дала въ руки чужому чужанину; въ настоящее время у русскихъ, 
какъ и у другихъ народовъ, онЪ стали отчасти простымъ обря- 
домъ; естественность ихъ въ данномъ случаЪ такова, какъ и 
при каждомъ вообше разставаньи съ семьей. Иногда подруги 
паже укоряютъ двушку, что ея „слезыньки не кацюцца“; „за- 
плачь, Настулька, для сорома дзеля“ (Зап., У, 188, № 35). БЪ- 
лорусскя нев5сты плачутъ больше безъ причитан!й: плачъ ихъ— 
тия горькя слезы, въ которыхъ есть не мало и естественнаго 
чувства (ср. Довнар.-Зап., 96—97). Е 

е) Друпе изъ приведенныхъ обрядовъь либо указываютъ 
на старинное умыкане невЪфсть (пр!Бздъ жениха въ домъ не- 
в5сты поздно вечеромъ, прятанье невБ5сты, запиранье воротъ 
передъ пр!Бздомъ жениха, покрыванье въ нБкоторыхъ м$стахъ 
невБ5сты фатой и поп.), либо на куплю (подарки жениха, про- 
лажа братомъ косы нев$сты, происходящее въ н$Бкоторыхъ м$Ъ- 
стахъ на дфвичникЪ и т. д.). 

На дЪвичникЪъ поются ыя задушевныя пЪсни, полныя 
глубокаго лиризма и богатыхъ символическихъ образовъ, въ ко- 
торыхъ представлены женихъ и невЪ$ста, князь и княгиня. Къ 
сожалЪню, въ бфлорусской свадьбЪ дЪвичникъ не вездЪ бы- 
ваетъ, вслБдстые этого относяшшеся сюда п$сни частью поются 
либо на сговорЪ, либо во время посада. Ниже приводятся п$сни, 
записанныя въ тЪхъ м$стностяхъ, гдЪ дЪйствительно бываетъ 
дЪвичникъ (часто мЪстности, сосфдня съ великорусскими) или 
вечеринка наканунф свадьбы. Вотъ содержане этихъ пЪсенъ, 
больше расп$ваемыхъ часто отъ ея имени, подругами нев$сты. 

НевЪ$ста не можетъ уснуть: все думаетъ о разлукБ съ ро- 
дителями (Шейнъ. М., [, П, 439, № 12): 









Липушка зеленая Авлоцюшка молодая 

Всю ночку шум$ла... Всю ночку не спала, 

Съ лисцьемъ говорила: Съ маткой говорила. 
„Лисьцики широке „Матушка родзимая, 
„Будзець вамъ разлука, „Будзець намъ разлука, 
„Разлучуць мяне съ вами „Разлучаць мяне съ табой 
„Все буйные вЪтры, „Князи ла бояре... 

„Да дробные дожлжики“. „Молодой Петрушка“. 


Отецъь ея довольно безжалостливый: отпускаетъь ее отъ себя 
(Ром., УШ, 466): 
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Што ни жаласьливый, сударь батюшка, да мяне, да мяне! 
Аддаеть жа мяне малодёшыньку атъ сябе, атъ сябе. 
Каму жъ та я прикажу тьвяты алыя?.. 

Уставайка, мой батюшка, ранинька, ранинька, 

Паливайка мае тьвяты частинька, частинька. 


Если уже ей неминуемо нужно оставить свой домъ, то пусть, по 
крайней мЪрЪ, научатъ ее, какъ жить у чужихъ людей (Ром.., 
МТ, 440): 

Радитиль, мой ронный батюшка, 

Радительница, ронная матушка, 

Сястрицы лябёдушки, братики салавюшки! 

Ни кидайте мяне маладешаньку 

У чужы люди выпрауляючы! 

Навучити мяне горькаю, нящаснаю, 

Какъ у чужыхъ людяхъ жыти, какъ улажывати! 


И сны она видитъ вЪще, которые говорятъ о томъ же (Шейнъ. 
М., 1, |, 404, № 3): 


— Ты дзиця ль мое, Алёнушка, 
— Воть я знаю, какъ твой сонъ 


Ахъ ты маць моя, матушка, 
Ахъ ты маць, государыня! 


Я сегодня у ночи мало спала, разсказаць: 
Мало спала, много снофу видз$- — Семь голубей — то сваты 
ла: | ОИ, 
Прилетали ко мнЪ семь голу- — Сизой оролъ — то женихъь 
бей, твой, 
|Што восьмой младъ ясень — Чорный шоукъ — то коса 
оролъ. твоя, 
Чорный шоукъ мой попутали, — Крупенъ жемчугь— то слезы 
Крупенъ жемчугъ разсыпали. твои. 


Въ этомъ сн5 жемчугь—слезы, какъ и въ извфстномъ м$стБ 
„Слова о полку ИгоревЪ“, гдЪ разсказывается о снЪ Святослава. 
Подобные же сны знаютъ и чисто великоруссвя пЪсни (ср. 
Шейнъ. Русск. н. п., 463, № 4) и малорусскя (Чуб., ПМ, 135, 
№ 189). 

Въ предыдущей пБснЪ, кромЪ слезъ, предсказываются еще 
и перем$ны съ косой; о томъ же поется и въ другихъ пБсеняхъ 
(Шейнъ. М., 1, И, 419, № 1}: | 


Къ Восипу перейдзешь 
Перемфнишься... 


Коса моя, коса русая, 
Ци будзешь такова, 
Какь у бацьки была? 


говоритъ невЪфста. Обращаясь съ просьбой къ полругамъ, чтобы 
ее не оставляли въ горЪ, она проситъ ихъ бережно отнестись 
и кь ея косЪ (1., 422, № 8): 


и 
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Вы пляцице мою косыньку цисценько, 

Вы ня рвице волосъ зъ русой косы, 

А мой жа волосъ ё&нъ жа матушки дорогъ, 
Ень жа бацюшки залокъ. 


Вообще выходъ замужъ совершенно м$няетъ жизнь дфвушки 
(Шейнъ. М., Ш, 479, № 176): 


Съ каго кпила, смяялася, 
Таму сама да асталася. 

Да минаецца, маладая (имя), 
Усе тваё да гуляняйко... 


Да минаюцца табЪ дз$вачка, 
УсЪБ твае вечарницы; 

Съ кимъ гуляла, жартавала, 
Таго у вочи да ня видала, 


Особенно трогательны многочисленныя пени невЪфсты-сироты, 
напр. (Ром., УШ, 386): 


Сиратинушка па садочку хадила, 

Циразъ магильникъ чорну сьтежку убила, 

Тамъ ина сваю матухну будила: 

„Устань, устань, мая матухна, ни ляжы, 

„Куть ты мнЪ ету тёмну ночку памажы“... 

— Рада бъ я устати, сваяему дитяти баславеньня дати, — 

— Жауты пясочки засыпали мнф вочки,—ни магу праглянути; 
— Чорна смага на губу спала,—ни магу прагаварити; 

— ЗилЪзны Тьвечки зьбили мн плечки,—ни магу пакранути; 
— Лубовы дошки сьтиснули ножки,—ни магу павярнути. 


На дЪвичникЪ5 поются пБсни и другого рода, относяшияся 
къ жениху. Когда услышать, что женихъ подъБзжаетъ къ пому 
нев5сты, то поютъ (Ром., \УШ, 496): 


Спазьниуся, Андрейка, спазь- 
к ниуся, 
Ти ты у лазинки памыуся? 
Бяленикъ, тещухна, бяленикъ, 


Или (Ром., УШ, 384): 


Зялёная рутина—жоутый цвЪть; 


Чаго Тибе, Ясинька, доуга 

У нБтъ? 

Ти я жь табЪ квБтухны ни 
зьвила, 


Твайму дитяти любеникъ. 
Яще, тещухна, пыбялЪю, 
Твайму дитяти пылюбЪю. 


Ти я жь табЪ хустыньки ни 
дала? 

Зьвила табЪф квЪтухну — семъ 
цвятоу, 

Адцала табЪ хустыньку—семъ 
игаукоу. 


ОбЪ послБдня пфсни содержатъ указаня на соотвЪтствующе 
обряды (хождеще въ баню и приготовлене цв$тка для жениха). 
Въ н5которыхъ пЪсняхъ содержится величане жениха и не- 
вЪсты, представлене ихъ богатства, —то же, что замфчается въ 
колядкахъ и шедровкахъ, а также въ пЪсняхъ волочебныхъ (ср. 
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о женихБ у Довнаръ-Зап., 115—118). Вотъ какъ въ одной пЪснЪ 


представляется женихъ (Шейнъ. М.., 1, П, 476, № 40): 

Король, король! Воронымъ конемъ хвалицца, 
Королевскй сынъ. У избу уходзиць— | 
По полю Бдзиць— Молодымъ княземъ кажецца, 
Василёчкомъ сцелецца, А за столъ садзицца— 

В у вороты фдзиць— Княгинею хвалицца. 


И невБста у него замфчательная (Ром., МШ, 428): 


Анютычка—якъ душа, Кала вората золыта, 
Рубашычка хороша. Кала падолу сирибро. 
Ина Й роду вяликага, 
И батюшки багатага, 
И матушки разумныя... 


Особый рядъ пБсенъ сопровождаетъ витье елки. Отыскавъ 
кудрявую вЪтку вишни или ели, прежде чБмъ приступить къ 
ея украшенйю, поютъ (Ром., УШ, 454): 


Благаслави, Божа, Свайму дитяти 
И атецъ и мати, Елячка начати. 


ДалЪе поютъ о подготовлени матер!ала для елки (Шейнъ. М.., 1, 
П, 298, № 5): 

Да ус мы луги выхолзили, 

Да усю мы калину выломали; 

Ня мусили дзБвоццы елки звиць 

Да зъ руты, зъ мяты, зъ ялины, 

Да зъ чырвоныя калины... 


Сюда прибавились еще перья (Ром. УШ, 454): 


Да лятБу гарнастай чаразъ Да бярытя, дфвачки, перъячки, 
садъ, Да витя маладой Марынки 
Пустиу перъяйка на увесь садъ. елячки. 


Подобными же пБснями сопровождается у малорусовъ плетене 
вильца (гильца) и вЪнка (Чуб., У, 99, 101). 


Коровай. Одною изъ главнфйшихъ принадлежностей вся- 
кой свадьбы является свадебный хл5бъ— коровай. Употреблене 
его знаютъ всЪ русск!я племена. Коровай составлялъ несомнфнно 
принадлежность и старинныхъ свадебъ; по крайней мЪрЪ, упо- 
минане короваевъ съ разными украшенями имфется въ опи- 
сани царскихъ свадебъ Х\У1-—ХУП вЪковъ. У бЪлорусовъ и мало- 
русовъ печенье коровая соединено со многими обрядами, нося- 
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щими на себЪБ отпечатокъ глубокой старины. Пекутъ коровай 
обыкновенно дня за два до свадьбы, а иногда и въ самый день 


свадьбы. Печенью часто предшествуетъ приготовленье пля него 
‘муки. Парни и дБвушки, не только родственники, но и чуже, 
почти со всей перевни, собираются въ сБняхъ дома невЪфсты`и 
здъсь въ жерновахъ, при пни пЪсенъ, мелють пшеницу. Пе- 
кутъ коровай обыкновенно молодыя замужня женшины, опять 
таки почти вс въ деревнЪ. Каждая изъ являющихся въ домъ 
невЪсты несетъ муку, яйца и друйе продукты, необходимые для 
коровая, хотя бы этихъ продуктовъ и не приходилось употре- 
блять. ПослБ благословен, съ пфснями начинаютъ пригото- 
влять коровай. Онъ иметь видъ большого хлЪБба, который 
украшаютъ изображенями солнца, луны, шишекъ, животныхъ 
или частей ихъ (вымя, рога), птичекъ; по краямъ коровай обво- 
дится каймой въ видЪ обруча. Въ н5Бкоторыхь мЪ$стахъ Б$ло- 
руси на короваф бываютъ даже циничныя съ нашей точки 
зрЪн!я украшения (ср. Шейнъ. М., |, П, 360—361). Съ пЪснями 


сажаютъ коровай въ печь и затЪмъ вынимаютъ изъ нея. Въ. 


н5которыхъ м$стахъ, кромЪ одного большого, пекутъ еще нЪ- 
сколько малыхъ короваевъ (Крачковский, 39). По испеченм ко- 


ровая кладутъ его на крышку отъ квашни и вс хороволомъ 


кружатся съ нимъ три раза съ пЪснями и пляской. 

Туть обращаетъ на себя вниман!е: 

а) Круглый видъ коровая, изображене на немъ солнца, 
мфсяца и звфздъ (Шейнъ. М., [, И, 361 и пр.), а также круго- 


вое движене вм$стЪ съ нимъ (1Ъ., 378, 361 и пр.). Въ пБеняхъ. 


при печеньи коровая встр$чаются обращен!я къ мЪсяцу и 
солнцу. Все это, по мн5нНю Сумцова (О свадебн. обр., 143, 


144), переносить насъ въ глубокую древность и заставляетъ. 
видЪть въ короваЪ символъ обоготворяемыхъ свЪтилъ, а мо-| 
жетъ быть, и предметъ, приносимый имъ въ жертву. На жерт- 
венный характеръ короваевъ, повидимому, указываетъ и то м$-. 


сто въ „Слов н$коего Христолюбца“ ХИ в., гдЪ говорится: 
„короваи имъ (богамъ и богинямъ) ломять и куры имъ рф- 
жуть“. Могли приносить въ жертву только коровами, но могли 
также приносить и разныхъ животныхъ, взам$нъ которыхъ 
впослфдстви приносился только коровай, но зато украшенный 
изображенями этихъ животныхъ или частей ихъ. 


6) Циническя украшеня, которыя иногда наблюдаются въ. 


въ нБкоторыхъ м$стностяхъ, а также слишкомъ нескромныя 
пфсни, которыми часто сопровождается печенье коровая (ср. 
Ром., УШ, 358), указываютъ на слды фаллическаго и прапи- 
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ческаго культа, на что ниже будемъ имфть и друпя указан!я 
въ свадебной обрядности. Даже приношен!е въ жертву небес- 
нымъ свБ5тиламъ коровая иметь отношене къ тому же, такъ 
какъ отъ солнца зависитъ жизнь, плодороше и вообще опло- 
дотвореше на землЪ. 

в) Общее участе въ приготовлен коровая почти всей 
деревни указываетъ на то, что выдача двушки замужъ было 
дБломъ всего рода, фиктивнымъ представителемъ котораго въ 
настоящее время явпяется вся деревня. 

Г) Старинное значене коровая въ сознани народномъ уже 
исчезло и замфнилось бол$е житейскимъ объяснешемъ. Въ на- 
стоящее время уже иногла пекутъ два коровая, при чемъ они 
служатъ символомъ жениха и невЪсты; коровай бываетъ бо- 
гатъ (Ром., /Ш, 358), онъ даетъ долю и счастье (1№., 391): 


А дБ жь тая каравайничка, Вокала сыръ да масла, 
Што харошыя караваи пичеть: А у сиредини доля да щасьтя. 


Такимъ образомъ, хл5бъ этотъ служитъ символомъ осЪфдлаго и 
благополучнаго домашняго житья. Чуть ли не каждый шагъ 
жениха и нев5сты сопряженъ съ обряловымъ употребленемъ 
хлЪба, что такъ необходимо для крестьянскаго семейнаго бла- 
гополучя, всецБло зависящаго отъ насущнаго хлЪба. 

ПЪсни при печеньи и’ приготовленьи коровая у бЪлору- 
совъ, какъ и у малорусовъ, больше носять обрядовый харак- 
теръ. Каждому дЪйствю предпосылается просьба о благосло- 
вени, а само дБистые сопровождается пфснями. Коровайницы 
обращаются къ матери за благословенщемъ (Ром., УШ, 357): 


Быслави мати, Кырывай учиняти 
Ды свайму дитяти Ручкыми биленькими... 


ЗдБсь обращене къ матери, какъ къ представительниц рода 
въ древнБишую эпоху; обыкновенно же бываеть и обращене 
ко всБмъ людямъ, къ представителямъ всего рода (Зап., \, 
188, № 36 —=Шейнъ. М., 1, Ц, 74, № 11): 


Благословице людзи, Ручками бяленькими, 
Близве сусБдзи Персьцнями золоценькими, 
Гэтому дзицяци ПБснями веселенькими... 


Коровай замясици 


Подъ влянемъ хриспцанскихъ воззрЪн! пЪсня тотчасъ же обра- 
щается къ Богу за помошью (по Ор!5. ро\. Вогуз. = Ш. М.., |, 
|, 74, № 11): 
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Ты зступь, Боже, зъ неба, Ня стой, Боже, за дзьвярми, 
Якъ намъ цяперъ треба! Да Идзи, Боже, у хату, 
Памагау разчиниць, Да сядзь, Боже, на куцЪ 
Памагай замясиць... Да дай долю маладзЪ... 


Понятно, почему требуется божественная помощь при изгото- 
влени коровая: въ печени его принимаетъ учасме весь родъ 
{Крачковсюй, 36): 


Ишли, ишли гулонькою жоночки, 

Несли, несли по мисцБ муки на короваи... 
Несли, несли по копЪ яецъ на коровай... 
Несли, несли по квартЪ соли на коровай... 
Несли, несли по фунту цукру на коровай... 


Или, какъ поется въ другой пЪснЪ (Шейнъ. /М.., [, И, 368, № 2), 
на коровай пошло: 


. Тридцать бочекъ пшеничной муки, 
А три бочки криничной воды, 
Сорокъ копъ молодыхъ курей яецъ 
И три паски дровичихъ ') коровъ масла... 


По н5которымъ пЪснямъ (Крачковсвй, 38; Шейнъ. М., |, И, 
378, № 5) даже 

Самъ Богъ коровай мЪсить, 

Пречистая свЪтить... 

М5Бсяцъ у печь сажая, 

Зоренька закладая, 

Слонейко запекая. 


Небесныя свЪтила вообще заинтересованы въ доброкачествен- 
ности коровая (Ром., Мат. Гр., |, 186): 


СвЪтить мЪфсяцъ на дворы, 
Коровай гиблють на столи... 


Въ малорусской пБснБ даже прямо обращаются съ просьбой 
кь м5сяцу о помощи (Янчукъ: Свальба въ Карн. приходЪ): 


Сьвити месецю зъ раю 
Нашому короваю, 

Жебъ бывъ коровай красны, 
Якъ сонышко ясны. 


Коровай очень украшенъ (Дембов., |, 553, № 63): 


Ай на ‘нашимъ караваи 
Уси птушички, што у раи... 


1) Слово изъ живой рфчи мнЪ неизвЪстное. Я даже думаю, что оно 
возникло графическимъ путемъ изъ „яловичихъ“. 
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Даже предметы неодушевленные выражаютъ восторгъ при ви- 
дЪ такого замфчательнаго коровая (Крачковскй, 40): 


Лавы дрыгають, Печка регоче, 
Окна мигають, Бо коровая хоче. 


Ср. Дембовецкй. Описане Мог. г., |, 484). Приготовленный при 
такой обстановк$ коровай долженъ быть очень большимъ 
(Ром., У, 474; ср. Дембов., |, 484); 

Расти, расти, каравай, Вышы столи залатой, 
Вышы печи -мидяной, Вышы Татяны маладой. 


Онъ и выросъ въ печкЪ огромный; чтобы вынуть его, пришлось 
принять особыя м$ры (1Ъ.): 


А идЪБ жь тыя кавали, кавали, 
А што ету печку кавали, кавали? 
Нихай идуть, раскують, раскують: 
Каравай съ печки ня лЪзить... 


Положили коровай на столъ: „сталовыя ножки зыблютца“. Спе- 
ченый коровай временно выносятъь въ клфть, при чемъ, ме- 
жду прочимъ, поють (Крачков., 46): 


Зышло, вышло. соненько высоко, 

Занесено нашъ каравай далёко, 

Паставено на бочециф, на житЪ, 

Позволь, Боже, съ добрыми людзьми пожици! 


Прежде чЪмъ перейти къ дальнфйшему изложеню, необ- 
ходимо н$5сколько остановиться на значени свадебнаго 
персонала, насколько его роль выяснилась изъ всего пред- 
шествовавшаго описан!я бЪлорусской свадьбы. 

Въ великой, малой и б$лой Росаи женихъь и невБста 
вездь называются „княземъ“ и „княгинею“; ихь окружаеть 
‚пружина“, состоящая изъ „бояръ“, „боярокъ“, „пружбъ“, 
„пружекъ“. ИмБется, кромЪБ того, свать и свахи, старосты. У 
бЪлорусовъ имфется еще „тысяцюЙ“ и кое-глЪ (Ром., МШ, 507) 
„маршалокъ“. Всюду выступаютъ въ полномъ состав5 ближне 
родственники (отецъ, мать, братъ), а если ихъьъ нфтъ, то они 
замфняются родней обрядовой. Всмотрфвшись ближе въ груп- 
пировку всБхъ дЪйствующихъ лицъ на свадьбЪ, легко видЪть, 
что вс они дБлятся на двБ хорошо организованныя группы— 
со стороны жениха и со стороны нев$сты. ОбЪ эти группы въ 
свадебныхъ пЪсняхъ зовутся родами, въ составъ которыхъ вхо- 
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дить дБиствительная родня, а также обрядовая. Обрядовая род- 
ня вошла въ свадебную обстановку тогца, когда дЪйствитель- 
ная оказалась невеликой, а между тЪмъ свадебный родъ 
является прямымъ преемникомъ патр!архальнаго рода, число 
членовъ котораго было таково, какова была вся община, пря- 
мымъ преемникомъ которой явилось теперешнее село (припо- 
мнимъ, какъ на свадьбу приглашаютъ всБхъ односельчанъ, какъ 
коровай мЪ$сятъ почти всЪ женщины и т. п.). 

Члены этого рода—дЪйствительнаго и обрядоваго—нахо- 
дятся въ разныхъ отношеняхъ къ новобрачнымъ: одни какъ 
равные имъ, друпе какъ старше ихъ. На правахъ равныхъ 
являются бояре - дружки (дружбы) — братья жениха, боярки- 
дружки— сестры невЪсты. ВсБ они составляютъ младшее поко- 
лБнНе въ родЪ. Имъ противополагается поколЪне старшее: 
сваты, свахи, родители, староста, тысяцый (маршалокъ). Во 
главЪ свадебной церемонии стоить сватъ, въ нфкоторыхъ мЪ- 
стахъ тысяцкЙ или маршалокъ. Они, несомнфнно, отражаютъ 
въ себЪ представителей рода, которые иногпа стоять выше 
родителей. Сватъ ведетъ переговоры съ родителями невфсты; 
невЪстинъ староста передаетъ ее жениху и т. п.; приступая къ 
печенью коровая, иногда просять благословешя и у старосты; 
онъ обязанъ угощать коровайницъ (Шейнъ. М., |, ЦП, 73), къ 
нему всегда обращаются и въ пБсняхъ. Такимъ образомъ, всЪ 
свадебныя лица такъ или иначе отражаютъ старинный родо- 
вой быть '). 

Что касается собственно названйй „князь“, „княгиня“, „бо- 
яре“, то ихъ слБдуетъ объяснять такимъ образомъ. Идеаломъ 
счастья для простолюдина является жизнь княжеская и вообще 
высшаго сословя боярскаго. Поэтому въ такомъ важномъ со- 
быти, какъ свадьба, которымъ опредБляется вся будущая 
жизнь человБка, естественно употребляются термины изъ выс- 
шей жизни; такова же и вообще вся обстановка, какъ это от- 
части уже можно было видЪть изъ предыдущаго. Строме по- 
сл5дователи миеологическихъ толкованй смотрятъ на дБло нЪ- 
сколько иначе (ср. Сумцовуъ: О свад. обрядахъ, 205). 

ПослБ сказаннаго легко понять роль разныхъ членовъ 
свадебнаго персонала и въ послБдующей обрядности, сосрело- 
точенной прежде всего непосредственно передъ церковнымъ 
в5нчанемъ. 


1) ПодробнЪе объ этомъ у Охримовича: Значен!е малорусскихъ 
свадебныхъ обряповъ и пЪсенъ. „Этногр. Обозр.“, ХУ, 4—25. 


— 205 — 


В$нчан!е. НаиболЪе свадебныхъ обрядовъ и пБсенъ отно- 
сится на_день, назначенный для вфнчанй. Въ _нЪкоторыхъ мЪ- 
стахъ еще наканунЪ этого дня женихъ и нев$ста обходятъ село 
и приглашаютъ себЪ разныхъ лицъ для свадебной дружины, а 
также въ гости, на этотъ разъ, главнымъ образомъ, родственни- 
ковъ и важнфйшихъ сосфдей. Въ другихъ м$стахъ это дфлается 
очень рано въ самый день свадьбы. Нев$ста, приглашая на 
свадьбу, кланяется всБмъ до земли; прося себЪ также благо- 
словеня. Обойдя деревню съ дружкою, невБста направляется 
въ домъ родителей. У жениха въ это время во многихъ мБ- 
стахъ устраивается посадъ его и постриги. Съ разрЪшен!я ро- 
дителей и присутствующихъ сватъ распоряжается о томъ, чтобы 
принесли „дзежу“, покрыли бы ее вывороченной шубой. Братъ 
обводитъ молодого три раза вокругъ дежи, молодой кланяется 
родителямъ, получаетъ отъ нихъ благословене и садится на 
„дзежу“. Братъ расчесываетъ ему волосы. Въ это время дф- 
вушки поють пБсню (Довнаръ-Зап., 99): 


Да беця, беця да бЪлы камянь, 
Агню даставаийця, | 
Маладого застрыгайця!.. 


Братъ громничной св$чкой прижигаетъ жениху волосы на лбу, 
затылкЪ ‚и около ушей (ср. еше Ром., Мат. Гр., |, 210, 211). 
)Женихъ садится на „дзежу“ только тогда, если онъ цло- 
‘мудренъ. 

У нев5сты въ день вфнчаня происходить одфванье ея и 
обрядъ расплетенья косы. Въ это время прибываетъ къ 
нев5ст5 и поБздъ жениха, конечно, если онъ изъ другой де- 
ревни. Но женихъ и его дружина все время посада нев$сты въ 
хату не вода Для расплетеня косы_ невБсту сажаютъ „на_ 
посадъ“. Обрядъ этотъ совершается слфдующимъ образомъ. 
Брать береть невЪсту за руку, подводить къ порогу и гово- 
ритъ: „Есьць тутъ Богъ, бацька и матка, хрыщеные (крестные) 
и радзоные, сусъдзи близке и дальне, мужи статэчные (поч- 
тенные) и бабки запечныя и дзфтки заплечныя, благаславице 
маладую на пасадъ пасадзиць!“ Формула произносится трижды 
и трижды получается отвБтъ толпы. Братъ послЪ этого сажа: 
етъ сестру на „дзежу“, покрытую вывороченной шубой (Ром.., 
УШ, 356). Въ н5которыхъ мЪстахъ сажають на дежу, въ кото- 
рой расчиненъ коровай, при чемъ невфста на посадф сидитъ 
съ покрытой головой. Иногда возлЪф невБсты садится и женихъ 
или стоить у дежи съ кнутомъ (Ром., УШ, 430). Вм$сто дежи 
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невЪсту иногда сажаютъ на скамью, на которой насыпаны зерна. 
ржи (Ром., М. Гр., |, 188). Косу нев$сты обыкновенно распле- 
таетъ ея холостой братъ, а если его н$тъ, то замфстители 
родственники. ПослЪ расплетеня косы братъ св$чой поджига- 
етъ сестрЪ волосы (Ром., М. Гр.., |, 191). 

Въ н5Бкоторыхъ м$стахъ обрядъ расплетеня косы соеди- 
няется съ обрядомъ выкупа нев$сты: дружко съ плетью, пере- 
въшенной черезъ плечо, входитъ въ избу, кладеть одинъ хлЪ- 
бецъ на столбикъ, находяцийся при печи, а другой на столъ, 
прибавляетъ къ этому двЪ-три мелкя монеты и начинаетъ брать 
нев$сту. Подруги отталкиваютъ дружка и не даютъ невфсты. При- 
ходится увеличивать за нее плату или же прибЪгать къ насилю. 

ЗатБмъ невБсту усаживаютъ на почетное мЪсто и начи- 
нается угощене, во время котораго, однако, невЪста ничего не 
Ъстъ. Во время закуски происходитъ очень любопытный обрядъ. 
Дружко или кто-либо другой, св5душ въ свадебныхъ обы- 
чаяхъ, взлЪзаетъ на печь или на столбъ при печи, держа въ. 
рукахъ пирогь и хлЪБбъ. Когда водворится тишина, онъ начи- 
наеть пЪть столбовую или зачинальную пЪсню. Этотъ моментъ. 
обыкновенно такъ представляютъ этнографы (Ром., УШ, 403): 
передъ началомъ благословеня молодого тысяцюй, стоя за 
столомъ, три раза обращается къ гостямь—съ слБпующимъ во- 
просомъ: „Гостики сазваныи, сабраныи! Ти ня выишитца зъ 
васъ такого малайца, кабъ маладому князю пфсьню сыиять, у 
путь-дорогу благаславить и атправить?“ ВсБ молчатъ. Потомъ. 
слышится голосъ: „Есь“. На одномъ изъ столбовъ, поддержи- 
вающихъ нары, на которыхъ спятъ крестьяне, именно—находя- 
щемся возл5 печи, сидитъ „сталбовый“, въ оборванныхъ лап- 
тяхъ, въ изношенномъ насовЪ, въ рваной шапкЪ и съ растре- 
панными волосами ...какъ разъ, какъ скоморошина у кн. Вла- 
димира, на свальбЪ Алеши Поповича, хотфвшаго жениться на 
женБ Добрыни Никитича. Разсказавъ про себя, охарактеризо- 
вавъ гостей и попросивъ тысяцкаго дать ему пару пироговъ и, 
стуча ими одинъ о другой, поетъ: 


Микола сына жэнить, а Мать Прячистая дачку даеть... 
Типерь, жоначки, пЪйтя пЪсьни... 


Въ другихъ м$стахъ столбовая пЪсня, отличаясь тфмъ же со- 
держанемъ, им$етъ въ виду невЪсту (1., 367): 


Мылыдая княгиня просить пЪсьню пычать и у звоння 


гусли сыйграть! 
Панъ тысецк, сынъ атецюй, выявода шляхецки! 
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Сядишъ ты ны кутБ, якъ сокулъ у гнязьдЪ, 
Зырями абгародиушысь, звиздами апторкыушысь! 
Пиридъ табой зылатыи кубки зъ мядомъ... и т. д. 


Получивъ два пирога, онъ поетъ: 
Святый Кузьма-Димьянъ, скуй намъ свадибку! 


По окончанм пфсни столбовой пирогь и хлБбъ (или два пи- 
рога хлЪба) бросаетъь къ двери, гдЪ ихъ подхватываютъ ре- 
бятишки. 

НПотомъ наступаетъ благословен!е нев$сты родителями, при 
чемъ она кланяется имъ въ ноги. Благословляютъ иконами, а 
также хлЬбомъ и солью. Подобное благословене бываетъ и 
въ домБ жениха, если онъ не бываетъ въ это время у нев$сты. 

ПослЪ благословеня женихъ и нев$Бста отправляются въ 
церковь. Самый отъфздъ соединенъ съ разными обрядами. Ло- 
шадей обносятъ водкой, засыпаютъ нЪсколько зеренъ моло- 
дымъ за воротникъ, перебрасываютъ черезъ лошадей хлЪбъ 
и под. Въ поБздБ бываетъь музыкантъ. Женихъ часто Ъдетъ 
верхомъ на лошади (Крачк., 51). По$зду молодыхъ иногда 
заграждаютъ дорогу съ цБлью получить выкупъ; иногла съ 
этою иБлью даже раскладываютъ на дорогЪ огонь. 'Вдутъ. 
обыкновенно очень быстро. 

Прибывъ къ церкви, сначала слушаютъ обЪдню. По окон- 
чани богослуженя, невЪфста, окруженная дЪвицами, становится 
у церковной стЪны, и когла женихъ съ дружками идетъ, чтобы 
вести ее къ аналою, то двушки не допускаютъ ихъ. 

Даже самое вЪнчанье соединено съ нБёкоторыми пов$рь- 
ями. Каждый изъ новобрачныхъ, напр., старается наступить. 
другому на ногу, въ надеждЪ, что вслБдстве этого будетъ 
первенствовать въ супружеской жизни. По пламени свЪчъ въ. 
рукахъ молодыхъ судятъ объ ихъ будущей жизни (ср. Никифо- 
ровски: Прост. пр., 60—62). Загражден!е дороги передъ поЪз- 
домъ жениха и нев5сты бываеть и при возвращен?и ихъ до- 
мой. Иногда на дворЪ у родителей клапутъ крестообразно пу- 
чокъ соломы, зажигаютъ его и проводятъ черезъ него моло- 
дыхъ. Молодыхъ встр$чаетъ больше мать, набросивъ на себя’ 
вывороченный тулупъ, при этомъ либо держить на донышкЪ 
квашни хлЪбъ и соль, либо стаканъ меду; обмокнувъ въ него 
мизинецъ, подноситъ къ устамъ молодыхъ, чтобы они его об- 
лизали. Туть же угошаютъ молодыхъ виномъ, но они обык- 
новенно 'не пьютъ его, а выливаютъ за спину. Затфмъ всЪ. 
усаживаются за столъ, и начинается пирушка. 
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Изъ отм5ченныхъ обряловъ заслуживаютъ вниманя слЪ- 


дующие: 


а) Постриги, состоящие въ подрБ5зывани или поджиган!и 
волосъ. Съ подобнымъ обрядомъ мы уже встрЪчались при ро- 
ждени ребенка. Тамъ, принося въ жертву домашнимъ пена- 
тамъ часть своихъ волосъ, ребенокъ отдавался подъ ихъ по- 
кровительство. То же отчасти было и зпЪсь. Но какъ показы- 
ваютъ наролныя вБрованя и пЪсни, а также аналопя подоб- 
ныхъ дБистви у пругихъ народовъ (ср. Довнаръ-Зап., 104— 
119), здБсь имЪлось, главнымъ образомъ, въ виду признать 
актъ зрЪлости молодого члена общины, ставшаго способнымъ 
не только жить семейной жизнью, но’и охранять свою семью 
и добывать ей пропитане. Крестная мать во время посада же- 
ниха говоритъ нараспЪвъ: „Постригайся съ ребячаго стану да 
въ мужскую славу“ (Зап., \, 142). О томъ же поется и въ пЪс- 


няхъ (Шейнъ. М., [, ИП, 80, № 26): 


Янечка брахна по гумнЪ ходзиць, 

Да тры сады садзиць, усЪ,тры хмялевые; 
ВИйсе, хм$лю, выйсе да кола тычки, 

Да у садъ шишечками; падстрыгайся, Янечка, 


в 


Зъ ребяцкаго стану, да у мужескую славу. 


Обрядъ расчесываня и поджиганя косы у невфсты находится 
въ связи отчасти съ т6мъ же представленемъ (поджигане и 
подстриган!®), но главнымъ образомъ иметь отношене къ 
завладЪн!ю`ею, къ переходу ея въ подчиненное положене (ср. 
Ловнаръ-Зап., 124—126). 

6) Обыкновен!е садить на „посадъ“ Костомаровъ счита- 


етъ попражанемъ княжескому обычаю сажать на столъ въ знакъ 


вступленя въ должность (БесЪда, 1872, П, 49). Обычай этотъ 
встр$чается не только во всей Росси, но также у поляковъ и 
у болгаръ. ПолнЪ$е всего, однако, онъ представленъ у б$лору- 
совъ, которые знаютъ и посадъ жениха. Если принять во вни- 
мане всЪБ особенности этого обряда, а также аналогичные об- 
ряды у лругихъ народовъ (ср. Довнаръ-Зап., 135—136), то 
нельзя не придти къ заключенйю, что первоначально посадъ 
им$лъ отношене лишь къ невЪфстЪ-дфвственниц$ и преслЪдо- 
валъ цфль содБйствовать семейному и домашнему благополу- 
ч1ю: чтобы всегда родилъ хлЪбъ. 

в) Мфсто, устроенное пля „посада“, обыкновенно покры- 
вается тулупомъ, шерстью вверхъ. По народному представле- 
ню это обозначаетъ пожелане всякаго богатства и обитя во- 


обще, какъ и въ другихъ случаяхъ, когда приходится обра- 
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щаться къ вывернутой шубЪ (ср., напр., Ром., УШ, 359, 398, 
АВ1, 489, 492 и т. д.). НерЪдко при вывернутой шубЪ еще при- 
ОЪгають къ зерну овса или ржи, что также имЪеть отношеше 
къ богатству (ср. Довн.-Зап., 119, 131). Мьхъ повсемБстно тЪс- 
нБйшимъ образомъ связывается съ аграрными культами, овца— 
лучшая жертва божеству. КромБ того, шкура животнаго, по 
уб5жденю древнихъ, способствовала плодорошю женщинъ. 
Впрочемъ, иногда народъ и иначе смотритъ на обрядъ съ вывер- 
нутой шубой. ДЪло въ томъ, когда новобрачные отъ родителей 
невЪсты пр!Бзжаютъ въ домъ жениха, тогда мать послЪдняго 
выходить къ нимъ навстрЪчу въ вывороченномъ шерстью на- 
ружу кожухБ. Въ это время въ в: поютъ (Шейнъ. М.., 


, П, 211, № 8): 
Ой знаци, знаци, Чужого дзицяци, 
[Што чужая маци: - Вывернула кожущшокъ, 
Не хоче приняци Да хоче спужаци. 


Такъ же поступаетъ и теща съ женихомъ (Ром., УШ, 456): 


Убралася теша въ аучину, 
ХатБла зятя злякати, 
Ни хатБла дачки алдати, 


г) Свадебнымъ обрядамъ великорусовъ принадлежитъ обы- 
чай покрывать голову невф$сты фатой, при чемъ послфдней со- 
вершенно закрывается лицо; иногда платкомъ прикрывается 
голова или часть лица; у бЪлорусовъ этотъ обычай распро- 
страненъ неповсем$стно. Однако въ Витебской губ. во время 
голошеня невфста покрыта платкомъ (ВЪстникъ Геогр. Общ, 
1853 г., ч. [Х, 27). Въ той же губерни принадлежностью под- 
вЪнечнаго наряда невфсты является болышой ситцевый пла- 
токъ, закрываюцИЙ и голову съ лицомъ '). Большею частью 
онъ бываетъ краснаго цвЪфта. Этоть обычай покрытя лица 
является также отраженемъ глубокой древности. Хриспанство 
сначала избЪгало этого обычая какъ языческаго; лишь потомъ 
онъ былъ распространенъ или на одну невЪсту или на обоихъ 
молодыхъ. Какой смыслъ иметь это покрыванье головы не- 
въсты? Сумцовъ и въ данномъ случаЪ видитъ отражене не- 
беснаго миеа: онъ не прочь видЪть указане на облачный по- 
кровъ, облегаюций время отъ времени землю и дождящий на 
нее благотворной влагой (О свад. обр., 161). Ясное отражене 


') Витебская губ. Историко-географич. и статистич. обзоръ. Вып. 1, 
подъ ред. кн. Долгорукова. Витебскъ, 1890 г., стр. 262. 


— 268 — 


основного значеня этого обряда онъ видить въ польской 
пБснЪ: 

Ртгукгую че шеБо оЫоКапт, 

Рггукгу!а $1е Магуза гаБКапти. 


Шрадеръ (Инпоевр., 117) покрыване фатой объясняетъ. 
пр!емами воровского брака (умыкан!я), такъ какъ набрасыва- 
не на голову платка облегчаеть работу похитителей. Дов- 
наръ-Запольский (136, 143, 144) придаетъ особенное зна- 
чен!е красному цвЪту покрывала и видить здЪсь связь съ куль- 
томъ фаллоса, первоисточникъ котораго кроется въ релипоз- 
номъ гетеризмЪ. | 

п) Въ свадебныхъь обрядахъ бросается также въ глаза 
возлержанйе молодой, а иногда и молодого (Зеленинъ. Описа- 
не рук., 113 Ошм.) оть пищи, извЪфстное бфлорусамъ и мало- 
русамъ. Когда-то этотъ обычай былъ извЪстенъ и великорусамъ 
и распространялся даже на жениха, насколько можно судить 
объ этомъ по слБлующему мЪБсту духовнаго стиха про Алексфя, 
челов$ка божьяго: 


Сажали его, свита, за трапезу, 
За скатерти, свита, за браныя; 
Вси князья-бояре воскушаютъ, 
Одинъ Олеко не воскушаеть '). 


Извфстенъ подобный обычай и пругимъ славянамъ (сербамъ, 
полякамъ). Сумцовъ (О свад. обр., 72—73) толкуетъ этоть 
обычай съ точки зр$ня миеической: „ВсБ эти обычаи указы- 
ваютъ на молодыхъ, какъ на существъ мистическихъ“. Но, мо- 
жеть быть, проще вид$ть въ этомъ обычаЪ отражене хриспан- 
скихъ воззрЪнИ: въ виду важности событя молодые соблюда- 
ютъ пость. Насколько мн извЪстно, во многихь мЪстахь БЪ- 
лорусаи молодые въ день свадьбы на литурйи причащаются, 
что также возможно только натощакъ. 

е) Обрядъ со столбовой пЪснью, при чемъ какъ бы при- 
зывается на новобрачныхъ благословене съ печи, толкуется 
обыкновенно съ миеической точки зрфня. Въ самой пфснЪ въ 
нБ5которыхъ мЪстахъ встрфчаются такя выраженя: „столпъ. 
батька, печка матка“ (Ром., МШ, 368); у великорусовъ въ этой 
псн5 призывается „боженька“ (ср. Шейнъ. П$сни р. н., 565, 


') Въ бЪлорусской редакши (Дембов., |, 597): 


ЛяксЪй хлЪба-соли ни скушаиць, 
Ни винную чару ни спиваиць... 
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№ 1), у бБлорусовъ просто „Божа“, съ которымъ въ настоящее 
время соединяется представлене о христанскомъ Божеств5; но 
въ старину этоть „боженька“, вБроятно, былъ покровителемъ 
очага; къ нему относились и „запечные“, „напечные“ (Ром., МШ, 
396); хлЪЬбы, которые держитъь поющий въ рукахъ, несомнЪнно, 
приносились ему въ жертву. Поюций столбовую пЪсню испол- 
няеть, такимъ образомъ, обязанность языческаго жреца, а 
ПЪсня его — остатокъ древнерусской свадебной молитвенной 
пфсни, слегка подкрашенной христанскими влянями, да, быть 
можетъ, воспоминанями объ импровизащяхъ др.-русскихъ ско- 
мороховъ. 

ж) Въ свадебной обрядности неоднократно приходится 
обсыпать молодыхъ хлфбными зернами (ср., напр., Ром., УШ, 
359, 360, 398, 449, 469, 481 и др.), при чемъ, по мн5ню на- 
рода, это дБлается съ тою цБлью, чтобы новобрачные были 
богаты (ср. „Обсыпаю авсомъ хм$лемъ, насылаю щастьемъ 
долей“. Зеленинъ. Описане рук., 114 Ошм.). Какъ и въ обряд- 
ности колядской, это употреблеше зерна врядъ ли не находит- 
ся въ связи съ символикой дождя. Зерно обозначаетъь дождь, 
оть котораго зависить плодороще земли и богатство. 

3) Водку, попносимую новобрачнымъ при ихъ возвраще- 
Ни домой, посл5дНе не пьютъ, а обыкновенно выливаютъ за 
спину. Въ этомъ обряд Сумцовъ (О свад. обр., 151) видитъ 
остатокъ древняго жертвеннаго возляня въ честь какого-ни- 
буль языческаго божества. Только, почему они льютъ вино за 
себя? 

и) Прохождене молодыхъ черезъ огонь (Шейнъ. М. |, И, 
211) по всей вБроятности имфетъ очистительное значенге. 

) Музыканты („музыка“), сопровождающще свадебный по- 
Ъздъ, а также играюцше на свадьбЪ, часто называются скомо- 


рохами, какъ въ слБдующей пфенЪ (Шейнъ. М., |, ИП, 147, №9): 
По правомъ боку По лБвомъ боку 
Скрыпочки играюць... Скоморохи стояць... 


Они, несомнЪнно, находятся въ связи со старинными скоморо- 
хами, на которыхъ нападаютъ превнеруссвя поученя и упоми- 
наня о которыхъ имфются въ старинахъ, напр., про Добрыню 
Никитича. Сошлюсь еще на свидЪтельство Боплана ХУ в. отно- 
‘сительно того, что въ Малороси передъ невЪстой, отправляю- 
щейся вБнчаться, шли два музыканта съ дудою и скрипкою. 
Въ настоящее время музыка и танцы составляютъ необходимую 
принадлежность свадьбы у всБхъ отраслей русскаго народа, а 
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также и у другихъ славянъ. Съ развитемъ цивилизащи и въ 
низшие классы проникаютъ общераспространенные танцы, но 
въ старину пляски народовъ славянскаго племени имфли много 
индивидуальнаго. Выродились онф по всей вЪБроятности изъ 
релипйозной свадебной пляски отдфльныхъ лицъ, напр., невЪсты, 
а также изъ пляски многихъ лицъ, древнЪйшей формой кото- 
рой было круговращательное лвижене-— коло, хороводъ. Отго- 
лоски круговращательнаго движеня имфются въ неоднократ- 
ныхъ обхожденяхъ вокругъ стола, квашни, дерева и т. п. 

к) По возвращен новобрачныхь изъ церкви домой въ 
нЪкоторыхъ мЪстахь ихь потчуютъ медомъ (Шейнъ. М., |, И, 
211; Ром., М. Гр., |, 207). Обряловое употреблене мела въ 
русскихъ свадьбахъ извЪстно въ ХУ]! и ХУЙ в. Въ .медъ и вино 
обмакивали гребень, когда имъ расчесывали жениху и невЪстЪ 
голову; медъ ставили въ опочивальнф молодыхъ; медомъ ока- 
чивали ихъ и въ банЪ. Наконецъ, медомъ угощали новобрач- 
ныхъ въ течене.цБлаго перваго м$сяца, почему онъ и назы- 
вался „медовымъ“. Такое обряловое употреблене меда разви- 


лось изъ того, что его когда-то приносили въ жертву богамъ.. 


Такъ было въ Грещи, такъ было и у другихъ народовъ инло- 


европейскаго племени; то же было и у славянъ. Такъ, по край-. 


ней мЪрЪ, приходится толковать древн!я свидфтельства о томъ, 
что славяне приносили въ жертву богамъ опьяняюций напи- 
токъ. На медъ, кромЪ того, смотрфли, какъ на цЪфлительный 
напитокъ: въ одномъ старинномъ рукописномъ травникЪ чита- 
емъ: „медъ есть сокъ съ росы небесной, который пчелы соби- 
раютъ во время доброе цвЪ$товъ благоуханныхъ и отъ того 
имъютъ въ себЪ силу многу и угоденъ бываетъ къ лЪкарству 
отъ многихъ болЪБзней“ (Сумцовъ. О свад. обр., 148—150). 

л) Сл6дующе обряды указываютъь на умыкане невЪстъ: 
‚ женихъ и его дружина часто Ъдутъ въ церковь верхомъ, при- 
томъ довольно быстро; на пути встр5чаютъ разныя преграды; 
подруги нев5сты въ церкви не пускаютъ къ ней жениха; сватъ 
или дружко въ разныхъ случаяхъ выступають съ кнутомъ. же- 
нихъ, явившись за невБстой, сидитъь въ шапкЪ, а сватъ съ но- 
гаикою въ рукахъ вноситъ въ комнату коровай; невЪста, войдя 
въ комнату, останавливается у стола, потупивъ глаза въ землю 
(Ром., М. Гр., |, 187); или (Ром.. УШ, 430) женихъ беретъ кнутъ 
и стоить у дежи; гости проходять и цфлуютъ невЪсту (остатки 
гетеризма?), а женихъ бьетъ ихъ кнутомъ ит. п.; передъ поЪз- 
жанами жениха ворота дома невЪсты обыкновенно запираются, 
а на просьбы и попытку отпереть ихъ со двора отвЪчаютъ от- 


казомъ, угрозами, лязгомъ косъ, серповъ, сковородъ, стрБляютъ 
даже и въ томъ случаъ, когда поБзжане стануть перебрасы- 
вать на дворъ деньги и мелкя вещи; но лишь будетъ переки- 
нуть хлБбъ, ворота немедленно растворяются (Никифоровсвй. 
Простонар. пр., 64, № 418). 

ПЪБсни, относяцшяся къ отм$ченному пероду, вполнЪ соот- 
вътствуютъ разсмотрфннымъ обрядамъ. ОднЪ изъ нихъ— чисто. 
обрядовыя—им$ютъ непосредственное отношеше къ обрядамъ; 
прупя изображаютъ грусть нев$сты, собирающейся перейти въ 
чужой родъ-племя, третьи, наконецъ, изображаютъ любовь не- 
въсты къ жениху. Есть пЪсни и съ другими мотивами. 

Когда приходится садить двушку на посадъ, то прежде 
всего испрашивается у всБхъ присутствующихъ благословене: 
„пане ойче, пани матко, панове сусЪдзи, благаславице маладую 
на пасадъ пасадзици“. Въ это время дружки поютъ (Крачк., 52): 


Пастаньце, баяре, усЪ у радъ: 
Садзяць маладую на пасадъ! 


Или (Зап., \, 627, № 621): 


ЛяцБли гусыньки чиразъ садъ, Благослави, бацинька, мнЪ 
Звали княгиню на пасадъ. сБеци 


На счастливомъ мЪсци. 


Нев$ста подходить къ ‘каждому гостю и всБмъ кланяется въ 
ноги. Въ это время поютъ (Крачк., 52): 


Хиляйся, калинка, хиляйся: 
Кланяйся (имя невЪсты), кланяйся, 
Старого, малого не минай, 
У Бога долечки лобывай... 


На посадъ ведетъ невБсту обыкновенно братъ, который распле- 
таетъ и продаетъ ея косу (Крачковскй, 55): 


Братъ сястру на пасадъ вядзець, „Сястрица ролная,... 


[Шовкомъ зямельку мяцець, „Да ня жалЪИ галовки, 
Сытой поливаець, | „Ца кланяйся мамцЪ у ножки, 
Съ сястрой размовляець: „Няхай мамка знаець, 
„Да объ долю угадаець“... 
Или (1Ъ., 53): 
Брать сястру на пасадъ вядзе, „Ци русаю касою, 
Сястра брату да ногъ падзе: „Ци сваей красатою“... 


„Чимъ я, братка, дакучила: 


Какъ и у великорусовъ (ср. Шейнъ. Русск, нар. п., 452, 
№ 30), дБвушка сильно плачетъ по своей косЪ, не даетьъ, не 


— 272 — 


позволяеть ея расплетать (ср. Довнаръ-Зап., 127—129). Вотъ 
н5которыя изъ относящихся сюда пЪсенъ (Ром., УИ, 365): 
послЪ сравненя дфвушки съ тоскующей кукушкой, поется: 


Плакыла дявица у святлицы... 

„Хто жь маю косыньку рысплятеть, 
„Хто жъ яе лентами убярэть“. 

— Рысплятеть косыньку братитка, 
— Убяруть у стушки падружки. 


Песня сов$туетъ двушкЪ стеречься „застригальнички“ —указа- 
не на постриги (Шейнъ. М., 1, П, 246, № 22): 


Сцяражыся, дзЪвонька, Застрыжэ твою коску, 
Застрыгальничка Ъдзя... Разальле твою слёзку. 
Но дБвушка ничего не можеть подБлать (Ром., |[—П, 346, № 42): 
Коса жъ моя, косочка, коса Раздзялили косочку да Й на 
русая! дзвЪ косы, 
Чесала жъ я косочка лвадцать Обмотали косочку выкругъ го- 
два годы, ловы, 
За 'дзинъ вечарочакъ косу НадзЪли на косочку кичку съ 
пройграла. обручомъ, 
НаЪхали купчики, дружки- А тую то кичачку по вБкъ не 
бояры, скидаць. 


Братъ и продаетъ косу своей сестры, которую покупаетъ кто- 
либо изъ поБзжанъ. ВсБ части русскаго племени знаютъ этотъ 
обрялъ и поютъ при этомъ одинаковую по содержаню пЪсню 
-(Шейнъ. М., |, П, 37, № 57; ср. Ром., УМЦ, 412, 468, Ром., М. Гр., 
|, 200 и др.): 

Татаринъ, брацицъ, татаринъ! 

Оддау сястрыцу задаромъ, 

А русую косыньку за питакъ, 

В бБлые личыйка пошло и такъ... 


ПродажЪ косы предшествуетъ торговля и угроза войны (Ром.., 
МШ, 468; Ром., М. Гр., [, 199): 


Атступися, Литва, Братъ будя ваювати, 
У насъ будя битва: Да сястры ни давати. 


Собираясь Ъхать подъ вБнецъ, невфста и женихъ просятъ 
благословеня у родителей, при этомъ поютъ (Крачк., 57): 


Благаславице, людзи, Скачила Агатка зъ лавки да лавки, 
Близюе сусБдзи, Скланилася мамцЪ низка у ножки, 
Гэтаму лпзицяци Корками зямельку парыла, 


Да шлюбу стаци! Слезками ножки памыла... 
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_Карыся, дЪвачка, карыся, 

Татачку у ноги кланися! 

Такъ табЪ, маладЪ гадитца 

Радини у ножки кланитца (Ром., УШ, 484). 


Сама невЪста причитываетъ (Крачковсюй, 58): 


Татковъ куточекъ, 
Бой дамочекъ: 
Благаслави ца шлюбу ступици... 


Если невЪ$ста сирота, то она обращается за благослове- 
немъ прямо къ Богу (Зап., \, 202, № 82; Ром., УШ, 398): 


Не стой, Боже, за вокномъ, Да дай долю сироцЪ. 
Да идзи, Боже, въ хату; А у сироцинки н$ту матки, 
А сядзь, Боже, на куцЪ, У сироцинки н$ту бацьки. 


ПЪсня очень трогательно изображаетъ тяжелое положене не- 
вфсты-сироты на свадьбЪ (Зап., У, 645, № 673): 


Чуй, Боже, чуй, На татачку не спадзЪвайся. 
Што сиротонька плаче, Плачь, молода, плачь, 

Ци по бацьку, ци по матцЪ, [Што не татачка выдае... 

Ци по своей горкой долЪ. Плачь, молода, плачь, 

Плачь, молода, плачь, Што ёсць кому пици-Ъсци, 
Плачь, не унимайся, Да н$тъ кому порадочку весци. 


Въ ‚другой подобной пЪснЪ (Ром., УШ, 424—425) отм$чается 


то же: Е 
Сталы засланы, гости сазваны, 


Паряданьку н$тути. 


Предлагается дфвушкЪ послать высоколетающаго сокола за 

матерью: 

Устань, маманька, устань, родная, 
Благаслави дачушку сваю! 


Но и мать не может? явиться: 


Сырая зимля на грудь залигла... 
Жоутыи пяски занясьли глазки... 
Зилфзны цвечки сьтиснули плечки... 
Дубовы длошки сьтиснули ножки... 


Невъста получаетъ благословеше, а подруги поютъ (Шейнъ. 
М., Ш, 474, № 160): 


Да идпзиця дзЪвачки у огаротъ, Да будзя йци дзфвачка да вянца, 


Да рвиця руту наупяротъ, Да мяциця вулачку у щиры боръ, 
Да мяциця вулачку да конца, Да будзя Ици дзЪБвачка у Божи 
домЪъ. 
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Собственно свадебная игра въ день бракосочетания, бы- 
вающаго большею частью въ воскресенье, начинается со стол- 
бовой пБсни или тБхъ или другихъ ея отражен. Мы уже ка- 
сались этой пЪсни и приводили изъ нея отрывки; бываетъ она 


очень длинная и краткая. Вотъ образецъ краткой (Зап., У, 
581, № 551): 


Госцики собраныи, созваныи! 
Кого кобылка привизла, 

Кого матка принисла, 

Позвольця намъ пЪсиньку начаць, 
У скрыпки, у дудки заиграць... 


Дальше изв$стное обращене къ КузьмЪ$-Цемьяну, а иногда и 
къ ЛукЪ (Ром., УШ, 435) съ просьбой сковать свадьбу. Въ нБ- 
которыхъ репакшяхъ столбовой пЪсни находимъ, между про- 
чимъ, такя слова (Шейнъ. М.., 1, И, 145): 


Наша княгиня просиць бословенства.... 

У Духа Святого, 

У яснаго сонца, . 
У широкаго мЪсёнца, 

У дробныхъ звБздъ, 

У ойца и матки... 


Я уже имБлъ случай говорить, что столбовая пЪсня, вЪроятно,,. 
древняго происхожден!я; на это, повидимому, указываетъь и 
п$сня, непосредственно слфдующая за нею (ср. Шейнъ. М., |, 
|, 6, № 3, Ром., УШ, 368): 


А й мБсяцъ сына жениць, _ 
Зорка почку замужъ даець; 
А ий м5Бсяцъ у радысьци, 


Ч 


Зорынька У жалысьци... 


Н$которое обращене къ солнцу находимъ и въ пБснЪ перелъ. 
отъфздомъ въ церковь (Зап., \, 614, № 592): 


Колясомъ соуника, колясомъ! 
ОбсБи, мамухна, насъ оусомъ. 


Къ выясненю отм5ченнаго мотива имБетъ значене и слБдую- 
щая записанная нами пЪсня (Шейнъ. М., Ш, 475, № 164): 


Да сыпця пщаницу у новыя корыта, 
Да кармиця кони у вяликую порогу. 
Да у вяликой ларози трои варотоу: 

У перш!я варота да мЪсячикъ Узыдзя, 
У дпрупя варота да слоняйко войдзя, 


+: 
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У трещя варота да малойчикъ УЪдзя, 
МЪсячикъ узыдзя—видненько будзя, 
Слонейко войдзя—цяпленько будзя, 
Малойчикъ УБцзя—весяленько будзя. 


ПЪсни, относящщяся непосредственно къ ‘`вЪфнчаню, отли- 
чаются чисто бытовымъ характеромъ: въ нихъ изображается 
радость по поводу того, что пришлось уплатить мало за 
вЪнецъ (Шейнъ. М., |, 1, 196, № 9): 


Хвала жъ табЪ, Боже, За нашаго молодого 
Что попа ошукали, Поутора золотого, 
Ня дорого за шлюбъ дали. А за нашу молодую 


Копеечку ц$лковую. 


Чаще, впрочемъ, въ нихъ содержится просьба повфнчать моло- 
дыхъ (Зап., \, 586, № 561): | 


Ой попе,- попе, бацька нашъ, 
Отчини церкву, звинчай насъ; 
А ня попе то насъ винчаиць, 
Добрая годзина злучаиць. 


ПослЪ вфнца отношеня между родителями и дочкой уже 
мъняются: невБста теперь принадлежитъ только жениху (Шейнъ. 
М., В П, 20, № 9; Ром., УИ, 363): 


Ай мамынька мыя, А я таго пана, 
А ужо жъ я ни твыя. Съ кимъ я пывиньчана. 


При возвращенми новобрачныхъ домой ихъ встрЪчаетъ мать въ 
вывороченномъ кожухЪ. О томъ же поется и въ пфсняхъ (ср. 
Крачковски, 64; Шейнъ. М., |, |, 211, № 8; Ром., УШ, 456). 
Приведемъ еще одинъ вар!антъ (Зап., \, 178, № 10): 


Цещша зяця ждала, Пышна цешща, пышна, 
Кунями дворъ стлала, Што къ зяцю не вышла? 
Кунями, бобрами, Ци у яе кожуха нЪтъ, 
Черными соболями... Ци у яе кубка н$тъ... 


Въ другихъ пБсняхъ мать или отецъ приглашаются выйти встрЪ- 
тить новобрачныхъ (Ром., УШ, 481 и 511): 


Запали, матка (у.батька), свЪчку, Первая да ражоная, 
Да выхадь на сустрэчку: А лругая сужоная. 
Вунъ тваё дитя Ъдя: 


Другой разрядъ пЪсенъ это тЪ, въ которыхъ изображается 
положеше дЪвушки, выданной замужъ на чужую сторону; же- 
нихъ, его дружина, отношене къ нимъ невЪБсты и ихъ къ не- 
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вЪстБ, отношене брата невЪ$сты къ ней и къ жениху. Эти пЪсни 
по своему тону служатъ продолженшемъ пБсенъ на дфвичникЪ. 
У бБлорусовъ, впрочемъ, краски, рисуюцйя чужую сторону и 
жениха чужанина („чужы чужаньцинъ“, Шейнъ. М., 1, Ц, 107), 
не такъ сгущены, какъ у великорусовъ (ср. Терещенко, Быть 
р. н., П, 134, 267, 343; Сахаровъ, |, 122; Шейнъ, Русск. н. п., 
498, № 22). Воть н5Бсколько изъ относящихся сюда пЪсенъ 
(Шейнъ. М., Ш, 474, № 161, моя запись): 


Да у нядзБлю раненько, Да зъ вяликога гора!“ 

Синё моро трепяталосеё: — Дзицятко маё роднаё, 
Слонейко купалосё, Чаму упяротъ па ни казала, 
Да дз$вачка ратовала, Якъ бЪлыхь ручакъ да ни вя- 
Да Й ратуючи сама упала. зала, 
„Ойченько мой родненьки, Жоутыхъ пярсцёнкау ни мя- 
Да выратуй мине зъ мора, няла. 


Такимъ образомъ, выходя замужъ, дЪвушка тонетъь, замуже- 
ство— великое горе. ПЁсня содержитъ намеки на миеическя 
представления о солнц5 и его купаньи въ морЪ. 

Женихъ, Бдущшй съ невЪстой, представляется лихимъ на- 
Ъздникомъ, воиномъ (Ром., УШ, 366): 


Ай пылъ, пылъ пы дарози, „Братцы шъ вы маи родныи! 
Пылъ, пылъ пы дуброви. А ни самъ я ваююсь,— 
Пылъ у поли пылуитца, Гасподь Бохъ ныда мною, 
Тамъ Гришутка.ваюитца, Воранъ конь пыда мною, 


Надъ имъяго братики дивуютца. Настулька пыдъ рукою. 


Его пружина произвела большое опустошене у нев$сты 
(1Ь., 372): 


ПрЕБхуу Григорка самъ-дисятъ, Гибки лавачки патаптау, 
Пустиу коникуу въ зелинъ садъ. Тисовыим столички заваляу, 


Конь тыи васильки пасарвау, Зъ виномъ кубачки пабярнуу, 
Чарвоную рожу сыщипау, Красную Сахвейку къ сабЪ 
узяу. 


Иногда онъ приводитъ съ собою цБлую орду (Шейнъ. М., |, [, 
449, № 32): 


[Што по морю, по синему волна бьець, 
Ай по полю, по чистому ирда Идзець. 
Петрущечка въ тэй ирдзЪ... 


НевЪ$ста неохотно идеть къ такому жениху (Ром., УШ, 366): 


Стукнала, грукнала на дворЪ. 
„Пыгляди, мамухна, ти ни пы мяне?“ 
— Пы тябе, дачушка, пы тябе! 


т 


„АЙ умЪй, мамухна, аткызать: 
„Скажы, мамухна, У пварЪ н$%тъ, : 
„А на синимъ мори платьти пиреть“. 


Естественнымъ защитникомъ невЪсты и здЪсь выступаетъ братъ 
(Шейнъ. М.., |, 1, 186, № 20=Ром., УШ, 364): 


Гоницца братъ за сястрою, гоницца, 
Грозной шабелькой грозициа: 
„Дамъ табЪ коника воронца, 
„Вярни мою сястрицу одъ вянца“... 


Или (Шейнъ. М., |, П, 174, № 29): 


Брацитка, родный мой,— 
` Чужанинъ на дворЪ,— 

Коли любишь мяне, 

Дыкъ ратуй жа мяне!.. 


Подобныя пЪсни, конечно, носять на себф слфды стариннаго 
умыканя невЪстъ; вездЪ защищаетъ невЪфсту ея братъ—указа- 
не на древн!й матр!архальный строй. То же видимъ и въ 
пфсняхъ другихъ славянъ. Воть для примфра одна сербская 
(Карадж., Срп. нар. пес., |, 283): 


Не отимльи, погинуйеш— 
говоритъ дБвушка парню, желающему ее похитить: 


У меъима девет браве, 
И толико братучеда, 

Кад по]ашу вране конье, 
А припашу бритке саблье, 
Пак накриве вуче капе, 
Страота |е погледати... 


ПЪсни сохранили сл$ды взгляда на бракъ и какъ на судъ 
Божий. Объ этомъ поется въ великорусскихъ пЪсняхъ (Тере- 
щенко, 110): 


Я возьму тебя по правую руку, 
Поведу тебя къ сулу Божьему, 
Къ суду божьему, къ златому вЪнцу... 


Такъ же называется бракъ и въ малорусск. пЪснЪ (Чуб., М, 264, 
№ 663): 

Идемо по шлюбу, 

До Божого суду. 


Бракъ представляется судомъ Божшимъ и въ бЪлорусскихъ 
ми 


пЪсняхъ, откуда названя „суженый“, „суженая“ рядомъ съ 
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„родный“, „роджёный“ (Зап., \, 206, № 94; 581, № 551; 610, 
№ 578; 626, 618 и т. п.): 


Двое дорогихъ дзЪтокъ звЪнчаю, 

Да адно родное, а другое суженое... 

Солучи, Божа, гэтыхъ дзфтыкъ: 

Одного роженаго, пругога суженаго... 

Ай выйдзи, выйдзи млада Гапулька ты до насъ, 
Ци спознаишъ своего сужиньку мижи насъ.... 


| Счастье новобрачной зависитъ также и отъ доли ея (Ром.., 
МИ, 379): 


Маръянка къ вянцу Фдить, 

Доличка-жъ яё у варотикахъ стаить. 
„Доля, мая доля! Кали шъ ты добрая, 
„Кали шъ ты добрая, хади шъ ты са мной, 
„Кали шъ ты худая, плыви шъ ты вадой“. 


Но этой долей надЪляетъ, особенно сиротъ, Богъ (1Ъ., 386): 


Пашла малада къ Госпаду Богу на раду... 

„Чаго жъ, дитятка, чаго, дарагая, туть стаишъ?“ 
— Ай, Божа, Божа! пришла на вясельля я прасить. 
„Буду, дитятка, буду, дарагая, я У тибе... 

„А я жь буду долИ-щасьтямъ надилять“. 


ПЪсни о бракЪ, какъ судЪ Божемъ, служатъ какъ бы пе- 
реходомъ къ обширному кругу русскихъ и вообще славянскихъ 
пЪсенъ на тему: „милый лучше отца, матери, роду-племени“. 
Такихъ пфсенъ очень много; часть ихъ относится къ коляд- 
скимъ. Воть для образца свадебная пЪсня (Радченко, 93, № 100): 


Вздрогнуло море, вздрогнуло; 
Тамъ наша дЪвачка тонула. 


Пришелъ отецъ и предлагалъ ее спасти. Она не согласилась 


подать ему руки. То же она продфлала и сь матерью. Наконецъ 
(ср. Шейнъ. М., |, П, 70, № 6.) 


Пришовъ Иваночка ее: 

„Подай, Ганночка, ручку минЪ“. 

— Подамъ, Иваночка, ручечку табЪ, 
— ОЙ я въ мори не утону, 

— Гольки остануся тобф одному. 


Въ одной пБснЪ (Зап., \, 743, № 24) разсказывается, какъ 
умная княгиня сБетъ макъ и просить Бога: 


Ой дай, Божа, штобъ мой мачикъ красинъ быу! 
Ой дай, Божа, штобъ мой жанишокъ вясёлъ быу! 
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Въ другомъ мБстЪ (Шейнъ. М., [, [П, 182, №6) невфста гово- 
рить даже, что, | 


Я родзилася у счасливую годзинку, 
Я удалася У суженькаго и. Г еще Шейнъ.. 
, |, 57, № 88.) 


Не мало такихъ пЪфсенъ, въ которыхъ выставляются на видъ 
‘достоинства жениха, за которыя нельзя не любить его, напр. 
(Ром:, МШ, 427): 


Што на кутБ ды за зарива? 

— Ать Иванывыхъ кудеручикъ. 
Иванывы кудеручки зыгарЪлися!... 
Што на кутБ ды за зарива? 

Ать Иванывыхъ ботъ загорЪуся полъ. 
Атъ золыта теримъ щепитца, 

Атъ сирибра лауки ломютца... 


Или (Шейнъ. М., [, ИП, 36, № 50]: 


Ай на кимъ собольля шапка... На цвяточкахъ пташычки 
У Ванюшки собольля шапка, А пташычки дробныи, 
На шапочки цвяточки;... А поюць пБсни разныи. 


Особенно идеализованъ образъ жениха въ слЪлующихъ пфсняхъ 
(Дембовецюй, |, 573, №№ 239, 243): 


Ай бЪлиньк, кудрявиньюи нашъ Василька, 
Ци ня сонце цябе радзила, 
Ци ня вЪтры цябе калыхали, 
Ци ня зорьки цябе спавивали... 
Сидарку мамка ралзила, 
М$сяцемъ абгарадзила, 
_Зарёю падпиризала, 
Въ дарожку выправляла... 


Съ своей стороны и-женихъ высказываетъ любовь къ не- 
вЪстЪ. Онъ снаряжается Фхать (Зап., \, 584): 


По свою Гапульку коханую... 
По свою Гапульку любоуную. 


Онъ везетъь домой невфсту (1., 632, № 638), стройную, какъ 
яворъ, видную, какъ солнце; мать 


Дождалась невфсты коханки. 
Свадебные обряды, слБдующе за вЪфнцомъ, также от- 


личаются разнообразчемъ и подчасъ сложностью; но нъкоторые 
изъ нихъ являются повторешемъ съ незначительными изм$не- 
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нями уже разсмотрЪнныхъ, ихъ поэтому касаться не станемъ. 
Наибольше обрядовъ соединено съ первою ночью и доказа- 
тельствомъ цБломудр!я нев$сты. Эти обряды, несомнЪнно, от- 
личаются глубокой стариной и мноце теперь вышли изъ упо- 
требления '). 

На старинный насильный захватъ невЪсты, обращающейся 
почти въ рабыню, указываеть обычай разуваня жениха въ 
спальной комнатЪ, существуюций кое-гдЪ у великорусовъ и бЪ- 
лорусовъ (ср. Ром., УШ, 459). Упоминаше объ этомъ обрядЪ 
имБемъ уже въ Лаврентьевской лЪтописи подъ 980 г., глЪ 
РогнЪда говорить о князЪ ВладимирЪ: „не хочу розути роби- 
чича, но Ярополка хочу“. И въ старинЪ объ ИванЪ ГодиновичЪ 
и ОвдотьБ Б$Блой-Лебеди женихъ говорить: „ужъ ты лушечка 
Овдотья... разуйко у меня сафьянъ сапогъ“. На подобный обы- 
чай указываютъ и малорусскя пЪсни. Тоть же обычай знаютъ 
и друпе славяне °). 

Обряды, касаюцеся показательства цфломудр!я невЪсты, 
какъ и н5которые друпе, заключаютъ въ себЪф отголоски фал- 
лическаго культа. На это указываютъ и пфсни, распфваемыя 
послЪ увода мололыхъ въ опочивальню, отличающяся крайне 
эротическимъ характеромъ и неприличнымъ съ нашей точки 
зрЪня содержанемъ. ПЪвицы въ этомъ случаЪ исполняютъ роль 
прежнихъ вакханокъ. Разсматриваемые обряды, значитъ, теперь 
относятся къ цензурЪ нравовъ *). Однако нфкоторые подробно- 
сти этихъ обрядовъ указываютъ не на цензуру нравовъ, а на 
друпйя болБе древня отношения *). 

Другихъ обряловъ 1-го и 2-го дня свадьбы касаться не 
станемъ. 

Что касается свалебныхъ пЪсенъ по возвращени молодыхъ 
изъ церкви, то у великорусовъ ихъ сохранилось мало; зато у 
бЪлорусовъ и малорусовъ ихъ масса. 

Когда новобрачные возвратятся домой, послЪ церемоний 
встрЪчи, ихъ сажаютъ за столъ и начинается пиръ. Въ пфсняхъ 
нахолитъ для себя отражене все ло мельчайшихъ подробностей. 


1) Со всею библейскою откровенностью свфдЪня объ этихъ обря- 
дахъ приведены у Волкова. Сборникъ за нар. ум., Г\, 216 и слЪцд. 

2) С. Сумцовъ. О свал. обр., 29—30. 

3) Кистяковск!й. Къ вопросу о цензурЪ нравовъ у народа. Зап. 
И. Русск. Геогр. Общ. по отд. этногр., УШ. 

у А. Н. Веселовский. Отчеть о 22 присуждени наградъ гр. Ува- 
рова, Зап. Ак. Н., т. 37, приложене № 4, стр. 223 и слБд.; Довнаръ- 
Запольскт1й, 79 $4. 
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Сватья встр$чаеть на порогБ сватовъ и поетъ (Ром., 
МП, 380): 


Патиху, сваты, идитя, Столики тисовыя, 
Харомау ни ламитя! Абрусы билёвыя, 
Харомы ня яромы: Кубачки залатыя! 


Новобрачные пр!5зжаютъ съ музыкой, пЪснями и пляской,. 
каковыя и продолжаются все время (Зап., \, 207, № 97): 


Сваты боромЪъ Ъдуць, играюць и скачуць, 
Наша дзфвчина не лаець вБры—не плачець. 
Ужо сваты полемъ Ъдуць, играюць и скачуць, 
Наша дзфвчина не даець в5ры—не плачець. 
Ужо сваты селомъ Бдуць, играюць и скачуць, 
Наша дзфвочка не даець вБры—не плачець. 
Ужо сваты на двор Ъдуць, играюць и скачуць, 
Наша дзфвочка даець вБру—плачець. 


КромЪБ сватовъ, на свадебномъ пиру есть и гости (Зап., М. 
210, № 108): 


НалецЪли гуси да зъ БЪленькой Руси, 
С$ли на криницЪ, стали воду пици. 
НаБхали госци, да съ чужой волосци, ‘ 
С$Бли ёны за цисовымъ столомъ, 

Стали ёны медъ, вино пици, 

Да кубками объ столъ бици. 


ПЪсни отм5чаютьъ и составъ угощеня (Шейнъ. М. [, П, 24, № 18): 


Сваты У хату лЪзуць, Усё юшка, да юшка, 
У печь поглядаюць: Ай дзБжь тое мясо? 
А чы густа капуста, — А хозяичка ласа, 
Чы вяликъ горшокъ кашы... — Пофла усё мяса. ` 


Даже отдъльныя кушанья, подаваемыя на столъ, сопровожда- 
ются особыми пЪ5снями. Напр., подають горохъ: въ это время 
поютъ (Шейнъ. М., |, П, 69, № 2), какъ и у малорусовъ (Чуб., [\, 
305, № 786): 
Ой гаросе, гаросе! 

СБяли цябе харашо 

При лузЪ, при дарозЪ, 

При битымъ гасьцинцу... 


И аппетить гостей находить квалификашю (Шейнъ. М.., 1, И, 
352, № 7): 
Ядуть сваты, ядуть. А подружки ядуть, . 


Якъ мятлой мятуть... Якъ пташечки клюють... 


ао 


Женихъ съ невБстой, если имъ приходится Ъсть, то сидятъ ря- 
домъ, Бдятъ и пьютъ съ одного сосуда, одной ложкой (Шейнъ. 
М., Ш, 471, № 157; ср. Довнаръ-Зап., 92—93): 


Да дзЪ быу соловейко, Пили сабЪ медъ— 
Да пзЪ была зязюлька... Зъ одного килишка; 
ЗъБхалися на одно падворъё, Бли сабЪ патрауку 
На одно застолле... Зъ одного поумиска. 


Подобный ‘обычай совм$стной Бды новобрачныхъ распростра- 
ненъ и у другихъ нароцовъ какъ современныхъ, такъ и древ- 
нихъ, начиная отъ индусовъ. Первоначально совмЪстная Ъда и 
питье составляли актъ заключеня сд$лки ‘между двумя лицами, 
а потомъ обратилась въ свадебный обряпъ. 

Посл обЪда женихъ танцуетъ въ домЪ невЪсты (Зап.., 
\У, 586): 


А уси госци хороши, У яго панчёшки бялёвы, 

А уси госци пригожи, У яго подвязки шоуковы. 

Луччи н5ту Иваньки: Енъ ботъ объ ботъ щоукаиць, , 
У яго боцики козловы, Ко Марусиньки приступаиць... 


Посл угощеня дЪлятъ коровай. Каждый получающий часть 
коровая говоритъ (Шейнъ. М.., 1, П, 318, № 50): 


Дарую счастья и долю 
И вЪкъ доумпй... 


при этомъ клапутъ пеньги (ср. еще Крачков., 73). Когда раз- 
дача коровая оканчивается, то начинается одарене молодыхъ 
со стороны родителей и гостей. Молодая, заливаясь слезами, 
поетъ (Ром., УШ, 380: 


Татулька мой роднинькЙ, Татулька мой ропный 


Дари мяне! ХлЪБбомъ и солью: 
— Дитятка родная, И хлБбомъ и солью, 
— Чимъ тябе дарить? Добрымъ здароуямъ. 


То же повторяется и передъ матерью. При чемъ иногда дЪ- 
вушка еще предолжаетъ свою просьбу (Крачк., 74): 


Да мой татачка, Выслужила хлБба кусочекъ, 
[Цира табЪ рабила, Соли драбочекъ. 
ВБрна служила, 


Когда отецъ надфляетъ ее, дружки поютъ (Зап., М, 212, № 115): 


Добрая твоя, Наталка, доля, ЩЦасливая будзець година, 
Што твой татка цебе доре;  Цебе пориць уся родзина. 


т же 


Среди разныхъ обрядовыхъ бЪфлорусскихъ пЪсенъ не мало 
такихъ, въ которыхъ содержатся насмфшки надъ разными ли- 
цами. Особенно много такихъ пфсенъ среди свадебныхъ: здЪсь 
не жалБютъ ни свата, ни свахи, ни дружекъ, ни гостей; до- 
стается даже жениху и нев$стЪБ. Поютъ ихъ даже въ таке тор- 
жественные моменты, какъ раздача коровая членамъ всего рода 
и дарене. Въ свою очередь и поющимъ достается отъ осм$и- 
ваемыхъ лицъ. Такя бЪлоруссвя пЪсни не составляютъ особен- 
ности исключительно бЪлорусской народности: он$ извБстны и 
великорусамъь и малорусамъ (ср. Терещенко, Быт. р. н., 1, 
452—455 и др.; Чуб., М, 380—381). Приведемъ примЪфры. На- 


смф$шки надъ женихомъ (Шейнъ. М., |, ИП, 348, № 28): 
Казали сваты богатые, Жаниха У мяшку нясуть, 
Ажь ены убопе: ‘ И ноги стырчать, 

Сами пяшкомъ идуть, И собаки гырчать. 


Или (Ром., УШ, 496): 


Ахъ ты, тёщухна, ды лукавыя, 
Выбрыла зятьку ды ни удалыга!.. 
Пыдъ заборъ ходить, ёнъь кон! водить, 
Въ аучарку лазить, &ёнъ авецъ вяжыть, 
Въ кароуницу ходить, ёнъ кароу доить. 


Насм$шки надъ невфстой (Шейнъ. М., Ш, 475, № 163): 


Да Бздзиу малойчикъ семъ годъ сватами, 
Да выбрау дзЪвочку зъ доугими пятами; 

Да на печь ни зл$зя, да патъ печь ни улЪзя; 
Трэба рады даци, полавину пятоу уцяци. 


Насм$шки надъ сватомъ (Зап., М, 214, № 122): 


А у нашего свата Боты коневы. 
Одзежа богата, [Шапка забряшиць, 
Шапка собачча, [Шубка замычиць, 
[Шуба целячча, Поясъ зашипиць, 
Поясъ вужаччй, Боты загогочуць. 
Или (Добровольсюй: Смол. этн. сб., И, 112, № 236); 

Дурны сваты, дурны: Свинню цалували: 
ЗаЪхали у гумны, Яны думали, дЪука, 
Верею абнимали, Ажно свиння-бЪлка. 


Насм$шки надъ дружкомъ (Ром., УШ, 468; Ром., Мат. Гр.., |, 217): 


Дружокъ на порогъь лфзя,  Лычкамъ подпиразауся, 
Клиньямъ галава збита, Па-баярськи прыбрауся. 
Саломаю барада шшита, 
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Мы думали, што нашъ друщатка вельми хорошъ, 
Ажъ у нашего прущатка доупи носъ. 
Пошукайтя пояска подвязати носка. 


Не остаются въ покоЪ и прупе гости (Шейнъ. М. [, П, 90, № 51): 


ПрыЪхали пацярэбнички, ЦБлае жерабя зъ$ли, 
Да цярэбяць, цярэбяць Па сталу качаючи, 
зубэчки, У попялъ мачаючи. 


За подобныя насмфшки достается и пфвушкамъ-пЪвицамъ. Обык- 
_новенно имъ говорятъ (Зап., М, 635, № 651): 


А вы, сучки, ня брашиця, 
Объ уголъ языкъ почашиця! 
Или (1Ь., 174, № 64): 


® 


Приданки заспЪвали, Возьми, сватокъ, помело, 
Якь сучки забрехали. Да гони сучекъ за село... 


Когда отправляютъ новобрачныхъ въ клЪть (опочивальню), 
поютъ пфсни эротическя, больше нецензурныя (ср. болфе при- 
личныя у Шейна. М., 1, П, 187, №№ 26—27; 214, № 11; 271—272, 
№№ 47—50). Самыя приличныя изъ нихъ не лишены слишкомъ 
прозрачныхъ намековъ (1№., 477, № 42): 


Ци слБпы дружки, Подъ бокъ толкаець, 
Ци не видзБли— Подъ бокъ толкавць, 
Молодая молодого У клЪць гукаець. 
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Очень часто встр$чается пЪсня про птуха и курицу, иногда 
она произносится речитативомъ (Крачк., 80): 


Пятухъ курку маниць, 
На курасадникъ садзиць, 
Дасць меду Ъсци. 


Вообще среди свадебныхъ обрядовъ и пБсенъ разсматриваемаго 
цикла пЪтухъ и курица играютъ выдающуюся роль. Въ н5ко- 
торыхъ мфстахъ оть имени молодыхъ священнику приносится 
пьтухь и курица (Крачковсюкй, 61). За свадебнымъ столомъ 
съБдаютъ много куръ, какъ видно, между прочимъ, изъ слЪ- 
дующей пЪсни (Ром., УШ, 377); 


Гости на дворъ Ъдуть, Семь куръ на вячерю, 
Куры патъ печь лЪзуть. —_А восьмая на печеню, 
Ни бойтись вы куры,— Дивятая на сьниданьня, 


Ни многа васъ нада: Дисятая на 'тъижджанья... 
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Во многихъ м$Бстахъ въ опочивальнф новобрачные Ъдятъ 
жаренаго пЪтуха или курицу. То же наблюдалось и въ превней 
Руси, когла новобрачнымъ подавали въ спальню „куря верче- 
ное“; Очень интересное зам$чан!е о свадебныхъ обрядахъ, въ 
томъ числЪБ и объ указанномъ находимъ въ одномъ сборникЪ 
ХУП в. (Буслаевъ, Историч. Очерки р. н. сл., |, 46—47): „Се 
слышимъ н$5кое не богоугодное дфло, наипаче же мерзко и 
студно, яже творятъ христ!яне, оть щавола научени суще. Егда 
же убо у нихъ бракъ совершается и готовлена храмина быва- 
етъ, жениху съ невБстою идфже ложу быти, и постилаютъ подъ 
нихъ класы, рекше снопове съ зернами... Какъ прИйдетъ женихъ 
по нев$сту и свахи жениха съ невфстою вмЪстБ за навЪсомъ 
сажаютъ, и съ невЪ$сты снемъ шапку на жениха надЪфваютъ, а 
мужскую шапку на невЪсту; и свБшами со огнемъ волхвуютъь 
кругъ главы съ четырехъ странъ, и трижды къ главЪ приты- 
каютъ и въ зеркало смотрить велятъ. Да у того же жениха 
ТБ же свахи гребнемъ голову чешутъ; да и иныя вражьи есть 
затЪи: кругъ стола всфмъ пофздомъ ходятъ; а какъ крутятъ не- 
вЪсту и покроютъ ее пеленою и учнутъ хмелемъ осыпати. И 
какъ придетъ женихъ съ невЁстою и съ поБздомъ своимъ, 
такъ бабу поставять на кадь и облекутъ на нее шубу выво- 
ротя... и станетъь та баба всБхъь людей хмелемъ осыпать... Да 
отъ вБнчаня приходить женихъ съ нев$стою на подклЪть, а 
не за столъ... И тамо принесуть имь курицу жареную '), 
и женихъ возметъ за ногу, а невБста за другую, и учнутъ тя- 
нути ея разно, и приговариваютъ скверно, еже н$сть мочно и 
писаню вдати“. Посл$дня слова находятъ для себя подтвер- 
ждене и въ томъ, что сейчасъ дфлается въ н$5которыхъ м5- 
стахъ: ...,безобразничаютъ: разрываютъ живую курицу“... (Ром.., 
УШ, 461). Обрядовое употреблене пЪтуха и курицы распро- 
странено и у пругихъ славянъ °). ПЪтухъ и курица, съ одной сто- 
роны, служатъь символомъ новой семьи, а съ другои—отража- 
жаютъ на себя слБды древнихъ славянскихъ жертвоприношен!й 
богу солнца, представителемъ котораго былъ п$тухъ, возвЪ- 
щавиий объ его появлени (Сумцовъ. О свад. обр., 116—120). 

Когда новобрачные встанутъ, и дБвушка окажется ц$ло- - 
мудренной, то поютъ п$сни больше про калину, въ которыхъ 
восхваляютъ поведене новобрачной и ея РЕ тетеИ: ПримЪБры 
пЪсенъ (Зап., \, 588): 


1) Ср. еше А. Олеар!я. Описан!е путешеств!я. Спб., 1906, 216. 
3) Нидерле, Й. 34. <, 84. 
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У насъ сегодня новина, Пусцила кв$ци по клЪци, 
А у клБци калина расцвила, Чирвонный ростокъ полъ мо- 
стокъ. 


Или (Ром., УШ, 493): 


Добрыя нашы марозы, А кляновый листокъ надъ 

Ни змарозили намъ рожы, палокъ, 

Пустили квЪти па клЪти, А чырвоную квЪтачку у па- 
далокъ. 


Или (Клихъ, 93, 2): 


Ясна, ясна зоренька 

Асвяцила пущу й двур, 

Яснаго мфсеца на упяруот. 

Ой красна, красна дзЪвочка 
Пакрасила племё и руот, 

И руднаго уойченька наупяруот. 


Или (Зап., 636, № 655): 


Покраса наша дзфвынька, Другэй жа дворъ свякрат- 

Покрасила три дворы: КИНЪ, 

Первый жа дворъ бацинь- А трецци дворъ-—пружину, 
коу, Усю суженаго родзину. 


Въ одномъ мЪфстБ эта пфсня имфеть еще продолжеше (1., 225, 
№ 156): 


Да велБла намъ маци... Учиниць добрую славку: 
Хорошенько гуляци, Да поломаць скачучи лавку... 


Ломаше мебели, разбиване посуды въ подобномъ случаЪ на- 
блюдается и въ другихь мЪстахь (ср. Ром., У, 451, 460). 
Иногда поются здЪсь и прозрачно нескромныя п%сни (Зап., \, 
594). Въ нЬкоторыхъ мЪстахъ распфваются пфсни, имЪющия 
отношене къ плодородио— жнивныя (Шейнъ. М., 1, И, 312, № 51): 


Ходзя Раю да по улицы и т. д. 


Въ случа невБста окажется нецфломудренной, она подвер- 
гается страшному порицаню и не только она, но и ея семья. 
Для позора на нее иногда надфваютъ хомутъ (Ром., Мат. Гр., 
|, 210); то же дБлають съ ея отцомъ (Ром., УШ, 460, 470, 499). 
ПЪсни, относяцияся сюда, крайне насм$шливы и безцензурны 
(ср. Зап., \, 637, № 657; Шейнъ. М., |, И, 455, № 41 и др.). 
Намъ остается коснуться еще послфдняго акта бЪлорус- 
ской свадьбы — отправлен!я невф$сты къ жениху. 
Прежде всего невБста очень трогательно прощается съ своими 
родителями, ихъь домомъ, нивой и всей родней (Крачков., 76): 
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Татковъ куточекъ— Не забывайся на мяне 
Божии помочекъ: молодую. 
Заставайся здаровъ, Кали буду жеброваци, 
Живи багата! Варотца атчиняйце, 

Моя матачка! На ночь пущайце, 

Заставайся здарова, Хоць па кусочку хлЪба 

7 Живи багата, давайце! 


Садясь съ мужемъ на возъ, она плачетъ (Шейнъ. М., 1, И, 
117, № 128): 


Таткова ниука да не улекайсе: 

Радзила пры мнЪ, радзи и безъ мяне. 
Добрая доля да идзи за мной: 

Зъ печы пламенёмъ, зъ хаты коминомъ. 


Посл$дн!е стихи, несомн$нно, указываютъ на связь доли 
съ домашними пенатами, которые по народному представлен!ю. 
имБють своимъ пребыванемъ очагъ. Съ цфлью умилостивленя 
ихь въ домЪ невЪфсты дружко передъ отъфБзломъ бросаетъ. 
хлЪбъ на печь (Ром., УШ, 502), а въ домЪ жениха молодые 
бросаютъ на печь кашу (1Ь., 430, 503). Сюда, вЪроятно, отно- 
сится и обычай лизать печь въ дом жениха (1Ъ., 463). 

Приближаясь къ усадьбЪ родителей мужа, новобрачные: 
съ цБлью очищеня переБзжаютъ черезъ огонь (Ром., МШ, 459, 
469, 478 и др.). Чтобы они были богаты, мать новобрачной 
встрЪчаетъ' ихь въ вывороченномъ тулупЪ; иногда еще мать. 
новобрачной, при отъфздЪ изъ родительскаго дома, обсыпаетъ 
уБбзжающихъ овсомъ, а въ воротахъ разстилаетъ шубу, чтобы 
они черезъ нее перефхали (Ром., УШ, 360). 

Другихъ свадебныхъ пЪфсенъ коснемся ниже по другому 
поводу. 

Свадебныя пЪсни, какъ отчасти уже можно было вид$ть 
изъ предылущаго, находятся въ связи съ обрядовыми пЪснями, 
приуроченными къ разнымъ народнымъ празднествамъ, особенно 
къ колядкамъ (припомнимъ хотя бы величане жениха и не- 
въсты); н$5которыя повторяютъ мотивы эпическихъь пЪсенъ, 
напр., старинь о ДобрынЪ Никитич и др. ЗдЪфсь прибавимъ, 
что въ свадебныхь пЪфсняхъ иногда проглядываютъ сказочные 
мотивы, особенно въ форм выраженя. Вотъ какъ, напр., пе- 
редается нетерп$ливое ожидане молодыхъ (Ром., МШ, 424); 


Жоначки-лябедачки, выйдитя, послухайтя, 
Ти ни шумить дуброука зялёная, 

Ти ни стучить дарожка шырокая, 

Ти ни блищать падкоуки сталевыи, 


% 
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Ти ни бягуть коники. пигатыи, 
Ти ни вязуть канягиню багатую... 
— А стучить, стучить дарожка шырокая и т. п. 


Въ свадебныхъ пЪсняхъ, какь и въ сказкахъ, невЪста иногда 
лаеть жениху неисполнимыя поручен!я, напр., сшить черевики 
изъ желтаго песку (Д.-Запольск!й, БЪлорусская свадьба, 
1888 г., 35—36). Во время свадебъ приходится обращаться къ 
заговорамъ, чтобы не разстроилась свальба, чтобы уберечь же- 
ниха и невЪсту отъ сглаза. Въ н$которыхъ м$стахъ дружко 
„выбирается преимущественно изъ знахарей“ (Ром., УШ, 408), 
чтобы имЪть возможность принять въ свое время соотвЪтствую- 
шя м5ры противъ колдовства. На свадьбахъ иногда предлага- 
ются и загадки. Такъ, въ Гродненскомъ у. (Ром. Мат. Гр., |, 219) 
дружку заставляютъ отгадать семь загадокъ: 

[Што расьте безъ кораня? 

[Што горить безъ полымя? ` 

[Што бяжить безъ погоню? 

А што расьте безъ ‘цвЪту? 

А што бЪло, не бЪлячи? 

А што чорно, не чорнячи? 

Што рабое не пишучи? 
Подобныя особенности наблюдаются и въ великорусскихъ сва- 
дебныхъ пЪфсняхъ (Сумцовъ, О’ свад. обр., 171; Шейнъ, Русск. 
н. п., 504 и др.). 


Свадебныя пЪфсни, кромЪф своего отношеня къ тБмъ или 
другимъ обрядовымъ пЪснямъ, а также къ другимъ народнымъ 
произведенямъ, интересны еще со стороны тЪхъ образовъ, 
въ которыхъ въ нихъ представляется женихь и невБста, 
бракъ и т. п. 

Прежде всего женихъ и невфста изображаются необык- 
новенными чудесными существами, надБленными не- 
обычайнымъ могуществомъ и красотой. Въ нФкоторыхъ бЪло- 
русскихъ псняхь жениху приписывается даже склонность къ 
оборотничеству (ср., напр., Шейнъ. М.., 1, [, 84, № 37): 


Янэчка къ цесьцю Ъдзець. 
Енъ дзиця разумнае, 

Енъ море селязьнёмъ плыве, 
Енъ поле сакаломъ ляциць, 

У вароцяхъ расой падзець, 
На дворфъ—княземъ станець, 
За сталомъ госьцёмъ сядзець... 
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Здфсь тБми же чертами изображается женихъ, какъ въ старинЪ 
Волхь Всеславьевичъ, а еще раньше въ СловЪ$ о полку Иго- 
ревЪ Всеславь Полоцк. Такими же-ствойствами иногда надЪ- 
ляется и невЪста (ср. Радченко, 88, № 78): 


Ти зоречка, ти не зоречка, молодая Аксиночка, 
Улицей шла темнёнькой хмарочкой, 

И кь двору пришла дробненькимъ дождикомъ, 
По двору пройшла ясненькой зоречкой, 

У сБни вошла сБренькой уточкой, 

У хату вошла сизенькой павочкой, 

За столъ сБла зличнёнькой панночкой. 


Подобными же чертами изображается невЪста и въ великорус-_ 
скихъ п$сняхъ (ср. Шейнъ, Русск. н. п., 490, № 26). Въ этомъ же 
родБ изображается и вся обстановка, окружающая ихъ. Конь, 
напр., жениха отличается р-шительно чудесными свойствами, 
подобно лошадямъ богатырей въ старинахъ (ср. Шейнъ. М. |, 
|, 132, № 3): 
_ Подъ нимъ сивый коникъ брое, 
Копыцикомъ землю кров, 


Вочами звфзды личе, 
Вушами войну чуе. 


Или (Добровольскй. Смол. этн. сб., |, 53, № 91): 


Ой, маю каня, якъ арла: 
Ня стыдна Ъхать падъ караля, 
Ня стыдна узять каралеуну. 


Каково богатство жениха и невЪ$сты, объ этомъ у насъ уже 
была р$чь раньше. 

Пля болЪБе нагляднаго представленя народъ изображене 
жениха и нев5сты обыкновенно сопровождаетъ тфми или дру- 
гими сравнен!ями, символами. Эти образы-символы обыкновенно 
располагаются попарно. Такъ: 

а) женихь соколъ, а невфста утка, которую онъ клю- 
етъ; вмБсто сокола бываетъ и коршунъ, иногда даже орелъ 
(ср. Добровольский, И, 124, № 280: „аткуль взяуся сизъ арёлъ“). 
Эти образы лучше всего указываютъ на похищене невЪфсты 
(ср. Шейнъ. М., |, П, 156—157, №№ 1 и 2): 


' /Приляц$ли коршуны съ соколомъ... 


'/ В ты, ш$рая вуточка, ховайся, 
° Лютому соколу не давайся... 


Вм. уточки подъ пару соколу въ пЪсняхь изъ мЪстностей, по- 
граничныхъ съ великорусскими, выступаетъ лебедь. Въ одномъ 
19 


— 290 — 
мфстБ (Добровольский, ЦП, 136, № 313) выступаеть даже пере- 
пелка и притомъ не въ образ тоскующей двушки, какъ у 
малорусовъ (Метлинскй, 211) или великорусовъ (Ксеня Бори- 
совна въ п$сняхъ, запис. для Ричарда Джемса: Всплачется 
мала птичка, бЪдная пелепелка), а довольной своимъ жени- 


хомЪ: 
Я кь табЪ, Устиньня, сыкаломъ лячу. 
— Я кь табЪ, Арахвейка, пиряпёлкыю... 


6) соловей и кукушка. Тутъ уже изображаются дру- 
пя чувства—любовь боле романтическая (ср. Зап., \У, 588): 


Литау соловей кола саду, 
Пытау у зязюли, куды у садъ ляцБць. 
Ты, глупы соловей, неразумны, 


ны 


Подыми в$тычку—уляци у садокъ... 


Или (1Ъ., 612, № 584): 


У первымъ садочку Зязюли кукуюць 
Зязюли кукуюць, У гаи летучи, 

У другимъ садочку Солоуи щабечуць 
Солоуи щабечуць... У сады летучи... 


Нев$ста въ образЪ кукушки не всегда является нЪжно. 
любящей невЪстой: чаше она является символомъ плачущей 
дфвушки. Такою она является въ пЪсняхъ великорусскихъ (ср. 
Шейнъ. Русск. н. п., 466, № 10), малорусскихь (Метлинскй, 
204) и бЪлорусскихъ (напр., Ром., 1-1, 347, № 44): 


Куковала зязюля у садочку, 
Приклауши голоуку къ листочку: 
„Хто жьъ мое гняздзечко разовьець, 
„Кто жь мое яечки побярець?“ 
Плакала дзЪвунька въ святлицы, 
Приложиуши голоуку къ сцяницы: 
„Хто жъ мою косоньку распляцець, 
„Хто жъ мое уплёты побярець“... 


Изображен!е горюющей женщины въ образЪ кукушки относится 
къ числу древнфйшихъ образовъ русской и вообще славянской 
народной поэзши. Вспомнимъ для примфра извЪстное м5сто. 
Слова о п. ИгоревЪ, гдЪ плачущая Ярославна также сравни- 
вается съ кукушкой: „Ярославнинъ гласъ слышить; зегзицею 
незнаема рано кычеть: полечю, рече, зегзицею по Дунаеви... 
в) селезень и уточка. Это влюбленная парочка. Ино- 
гда селезень какъ бы играетъ роль сокола. П$Бсенъ, относя- 
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щихся сюда, я уже отчасти касался раньше. Приведемъ для об- 
разца еще одну (Ром., УМШ, 394): 


Крикнуу силизень на мори, 

Атазвалась вуточка въ озяри: 

Знать мнЪ въ озяри ня быти, 

СьвБтлой вадицы ня пити! 

Крикнуу Иванька на дварЪ, 

Атазвалась Гапуська у тирамб: 

Знать мн$ у тирамЪ ня жыти, 

Красной дфвицай ня слыти. 
Какъ вар!антъ утушки въ б$лорусскихъ пЪсняхъ является иногла 
„‚игБрая гусь“, въ великорусскихъь пЪсняхъь являющаяся симво- 
ломъ не невБсты, а молодыхъ молодушекъ. 

г) голубь и голубка. Эти образы обыкновенно обозна- 
чають нёжную любовь (ср. Шейнъ. Русск. н. п., 322, № 49); 
въ бЪлорусскихъ пфсняхъ отношеня голубка и голубки часто 
бываютъ непр!язненны (Шейнъ. М., |, П, 471, 29): 


Вылецьвъ голубочикъ зъ иёмнаго лБса 
И вывевъ голубку умБсьцЪ съ собою. 
„Нутка, голубка, погуркуемъ цеперы!“ 
— Отойдзи, голубчикъ, не знаю цебе... 


д) пътухъ и курочка. Невфста въ бЪлорусскихъ пЪс- 
няхъ еще сравнивается съ курочкой, а женихъ съ пБтухомъ, 
какъ объ этомъ мы уже говорили при описани обрядности 
первой ночи. ЗдБсь приведемъ еще два примЪра, гдЪ только 
одна невфста сравнивается съ курочкой (Шейнъ. М., [, И, 48, 
№ 64; Ром., УШ, 378): 


А вы жоночки, вы лебедочки, ` 
Чаломъ вамъ! 

Чи не залец5ла наша курочка 
Учора къ вамъ? 

Наша курочка-златопюрочка 
И зъ хохломъ... 

Наша дзфвочка знаменитая 
И зъ вянкомъ... 


е) соболь и лисица; въ другихъ м$стахь: соболь и 
куница. Эти символы малоупотребительные и, вЪроятно, но- 
въйшаго происхожденя. ВстрЪчаются они въ слфлующихъ пБс- 
няхъ (Ром., 1—П, 345, № 35): 


Ходзила лисынька по бору, просила, молила соболя: 
А таюй, сяй соболю, вывядзь мяне съ бору... 
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Или (Добровольсюй, |, 206, № 494): 


Ходила конухна пу бору, „Гакей жа, сякей, соболя, 
Ина молилася соболю: „Вывидь мяне съ бору“... 


ЗдБсь невБста просить жениха о томъ, чтобы онъ вывелъ ее 
отъ родителей или отъ братьевъ, о чемъ въ старину было бы 
странно просить. 

ж) заяцъ — женихъ; о невЪБстЪ н$ть р$чи (Ром., МШ, 417): 


А бЪгъ зайка па полю, туляся, 
Бхау Иванька па горыду, хваляся... 


3) яворъ и берёза. Эти символы малоупотребительны 
у бБлорусовъ для обозначен!я мололой четы (ср. Шейнъ. М., 
, |, 254, № 2): 


Да якъ табЪ, бяроза, 5 
Да зъ яворомъ сыйсцися?.. 

Да якъ табЪ, Евачка, 

Да съ Пятрачкомъ сыйсцися?.. 


и) роза — невЪста. Это довольно рЪфдкЙ образъ для не- 
вЪсты, боле свойственный искусственной позэзи; народной по- 
эзи онъ извфстенъ только б$лорусской (Ром., |--П, 344, № 31): 


Рожа моя чарвонная, 
Чомъ ты, рожа, одна у городи?.. 
Чомъ ты, дБвочка, одна у таточки... 


Въ другихъь пБсняхь „рожа“ служить простымъ сравнешемъ 
для изображеня красоты нев$сты. 

) калина — невЪста. Это одинъ изъ` самыхъ любимыхъ 
символовъ лля сравненя изъ царства растительнаго. Калина, 
какъ символъ двушки, извфстна б$лорусамъ (ср. еще Добро- 
вольски. Смол. этн. сб., П, 41, № 64, 42, № 66) и малорусамъ; 
въ старину этоть символъ, вЪБроятно, знали и великорусы 
(ср. Сахаровъ. Сказ. р. н., |, 29, № 79). Калина еше служить 
символомъ дЪБвичьей невинности, какъ объ этомъ уже была 
рЪчь. 

к) боровикъ и б$лянка. ПЪсни, гдЪ въ роли симво- 
ловъ, обозначающихь жениха и нев$сту, выступаютъ грибы, 
вообще р$5дки. Въ нихъ обыкновенно изображается война, 
больше въ юмористическомъ тонф. Происхожденя онЪ, вЪро- 
ятно, не древняго. Вотъ примЪ$ры (Ром., УШ, 376; ср. Добро- 
вольсюй, |, 104, № 217): 


С 


Якъ крикнуу, гукнуу баро- Якъ крикнуу, гукнуу Григорка, 


ВИкКЪ, А у тещи на дворЪ стоючи, 
А у бирезьничку сЪдючи, На малолую Сахвейку гле- 
На бЪлую бЪлянку гледючи: дючи: 
„Собирайтися, грибоуя! „Собирайтися, сватоуя! 
„рудимъ воинку вуювать! „Будемъ воинку вуювать, 
„А бЪлую билянку къ сабЪ „Маладую Сахвейку къ сабЪ 
брать!“ брать!“ 


Въ другой пЪснЪ (1., 393—394) „Гарохъ жэнитца, сачиуку би- 
реть“, а грибы выступаютъ въ качествЪ$ приданокъ, при чемъ 
въ пБ$снЪБ дается характеристика каждаго изъ нихъ. 

л) мБсяцъ и солнце, мфсяцъ и зоря. Приводимые 
символы едва ли не самые древн!е въ свадебной обрядности, 
притомъ не только въ бЪлорусской (ср. Довнаръ-Запольсю!й, 
346—352). Въ бЪлорусскихъ свадебныхь пЪсняхъ м$сяцъ является 
представителемъ мужского начала—жениха, солнце и зоря— 
невЪста. Первая пара, напр., въ слБдующихъ пБсняхъ (Шейнъ. 
Мь, |, НП, 395; 432, № 13}: 


Изъ-за моря синяго, По-за утраль ранешенько... 
Изъ-за лБса цемнаго. Выходзило красно солнышко. 
Изъ-за поля чистаго Ясмёнъ м$сяцъ-то Иванушка... 


Выходзиу ясмёнъ мфсяцъ. Красно солнце-то Алёнушка. 


Ишло, ишло солнышко коло лЪску... 
Ишла, ишла Машенька коло столика... 


Вторая пара выступаеть еще чаще. Въ нижеслЪдующей пЪснЪ 
мБсяцъ, какъ бы ведушй за собою зорю, является женихомъ, 
велущимъ невфсту (Ром., 1-—П, 358, № 93; Зап., М, 745, № 30): 


А выйшоу м5сячокъ надъ избою, 

А узвёу зориньку за собою... 

А узъБхау Иванька къ татку на дворъ, 
А узвёзъ Марьянку за собою... 


Есть еще и н$5которые пруйе символы для обозначеня 
жениха и невфсты (невБста „елычка ты сасонка“— Добров., ИП, 
47, № 80). 

Народныя пфсни выражаютъ въ образахъ и друг!я от- 
ношен!я, касающутяся брака, и всю обстановку свадьбы 
и дБвической жизни. Такъ, очень распространеннымъ симво- 
ломъ дЪвства, собственно дЪвической жизни является садъ- 
виноградъ. Виноградъ иногда является символомъ самой 
двушки (Добровольский, |, 295, № 650): 

Якъ пашоу виныградъ па загорьрику... 
Якъ пашла Ликсандринка на застольлику... 


— РОД — 


Ломать, рубить, топтать садъ—брать замужъ двушку. Мотивъ 
этотъ очень древнй. Его мы находимъ уже въ старинЪ о сва- 
товств5 Соловья Будимировича. Мы видфли, какъ въ пЪсняхъ 
дфвушка безпокоится относительно судьбы своего сада послЪ 
ея выхода замужъ. Иногда садъ-виноградъ распространяется 
прибавкой и другой деревенской обстановки (Добровольский, П, 
72, № 141): 

Счаслиука наша Марьичка: 

Жита-пшаница у гароди, 

Студёны калодись на дварф, 

Вокыла двыра садъ-виноградъ... 


жЖемчугъ — древый распространенный символъ слезъ, 
какъ объ этомъ мы уже имЪли случай разъ говорить; такъ объ 
этомъ поется и въ пБсеняхъ (Шейнъ. М., |, ПЦ, 405, № 3); 


Крупенъ жемчугь-——то слеза твоя. 


ВЪБнокъ — символъ цБломудр!я, дЪвства. Въ одной, напр., 
пфенЪ, дБвушка, уфзжая отъ родителей, поетъ (Зап., \, 645, 
№ 675): 

Рада бъ была вярнуцися— 
Ня вярнециа мой вяночекъ, 
Ня вярнецца мой руцвяный, 
Ня вярнецца моя цнота. 


Оставляя въ сторонф друйе символы, отм$чу, что самый 
выходъ замужъ также облекается народомъ въ образы. Такими 
мотивами, означающими выходъ замужъ, являются сл5дуюше: 

а) Милый тонетъ, дЪвушка тонетъ. Оба эти мо- 
тива неизвЪстны великорусскимъ свадебнымъ пЪснямъ, но рас- 
пространены ‘въ бЪлорусскихъ и великорусскихъ. Такъ, въ одной 
бЪлорусской пЪснЪ (Шейнъ. М., Г, П, 70, № 6) про выходъ д5- 
вушки замужъ этотъ мотивъ развить слБлующимъ образомъ 
(ср. Добровольский, П, 76—77, №№ 152—153): 


Зыбнула мора, зыбнула, — Не подамъ я ручки, 
Тамъ наша Агатка утонула! —— Хоць я у моры утону... 
Прышоу къ ей татка: — Застануся однаму 
„Падай руку Агатка“. -— Яначку миламу. 


8) Кь отм5ченному мотиву примыкаетьъ и тотъ, въ которомъ 
изображается, какь добрый молодецъ перевозитъ 
или переводитъ двушку черезъ рЪ5ку (ср. Добро- 
вольсвй, |, 63—64, №№ 115—117, 297, № 654). Въ б$лорус- 
скихъ пЪсняхъ этоть мотивъ вар!ируется такимъ образомъ, что 
дфвушка переплываетъ черезъ рЪчку (Ром., 1—1, 342, № 18): 
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Отъ цеперь ты, да Гарпинька, А я тыя двЪ$ р$чачки 


Думый ды гыдай: ПЪшки перайду, 
Плысци табЪ двЪ рЪ$чачки, Бацькинаго надворейка 
А трецьшй Дунай. ПовЪкъ не найду... 


/) ДБвица заходитъ въ шатеръ къ молодцу, 
гдЪ и проигрываеть ему золоть перстень и русую косу. Въ 
бЪлорусскихь свадебныхъ пЪсняхъ этоть мотивъ выраженъ 
только намеками (ср. Зап., \, 637, № 658). БолЪе обстоятельно 
онъ развитъ въ одной „бес$дной“ пф$снЪ (Шейнъ. М. |, [, 319, 
№ 373), гдЪ спутана „милая“ и „жена“: 


ЪБдзимъ поля и другоя, 

А на трэцщю уз$жджаимъ, — 
Ажъ тамъ стоиць б$лъ шатёръ... 
А у томъ шатры моя милая 

Зъ казаками у карты йграиць... 





ОБРЯДЫ ПРИ ПОГРЕБЕНИ И ПОХОРОННЫЯ 
ПРИЧИТАНЯ. 


Обряды при похоронахъ челов$ка являются естественнымъ 
завершенемъ народныхъ обрядовъ и обычаевъ, сопровождаю- 
щихъ главныя явленя въ жизни человЪка: рожден!е, женитьбу. 
Въ погребальныхъ обрядахъ остаюшщеся въ живыхъ прощаются 
<ъ челов5комъ, прекратившимъ свое земное существоване и 
начинающимъ съ этого момента, по представленйо народа, дру- 
гое—загробное. Со смертью связь съ живущими видимымъ об- 
разомъ прекращается, но она продолжаетьъ существовать въ 
обрядЪ, въ пуховной связи. По народному представленю, умер- 
ше переходятъ въ разрядъ предковъ, „дЪдовъ“, хотя бы они 
были и д$ти. Съ момента смерти они начинаютъ покровитель- 
ствовать живымъ, а послБднНе стараются тБснфе установить 
свою связь съ ними. Въ причитаняхъ, сопровождающихъ по- 
хороны, а затЪмъ и поминки умершихъ, народъ въ лирической 
формЪ, часто сильно проникнутой эпическими элементами, вы- 
ражаетъ свою скорбь по умершемъ, свой взглядъ на“смерть, 
на загробную жизнь, не оставляетъ также и своего “существо- 
ваня въ разлукЪ съ потеряннымъ лицомъ. 

Какъ обряды при похоронахъ, такъ ‘и сопровождаюция 
ихь причитаня не одинаковой превности: одни возникли въ ту 
эпоху, когда руссе были еще язычниками и отличались пер- 
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вобытнымъ м!росозерцанемъ, словомъ, въ эпоху доисториче- 
скую, друпе же должны быть отнесены къ перюду хриспан- 
скаго м!ровоззрЪня, наконецъ, н5которые обряды и вБрованя 
возникають на нашихъ глазахъ. Что касается въ частности 
воззрёнй бЪ5лорусовъ на сущность загробной жизни, то они 
настолько первобытны и въ такой степени отражаютъ глубо- 
кую превность, что, по словамъ Шрадера (Индоевропейцы, 
175—179), по нимъ можно судить о далекомъ праисторическомъ 
прошломъ. 

Научная разработка погребальныхъ обрядовъ и причитан!й 
вообще незначительна. Происходитъ это оттого, что причи- 
таня только по содержан!шю своему отличаются нЪфкоторымъ. 
сходствомъ, по формБ же очень разнообразны, и представля- 
ютъ изъ себя больше импровизащи со стороны лицъ, находя- 
щихся въ извЪстной обстановкЪ, которую искусственно произ- 
вести невозможно, заняться же записью голошен во время 
похоронъ не совсБмъ удобно. Погребальные обряды боле 
устойчивы, записей ихъ до посл дняго времени сдЪлано не мало, 
предприняты попытки и научнаго ихъ изслфдования. 

Лучиия описаня бЪлорусскихъ похоронныхъ обрядовъ и 
причитанй собраны въ слБдующихъ изданяхъ: 

П. В. Шейнъ. Б$лорусскя пЪфсни = Зап. М, 654—661. 

Его же. Матералы для изученя быта и яз. русск. нас. 
С.-Зап. края. Т. [, ч. ЦП, 503—697. 

Е, Р. Романовуъ. Б$лорусскй сборникъ. Вып. М, 524—550. 

В. Н. Добровольский. Смоленсв этнограф. сборн. И, 
303—337. 

Н. Я. Никифоровск!й. Простонародныя примЪты и 
пов$рья, 282—297. 

ИзслБдованй похоронныхъ обрядовъ и причети имЪется 
немного: 

А. Котляревск!й. О погребальныхъ обычаяхъ славянъ 
(Сборн. Отд. русск. яз. и сл. И. А. Н., т. 49). 

М. Мурко. „Раз СгаЬ а|5 Т!$сВ“ изъ „\/бкег ипа Заспеп“, 
1910. 

Л. Нидерле. 71уоЕ $4. Зоуапа, 224 за. Здфсь приведена 
и соотв$тствующая' литература предмета. 

Довольно интересныя данныя по занимающему насъ во- 
просу им$ются въ предислови къ труду Е. Барсова: При- 
читан!я сЪвернаго края. 

Погребальная обрядность не отличается сложностью. Когда 
челов$къ начинаетъ умирать, у бЪфлорусовъ (какъ и малору- 
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совъ) ему даютъ въ руки „громничную“ (срЪтенскую) или страст- 
ную свЪфчку. Ея не гасятъь до тБхъ поръ, пока человфкъ не 
скончается. Когда умерийи испуститъ посльдыи вздохъ, подъ. 
потолкомъ открывается маленькое оконце или лушникъ, чтобы 
душа покойнаго могла свободно отлетать и возвращаться къ 
нему (Шейнъ. М., |, П, 512; Никифор., 268 и пр.). Во многихъ. 
мЪстахъ, когда замЪтятъ, что челов$къ умираетъ, тотчасъ же 
ставятъь на окнф чашку (или стаканъ) съ водой; если вода ко- 
лышется, то говорятъ, что душа моется (Ром., УШ, 524, 531; 
Добров., |, 307). Дальнфйшая обрядность еще проще: умер- 
шаго омываютъ, одфваютъ во все чистое, двушку чаще въ 
полвфнечное платье, кладутъ на одрЪ на лавку въ избЪ ногами 
къ выходу (Ром., У, 524), отчаянно оплакиваютъ умершаго и 
зам$мъ хоронять по хриспанскому обычаю.  ПослЪ похоронъ 
бываетъ трапеза, больше изъ горячихъ кушанй, одно изъ ко- 
торыхъ чаще всего составляютъ клёцки (Шейнъ. М., Г, П, 514, 
254, 576; Ром., \МШ, 530, 533 и др.). Прелсмертныя пожеланя 
бЪлоруса, лаже хозяина, невелики: умереть „по-людзку“ зна- 
читьъ—чтобы при „смяротнымъ часи“ присутствовали всЪ род- 
ные, чтобы сынъ закрылъ глаза, дочь „поголосила“,—бЪло- 
русск крестьянинъ хочетъ лежать послЪ смерти на своей „лау- 
цы“ (Шейнъ. М.., [, П, 512). 

Въ отдБльныхъ м$стахъ въ обрядахъ бываютъ разныя 
подробности, бол5е или менфе интересныя. Такъ, глаза умер- 
шаго закрываютъ мЪдными пеньгами (Шейнъ. М., |, П, 531; 
Ром., УШ, 534); въ нЪкоторыхъ мЪстахъ мелкую монету даютъ въ 
руки покойнику или же кладутъ въ гробъ (Крачк., 199; Шейнъ. 
М., 1, П, 531 и пр.); въ гробъ часто кладутъ разные предметы, 
им5вше то или другое отношене къ жизни и привычкамъ 
усопшаго: табакъ, трубку, бутылку водки, шило, ножницы, 
струны отъ скрипки и т. п., не говоря уже о предметахъ по- 
стояннаго обихода, какь шапка, лишняя смфна бЪлья, поло- 
тенце, поясъ (Шейнъ. М., |, |, .512, 541, 542, 554; Крачк., 199; 
Добров., 1, 307; Никифор., 286; Ром., УШ, 524, 531, 533 и др..). 
Женщинамъ даютъ иголку съ ниткой. Почти повсем$стно въ 
гробъ клалутъ обр$занные ногти, если покойный собиралъ ихъ 
(Шейнъ. М., 1, П, 539; Добр., ИП, 308 и пр.). ВмБсто хл5ба, кото- 
рый кое-гдЪ кладутъ въ гробъ, тБло покойника въ н5которыхъ 
м5стахь БЪлоруси обсыпаютъ зернами ржи и овса. Зернами 
же обсыпаютъ то мЪсто, гпЪ стоялъ гробъ покойника, и затЪмъ 
бросаютъ зерна вслфдъ покойнику до тБхъ поръ, пока не вы- 
несутъ его за ворота со цвора (Зап., \, 657; Никифор., 288; 


а 


Ром., УШ, 526, 531). Подушку подъ голову покойнику обыкно- 
венно набиваютъ листьями отъ вЪника. 

Гробъ выносятъ изъ дому ногами впередъ, при чемъ въ 
н$которыхъ м$стахъ гробомъ ударяютъ три раза о порогъ дома. 
Какъ и при брачныхъ обрядахъ, лошадь, на которой прихо- 
дится везти покойника, отправляютъ со двора съ н5которыми 
церемон!ями: обсыпаютъ ее зерномъ, обливаютъ волой, смф- 
шанной съ овсомъ (Шейнъ. М., |, ИП, 546), вообще стараются 
угодить ей (Никифор., 289), иногда даже цфлуютъ у нея копыта 
(Шейнъ. М,., [, П, 522—523). 

Когда гробъ зарываютъ въ землю, присутствующе при 
этомъ въ н5которыхъ мЪстахъ бросаютъ въ могилу деньги, а 
иногда и друйя боле или мене цБнныя вещи. Погребаютъ 
непремфнно по захода солнца, чаще въ полдень (Ром., УМШ, 534). 
На могилЪ дБлается холмикъ. Возвратившись съ похоронъ, во 
многихъ мЪстахъ прикасаются руками къ печкЪ (Шейнъ:; М., 1, 
П, 556; Никифор., 292; Ром., УШ, 528). 

День похоронъ сопровождается обЪфдомъ, на которомъ въ 
значительномъ количеств подаются блюда изъ муки (блины, 
клёцки, пироги и под.). Иногда за столомъ одно не занятое 
мЪфсто и для покойника, при чемъ отъ каждаго блюда оста- 
вляютъ часть и для умершаго. Въ н$5которыхъ м$стахъ пишу 
для умершаго относятъ на могилу (Крачк., 199). 

Поминальный столъ часто устраивается и въ 40 день послЪ 
смерти. Поминальныя трапезы бываютъ и въ друпе дни въ 
году, посвященные мертвымъ „д$дамъ“, напр., передъ Рожде- 
ственскимъ загов$ньемъ, на масленицу и на Радоницу. Трапезы 
въ эти дни отличаются изобилемъ кушан и напитковъ, вслЪд- 
стве чего печальное настроене часто смБняется радостнымъ; 
особенно на Радоницу на кладбищахъ часто устраиваются на- 
стояшия игрища. Народъ сознаетъ неумЪ$стность подобныхъ по- 
минокъ, но все же допускаетъ ихъ существоване, закрЪпивъ 
паже это обстоятельство поговоркой: „На Радоницу до обЪда 
пашуць, по обЪдзЪ плачуць, а вечеромъ скачуць“ (Слов. 
Нос., 544). 

Смерть человфка, его погребене и поминки обыкновенно 
сопровождаются голошешемъ, гуканьемъ (причитанями, плачемъ) 
жакъ со стороны ближайшихъ родственниковъ, такъ и при со- 
дЪистыи особыхъ лицъ—плачей, вопленицъ. 

Приведенные обряды составляютъ только незначительные 
остатки, ужившшеся вмЪстЪ съ хриспанствомъ, отъ глубокой ста- 
рины, когла они нахолили для себя подходящее основане въ 
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общемъ релипозномъ языческомъ мросозерцани. Наши предки, 
несомн$нно, вБровали въ загробное существоване душъ; по- 
слБднНЯ, по народному представленю, жили гдЪ-то въ раю, но 
въ то же время не прерывали своихъ связей и съ землей, 
являясь покровителями своего рода-племени. Одна такая душа 
въ видЪ дБдушки домового жила даже на землЪ, въ домЪ 
подъ печкой или подъ порогомъ. Вся погребальная обрядность 
и состояла въ томъ, чтобы сд$лать болЪе легкимъ и быстрымъ 
доступъ новоумершаго въ его загробную жизнь. Принимались 
мБры и къ тому, чтобы получше обставить его новое суще- 
ствован!е, представляющее продолжен! земного. Все сказанное 
окажется болБе яснымъ при разсмотрЪфн подробностей отмЪ- 
ченныхъ обрядовъ. 


Единогласныя свидЪфтельства среднихъ вЪ$ковъ—арабскихъ, 
греческихъ и латинскихъ писателей, а также нашихъ л$топи- 
сей—о погребальныхъ обрядахъ славянъ вообще и въ частно- 
сти русскихъ даютъ возможность сдфлать заключене, что уже 
въ древности существовало два вида погребенйя: трупосожи- 
гаше и зарыте въ землю. О трупосожиган!и у славянъ имфемъ, 
напр., свидътельство арабскаго писателя (около 30 годовъ Х ст.) 
Ибнъ-Дасты: „Когда умираетъ кто-либо изъ нихъ, они сожига- 
ютъь трупъ его... На слЪБдуюшйй день по сожженми покойника 
отправляются на мЪсто, гдЪ оно происходило, собираютъ пе- 
пелъ и кладутъ въ урну, которую ставятъ затЪмъ на холм5Б“ 
(Гаркави. Сказаня, 264—265; Котляревск!й*, 55). Совершенно 
въ этомъ же родЪ пишетъ лБтописецъ о нравахъ и обычаяхъ рус- 
скихь племенъ (Лавр. лЪт., стр. 9): „и радимичи и ватичи й сБ- 
веръ: ®динъ ®бычаи имаху... аще кто оумраше твораду трызно 
надъ нимъ. и посемь тбраху кладу велику и възложахуть и 
на кладу мртёца: сожьжаху. и по семь собравше кости: впо- 
жаху въ судину малу- и поставлаху на столпЪ на путе...“ Левъ 
щаконъ разсказываетъ (Х, 6) о сожжени убитыхъ воиновъ 
Святослава, при чемъ сожжене сопровождалось жертвоприно- 
шенемъ: въ Дунай опускали младенцевъ и пБтуховъ (ср. Ни- 
дерле, 230). Удивительный отголосокъ старины отмфченъ въ 
одномъ сообщени половины прошлаго вЪка изъ Ошм. у.: въ 
поминальные дни осенью несутъ на кладбище разныя кушанья 
и, между прочимъ, пътуха или курицу, смотря по полу по- 
койника (Зеленинъ. Описан рук., 114). 

Воть это-то старинное сожигане труповъ до сихъ поръ 
живетъ въ н5которыхъ остаткахъь и переживаняхъ. Такъ, па- 
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мять о погребльномъ кострЪ, возлвигаемомъ въ честь мертваго, 
живетъ ло сихъ поръ въ обычаЪ, наблюдаемомъ не только у 
русскихъ, но и у другихъ славянъ, класть на могилы усопшихъ 
камни и вфтви, изъ которыхъ образуется впослфдстыи цфлый 
холмъ. У бБлорусовъ и малорусовъ такъ поступаютъ съ моги- 
лами самоубицъ или разбойниковъ (ШЩейнъ. М., |, П, 550; 
Мат. Б., № 23 Минск.). И понятно, почему такъ поступаютъ 
только съ самоубицами: погребене ихъ происходитъ безъ уча- 
стя церкви. ВпослБдсти накопивцийся хламъ обыкновенно 
сожигается. Быть можетъ, н$фкоторая память о старинномъ со- 
жигани мертвыхъ и въ обычаЪ, отм5ченномъ въ СтоглавЪ 
(41 гл.): „въ велик четвертокъ порану солому палятъ и кли- 
чють мертвыхъ“. Не приводя пругихъ соображенй.въ этомъ 
родЪ, такъ какъ они собраны у Котляревскаго (Сбор- 
никъ, т. 49, стр. 55, 123, 132, 95—96, 147), отмЁчу, что и обы- 
чаи давать умирающшему зажженную свЪчку, повидимому, въ 
связи съ этимъ же явленемъ. Конечно, теперь лица интелли- 
гентныя, прибЪгаюця къ такому обряду, дБло представляютъ 
съ хрисцанской точки зрЪнЯ. Такъ, въ сборникЪ Шейна (М,, 
, П, 530) читаемъ: „родные или сосБди считаютъ своею непре- 
м$нной обязанностью лать въ руки зажженную свЪчу, изобра- 
жающую, съ одной стороны, Предв$чный СвЪтъ, предъ лицо 
котораго предстаеть человЪ$къ по смерти, а съ другой—знакъ 
благоговЪн!я, почтеня и жертвы Богу“. Въ старину свЪча эта 
была символомъ души челов$ка, которая съ погребальнымъ 
огнемъ улетаетъ въ загробную жизнь. 

Другой обычай при смерти челов$ка— ставить воду также 
объясняется изъ первобытнаго мровоззрЪня. Душа по смерти 
человЪ$ка до его погребен!я не удаляется отъ тфла, иногда она 
нав$щаетъ свое прежнее жилище и послЪ погребения. Все это 
время душ нужно купаться, а также Ъ$сть. Съ этой цлью и 
ставятъ воду, вЪшаютъ полотенце (Зап., \, 657) или платокъ, 
а иногла кладуть еше хлЪбъ и соль (Шейнъ. М.., [, П, 509, 
513 и др.; ср. еше Нидерле, 286). Быть можетъ, отмфченный 
обычай находится также въ связи съ стариннымъ `обычаемъ 
погребеня мертвыхъ въ лодкЪ, которая съ трупомъ сожигалась 
или пускалась на воду. Пуская мертвеца въ открытую воду въ 
лодкЪ, полагали, что такимъ путемъ онъ достигнетъ страны 
блаженныхъ отцевъ (ср. Котляревски, 72, 73, 183, 203). Ни- 
дерле (262, 263, 265), выходя изъ того соображения, что руссве 
не жили у моря, думаетъ, что обычай этотъ зашелъ къ нимъ 
отъ финновъ или скандинавовъ, но очень рано у нихъ распро- 
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странился; впрочемъ, въ глубокой древности въ Полфсьи было 
и огромное озеро, близкое по размфрамъ къ морю. 

Такъ какъ путь, предстоящий покойнику послЪ смерти, 
былъ далекъ, то старались какъ можно обстоятельнЪе приго- 
товить его въ эту дорогу: обмывали, одфвали во все чистое, 
замБ5нившее первоначально, вфроятно, все новое—крЪпкое, сло- 
вомъ, старались такъ опрятать его, чтобы за гробомъ онъ могъ 
продолжать жизнь съ тми удобствами, которыми онъ былъ 
окруженъ на землЪъ. 

Умерший состоялъ не только членомъ извЪБстной семьи, 
но и цБлаго рода. Поэтому у разныхъ славянъ, а особенно у 
малорусовъ и бЪлорусовъ, тотчасъ же послЪ смерти стараются 
оповфстить не только родныхъ, но и всБхъ сосБлей и даже 
людей незнакомыхъ, приглашая отдать послфдню почесть 
умершему. 

Обычай давать умершему въ руки мелкую монету или 
класть такую же монету въ гробъ народъ объясняеть желанемъ 
дать покойнику возможность купить м$сто на томъ свЪтЪ. Съ 
этою же цБлью вм$сто денегъ при покойномъ кладутъ кусокъ 
полотна или платокъ, зам$няющий собою монету. Часто, впро- 
чемъ, послБдн обычай народъ объясняетъ ближе: покойнику 
нуженъ платокъ или полотно для того, чтобы отереть лицо, 
запыленное долгимъ путемъ. ДалБе умирающему кладпутъ на 
глаза мБдныя монеты, чтобы лучше закрылись вЪки. ВсЪ эти 
случаи съ деньгами и замБняющимъ ихъ пПолотномъ, однако, 
слБлуеть толковать иначе. По старинному ар!скому предста- 
вленшю, засвидЪтельствованному ведами, а также м!ровоззрЪ- 
нмемъ классическихь народовъ, освобожденная смертью оть 
оковъ тБла душа возвращалась туда, откуда она и пришла на 
землю; это жилище больше представляется лежащимъ на твер- 
дой свЪтлой горЪ или остров среди океана. Чтобы добраться 
‚ до него, нужно было переправиться черезъ сильный потокъ, а 
для этого необходимо было давать извЪстную плату перевоз- 
чику. Воть эти деньги и служили для подобной цфли. Такъ 
смотр$ли на нихъ и прежне наблюдатели народныхъ обычаевъ, 
напр., извБстный польсыЙ писатель Клёновичъ, въ своей 
поэмЪ$ „РоксоланНя“ изобразивший Червонную Русь Х\ в. ЗдЪсь 
у него читаемъ, напр., слБдующе стихи: 


Ргаеегеа ехапит! аЁ уе пипизга засег4оз, 
ЦЕ те!из$ юпдит регйса г Кег. 

(Е роз! зудшт Кизз$из регзоуеге пацит, 
ТгапеЁ и а4 зирегоз ЕЙзпитачце петиз 
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(ср. Котляревскй, 148, 155, 176, 214—215). Нидерле (265, 267) 
видитъ здЪсь (впрочемъ, безъ достаточнаго основаня) простое 
отражене греческаго сказаня о ХаронЪф, зашедшаго черезъ 
Черноморское побережье къ русскимъ. 
Другой способъ погребеня—зарыте мертвыхъ въ землю— 
также очень древняго происхожденя, быть можетъ, древнфе 
Т прупосожиганя, и находить для себя подтверждене какъ въ 
нашей начальной лЪтописи, такъ и въ показаняхъ иностран- 
цевъ. Древность этого способа погребеня оттБняетъ уже самъ 
народъ созданемъ легенды о погребении Авеля Адамомъ послЪ 
тридцатилЪтняго плача по образцу того, что сдфлалъ птенецъ 
съ умершимъ его товарищемъ. Древность погребеня доказы- 
вается и свидБтельствомъ разныхъ источниковъ. Такъ, тотъ же 
Ибнъ-Даста, который передаетъ намъ о трупосожигани у сла- 
вянъ, даетъ свидБтельство и другого рода: „Когпа между ними 
(русскими) умретъ какой знатный, для него вырываютъ могилу 
въ вид просторной комнаты, кладутъ туда мертвеца, кладутъ 
туда также его одежду, золотые обручи, которые онъ носилъ, 
много яствъ, кружки съ напитками и друпе предметы цЁнности. 
Жена, которую онъ любилъ, живою помфщается въ погребаль- 
ной комнатЪ, затБмъ затворяютъ двери, и она тамъ умираетъ“. 
Въ этомъ сообщении подъ русскими можно разумЪть и сканди- 
навскихъ купцовъ, но по содержаню своему оно нисколько не 
противорЪчить другимъ даннымъ—письменнымЪъ свидБ5тельствамъ 
и устной народной словесности, относящимся несомнфнно къ 
русскимъ. Гакъ, въ старин$ о ПотокЪ сообщается: 


В и тутъ стали могилу копать: 
Выкопали могилу глубокую и великую... 
И тутъ Потокъ Михайло Ивановичъ 

Съ конемъ и збруею ратною 

Опустился въ тае жъ могилу глубокую, 
И заворочали потолкомъ дубовымъ 

И засыпали песками желтыми. 


Съ Потокомъ зарывають живою и жену его Авдотью Лихо- 
видьевну. Въ Начальной лЪтописи сохранились свидЪтельства о 
погребени въ могилахъ съ превнфйшихъ временъ (Аскольда и 
Дира на горЪ, о погребени Олега, о смерти Игоря и др.). 
Другой вопросъ, какой изъ приведенныхъ способовъ древ- 
нБе, какой составляетъ собственно русскую особенность (ср. 
Нидерле, 237 $4.), но не наша задача рЪ$шать его: пля насъ 
важенъ фактъ, что еще въ доисторическую эпоху тотъ и дру- 
гой способъ погребеня былъ извЪфстенъ русскимъ славянамъ. 
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Погребали въ старину, должно быть, безъ гроба, хотя упо- 
минае послБдняго также встрЪчается очень рано. Им$ю въ 
виду описан! у 1ордана погребеня Аттилы, во многомъ напо- 
минающее славянск!е обычаи. ЗдБсь разсказывается, что еще 
до погребеня совершали ‚„страву“, затЪъмъ въ тишин ночью 
тБло въ богатомъ гробу, украшенномъ золотомъ, серебромъ и 
желЪзомъ, положили въ могилу, а съ нимъ и оруже, добытое 
въ битвахъ, драгоцфнныя украшеня и разныя вещи, какими 
украшаютъ пворецъ... Таковъ былъ гробъ у лица богатаго. У 
ОЪдняковъ дБло обходилось проще: въ качеств гроба была 
„колода бЪлодубова“, вь которой выдалбливалось углублене 
для тБла. Между такими колодами, какъ видно на минатюрЪ 
въ Сильвестровскомъ спискф житя, было положено тБло уби- 
таго князя ГлЪба; тБло Якова Боровицкаго (жите въ Милютин- 
скихъ минеяхъ, окт. 127) плыло по МстЪ въ колодЪ безъ верха. 
До сихъ поръ въ н$5которыхъ мЪстахъ дБлаютъ гробы изъ цЪ- 
лой колоды (Добровольский, ИП, 307). 

Уже изъ предылущаго можно было видфть, что въ гробъ 
или возлБ гроба, а при сожигани—просто возл$ покойника 
полагали разные предметы домашняго обихода, а также драго- 
цфнные. По разсказу Ибнъ-Фадлана, при тБлЪ положили хлЪбъ, 
мясо и лукъ; тутъ же, при покойникЪ, были положены части 
тБла изрубленныхъ—собаки, лошадей и коровъ. Все, очевидно, 
дБлалось съ тБмъ, чтобы умерший не чувствовалъ нужды и 
лишенй и имБлъ въ загробной жизни все, что прюбрЪлъ сво- 
имъ трудомъ и чБмъ владБлъ на землЪ. Подобные обряды, 
какъ мы знаемъ, за исключенемъ животныхъ, которыя могли 
имЪть и жертвенное значен!е, какъ т$ п$тухи и младенцы, ко- 
торыхъ погружали воины Святослава въ волны Дуная въ честь 
павшихъ въ битвЪ, —совершаются у простого народа во мно- 
гихъь мъстахъ до сихъ поръ; не вдругъ старинный обычай см5- 
нился новымъ и у интеллигенщи: такъ, псковск князь Всево- 
лодъ-Гавр!илъ былъ похороненъ, какъ прилично воину: „бранное 
оруяже его, мечъ и щить, поставлено бысть на гробЪ его на 
хвалу и на утвержденйе граду Пскову“; такъ былъ погребенъ- 
и Меркури Смоленсювй. 

Указанной идеей можно объяснить и посыпане мертваго 
зернами ржи и овса, хотя въ посл5днемъ обряд$ можно видЪть 
и очистительное дЪйстве: жито-зерна возвращали силу тому, 


что вернилось прикосновенмемъ смерти (ср. Котляревскйй, 41, 
42, 55, 57—66 85212221252) зерна символически могли 


обозначать и мысль о загробной жизни (1., 248). Самъ народъ,. 
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’впрочемъ, объясняетъ этотъ обычай ‘иначе: посыпаше дБлается 
для того, чтобы покойникъ не унесъ съ собою хлЪбнаго пло- 
дорощя (Зеленинъ. Описан! рук., 117, Ошм.) и чтобы онъ въ 
послЪдн часъ видфлъ, что съ нимъ длятся хлЪбомъ: тогда 
онъ не будеть возвращаться за своей долей и тревожить до- 
‚ машнихъ родныхъ (Никифоровскй. Простон. пр. и пов., 288). 
> Очень распространенъ, какъ мы видЪфли, во многихъ мЪ- 
‘<стахъ обычай класть въ гробъ съ мертвецомъ его ногти, если 
онъ ихъ собиралъ. Этотъ обычай основанъ на наролномъ пред- 
ставлен!и о томъ, что мертвецу придется карабкаться въ рай, 
который расположенъ на крутой стеклянной или желЪзной горЪ 
(ср. еще Федеровсвй. Шиа Маг, [, 128, №90). Съэтою же цЪлью, 
какъ свидБтельствуетъ жите Константина Муромскаго, у языч- 
никовъ вмЪ5стБ съ усопшимъ въ могилу полагались „ременная 
плетеня древолазная“, т.-е. л5стницы, при помощи которыхъ 
душа могла взбираться въ рай. А быть можетъ лЪстницы вкла- 
дывались въ гробъ только военныхъ людей (ср. Федеровскй. 
[аа Ыа., |, 221, № 1042). Представлене о раЪф, расположен- 
номъ на крутой горЪ, находимъь и въ послани новгородскаго 
еп. Василя тверскому епископу Феодору. ЗдЪБсь, между про- 
чимъ, говорится, какъ море принесло новгоролцевъ къ высо- 
кимъ горамъ. „И видБша на горЪ той написанъ Деисусъ лазо- 
ремъ чюднымъ и велми издивленъ паче мБры, яко не человБ- 
ческыма рукама творенъ, но божщею благодат!ю; и свЪтъ бысть 
_ВЪ МЪСТБ томъ самосяненъ, яко не мощи челов$ку исповЪда- 
ти... а на горахъ тЪхъ ликованя многа слышахуть и веселя 
гласы вБщающа. И повелБша единому другу своему взити по 
шеглЪ (по мачтЪ) на гору ту видБти свЪтъ, и ликованяя, и гла- 
сы; и бысть яко взиде на гору ту, и а@е всплеснувъ рукама и 
засмЪяся, и побЪже отъ друговъ своихъ къ сушему гласу“... 
ВсБ эти представленя о раЪ на горЪф могутъ быть и хрисиан- 
ско-апокрифическаго происхожденя (Нидерле, 273). 

Выносъ мертвеца изъ дому также совершается, какъ мы 
видБли, съ нБькоторыми особыми обрядами: выносятъ его но- 
гами впередъ, теперь у б$лорусовъ обыкновенно черезъ дверь, 
при чемъ гробомъ иногда стучатъ объ уголъ избы или порогь. 
Есть основан!е полагать, что въ старину гробъ выносили не 
черезъ дверь, а черезъ разобранную стБну или даже пото- 
локъ. Въ настоящее время, когда умираетъ знахарь, вынимаютъ 
верхни косякъ двери (Шейнъ. М., 1, 1, 512; Никифор., 286), 
а то и доску изъ потолка (Шейнъ. М., |, ||, 524). Въ старину 
такъ поступали съ тБлами всБхъ вообще умершихъ. Въ Лавр. 
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спискБ л$Бтописи подъ 1015 г. про погребене Владимира Св. 
читаемь слфдующее: „Умре же на БерестовЪмь, и потаиша и, 
бЪ бо Святополкь КыевЪ. Ночью же межю (двема) клЪтии 


г 


проимавше помостъ, обертфвше въ коверъ ий, ужи възвБсиша на 
землю; възложьше и на сани везъше поставиша и въ святЪБи 
Богородици, юже 6Ъ създалъ самъ“. Л$тописецъ, съ хриспйан- 
ской точки зрфня, склоненъ объяснять поступокъ Святополка 
желанемъ скрыть смерть Владимира, но онъ въ такомъ слу- 
чаф попускаетъ противорЪч4е, говоря, Что тБло усопшаго вы- 
ставили въ Софи на всенародное поклонене. Очевидно, дан- 
ный случай слБдуетъ объяснять, какъ обычай постоянный, 
имБюшй въ основ какую-то особую языческую подкладку. 
Что могъ обозначать подобный обычай, трудно сказать. „Смыслъ 
его теменъ: быть можетъ, его создала мысль, что мертвецъ, 
отошелиий изъ царства жизни, не долженъ выходить тБ5мъ же 
путемъ, который служитъ для прихода и ухола живыхъ, смерть 
не должна знать семейнаго порога и двери, открывающейся 
лишь для родныхъ и друзей“ (Котляревскй, 127). Сюда отно- 
сятся и таке случаи, когда со двора уносятъ мертвое т$ло не 
черезъ ворота, а черезъ заборъ и под. (Нидерле, 244). Все 
это дБлается отчасти и затЪмъ, чтобы мертвый не возвращался 
домой. Стучане о порогъ или уголъ избы означаетъ прощанье 
съ домомъ и его покровителемъ домовымъ, живущимъ у печки 
или подъ порогомъ. 

Похоронъ съ вывозомъ мертваго не зимой на саняхъ въ 
БЪлорусаи мнЪ неизвЪстно (объ этомъ обычаЪ см. у Нидерле, 
269 зч.). 

Въ настоящее время, какъ и въ старину, похоронный об- 
рядъ совершается обыкновенно до захода солнца. Подобнымъ 
обычаемъ былъ приведенъ въ свое время въ недоумЪне из- 
вёстный Кирикъ. Епископъ Нифонтъ, въ отвЪть на его вопросъ, 
объяснилъ этотъ обычай съ хриспанской точки зрня: „Го бо 
послфднее видить солнце до общаго воскресен!я“. Однако нЪтъ 
основанйй полагать, чтобы источникомъ этого обычая было 
христанское учене. Для язычника подобный обычай имЪлъ 
свой особый смыслъ: солнце служило ему указателемъ дороги 
въ страну отцовъ; похороненный послЪ заката солнечнаго оста- 
вался во.мракЪ, безъ путеводителя и легко могъ заблудиться 
(Котляревсюй, 228). | 

Хоронятъ мертвыхъ въ настоящее время обыкновенно на 
кладбищахъ, расположенныхъ при церквахъ или поблизости 
кь нимъ. Этоть обычай хоронить на общихъ кладбищахъ—хри- 
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станскаго происхожденя. Про эпоху языческую приходится ду- 
мать пругое. Если, быть можетъ, къ эпохБ общеславянской, 
въ частности къ общерусской жизни мы не отнесемъ намековъ, 
идущихь отъ классической старины, на возможность погребен!я 
мертвыхъ въ самомъ жилищЪ, подъ семейнымъ порогомъ, по- 
мостомъ или въ переднемъ углу избы, тамъ, гда —по народному 
представленю —живутъ пенаты-покровители,—то держась уже 
положительныхъ свидЪтельствъ, мы должны признать, что раз- 
ные славяне хоронили своихъ мертвыхъ по л$самъ и по по- 
лямъ. Такъ, извЪстный епископъ Бамбергсый Оттонъ (начала 
ХП в.) говоритъ, что онъ приказалъ новообращеннымъ славя- 
намъ-лютичамъ, „пе зерейапЕ то[ио$ сбп$Напо$ Имег радапо$ 
ш 515$ аш ш сатр!$, зе ш снпеегиз$ $сиё поз е${ отпцит 
сВг1$Напогигп, пе Риз{ез$ аа зерусВга еогигл ропапЁ“. Подобныя 
же свидЪтельства находимъ у Козьмы Пражскаго и у другихъ 
писателей. Что тянуло славянъ язычниковъ въ л$са и поля? 
Изъ главы о релийи можно было видБть, что славяне часто. 
поклонялись „рощенямъ“ и въ лЪсахъ устраивали репийозные 
обряды (в$нчане); естественно было здфсь хоронить и своихъ 
усопшихъ, къ которымъ они относились съ такимъ почтешемъ. 
На старинный обычай хоронить среди растенй указываетъ, 
повидимому, и обычай садить на могилахъ деревья, цвЪты, 
обкладывать ихъ дерномъ. На поляхъ хоронили своихъ усоп- 
шихъ, держась, быть можетъ, той мысли, что предки будутъ 
оберегать владЪн!я земледЪльца. Этимъ соображенемъ можно, 
объяснить и замБчане Начальной лЪтописи, что руссще языч- 
ники ставили прахъ покойниковъ на путяхъ: пути были грани- 
цей между собственностью; свяшенный прахъ предковъ былъ 
стражемъ этой собственности (Котляревсвй, 231—232). Христ!- 
ансве писатели и проповБдники видЪли, какъ славяне чтутъ 
мфста погребеня ‚ ихъ предковъ: естественно поэтому, почему 
они, съ одной стороны, преслЪдуютъ погребене въ лБсахъ и 
на поляхъ, а съ другой—усиленно рекоменлуютъ хоронить при 
церкви; этимъ они въ то же время побуждали язычниковъ по- 
сБщать церковь. Е 

ПослБ сожженя покойника или преданя его землБ у 
язычниковъ русскихъ насыпали на могилЪ холмикъ, а на немъ 
ставили родъ памятника-—небольшую деревянную постройку въ 
видЪ домика или шатра. Послфлнее д$лалось для того, чтобы 
утомленная луша, когла прилетитъ навЪфстить тБло, могла от- 
дохнуть въ такой постройкЪ. О такихъ насыпяхъ и памятникахъ 
уже свидфтельствуетъ ибнъ-Фадланъ. Въ этомъ же родЪ нахо- 
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димъ свидфтельство въ одномъ ПрологЪ ХУ в. 1юля 11: призва 
сна своего сТослава и заповфда емз съ землею равно погрестй, 
а могылы не сзти ни тризнъ творити ни бдына дфяти (Словарь 
Востокова, подъ словомъ въдыиъ). Чего не хот$ла дБлать по 
себЪ блаженная Ольга хриспанка, то все было въ духЪ рус- 
скихъ язычниковъ. Бдынъ здЪсь, вБроятно, и есть надгробный 
памятникъ. Въ жити кн. Константина Муромскаго, хотя и соста- 
вленномъ въ Х\] в., имЪются также указаня на интересуюция 
насъ черты древняго языческаго погребен!я. Когда Конст. Му- 
ромсвй похоронилъ тБло сына по хриспанскому обычаю, то 
нев5рные удивлялись, что „могилы верхъ холмомъ не сыпаху, 
но равно съ землею, ни тризнища, ни дыни (чит. бъдына) не 
дБяху“. Разсказавь объ обращени Муромы въ хриспанство, 
сочинитель житя восклицаеть: „Гд$ кони закалающеи по мерт- 
выхъ и ременная плетен!я древолазная съ ними въ землю по- 
коповающеи и битвы и кроеня (лицъ), или натреканйя (у. на- 
трёскан!я) и драня творящеи?“... Что здфсь приписано МуромЪ, 
то, несомнЪ$нно, взято изъ какого-либо стариннаго источника 
или устнаго преданя о славянахъ.— Наши современные обычаи, 
подъ влянНемъ, вБроятно, Запада, снова приблизились къ ста- 
ринЪ: на могилахъ насыпаются маленьке холмики и ставятся 
памятники. Во многихъ м$стахь Б$лорусаи деревянные „при- 
клады“, полагаемые на моГгильныхъ насыпяхъ и часто являю- 
ищеся обязательными, по формЪф похожи на крышу домика. 

Участвовавие въ погребальной церемонии, возвратившись 
домой, вБроятно, подвергались очищеню. Въ письменныхъ па- 
мятникахъ нЪтъ слЪдовъ этого очищен, но на него указываеть 
существующий до сихъ поръ обычай, возвратившись съ похо- 
ронъ, браться руками за печь или заглядывать въ нее. Также 
и друймя существа, напр., животныя (лошадь, волы), бывшия при 
погребен!и, полвергаются соотвЪтствующимъ очищенямъ. Очи- 
щаются даже предметы неодушевленные, напр., телЪги (ср. 
Шейнъ. М., |, Ц, 547). 

При похоронахъ въ древней Руси устраивалась тризна и 
поминальный столъ. Оба эти событя не совпадали и были, по- 
видимому, не одинаковаго характера. Тризна совершалась еше 
до погребеня тБла и р$5дко послЪ него. Состояла она въ тор- 
жественномъ прошани съ покойникомъ и имБла видъ воин- 
ственныхъ игръ, за которыми слБдовало угощене— больше по- 
пойка. Похоронный столъ бывалъ послЪ похоронъ, а также въ 
изв5стные дни года въ воспоминане умершихъ. Существоване 
указанныхъь обычаевъ подтверждается массой данныхъ, какъ 
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иноземныхъ свидБтельствъ, такъ и русскихъ (ср. Нидерле, 246, 
273—275, 276—282). Самое древнее свидЪтельство въ этомъ 
ролЪ принадлежитъ [ордану (около 551 г.) и касается похоронъ 
Аттилы. Трудно въ послф$днемъ видЪфть славянина, но несо- 
мн$нно присутсте славянъ въ его дружинЪ; да и въ описании 
\ордана есть одно слово, очень сходное съ соотвЁтствующимъ 
славянскимъ: им5ю въ виду $гауа въ смысл пира. |орланъ пи- 
шетъ: п те@!$ сатр!$ её ша {епюпа зепйса садауеге со|о- 
саю зребасшит ааппттгапаит её зоеппйег ехЬе иг. Мат 4е 
+офа депе Ниппогит |есН$$1! едийе$ ш ео |осо, ацо егаЁ ро- 
$йи$, ш тодит сисепзцит сигзБчз$ атЫег{е$, фаба ей1$ сапе 
Гопегео {а! огаште геГегеБап\... Дал$е приводится погребальный 
гимнъ. Розачцага {аПБичз 1атеп {$ езё аеНез$, з{гауат зирег 
тиши е$, ацат арре!ап+ 1р$!, шдепй сотеззаНопе сопсе- 
1еЪгаг\... НЪчто новое привносится въ.тризну въ описани Козьмы 
Пражскаго: разсказавши о погребен славянъ въ поляхъ и лЪ- 
сахъ, онъ продолжаетъ: Нет еЁ ]осоз ргоапо$, ацоз зирег 
погио$ $10$ шапез$ сег{е$ тапе$ ас шацН ГТадет ]агм$ Бас- 
спапао ехегсеБап\. Изъ русскихъ свид$тельствъ о тризнЪ отмЪ- 
тимъь слБдуюшИя. Ольга, избивши два посольства древлянъ, 
послала къ нимъ сказать: „се уже иду къ вамъ, да пристроите 
меды многи въ градЪ, идБже убисте мужа моего,`ца плачюся 
надъ гробомъ его и створю трызну мужю своему“. ЗдЪсь по 
ходу обстоятельствъ тризна совершается послф похоронъ. Въ 
чемъ состояла сама тризна, не видно: пьянство слфловало уже 
за нею: „повел людемъ своимъ сьсути могилу велику; яко 
соспоша, и повелЪ трызну творити. Посемъ сБдоша перевляне 
пити“... Въ приведенномъ раньше свидЪтельств $ лЪтописца о 
нравахъ радимичей и другихъ уже ясно говорится, что тризну 
совершали раньше сожженя мертвеца. У бЪлорусовъ въ на- 
стоящее время тризны н$5тъ, есть только слова „тризниць“ 
(бредить, нести вздоръ), „тризницца“ (Словарь Носов., 639; 
Добровольский, П, 304). СлБдующая за тризной попойка нахо- 
дитъ для себя отражене до сихъ поръ въ сильномъ разгулЪ, 
какой часто слБдуетъ за поминальнымъ столомъ, хотя и не на 
похоронахъ, какъ это уже отм$Бтилъ въ свое время Стоглавъ, 
касаюцЦися собственно обычаевъ восточной Руси: „Въ троиц- 
кую субботу по селомъ и погостомъ сходятся мужи и жены на 
жальникахъ и плачутся по гробомъ (умершихъ) съ великимъ 
кричащемъ, и егда начнутъ играти скоморохи, гудцы и прегуд- 
ницы, они же отъ плача преставше, начнутъ скакати и въ до- 
лони бити и пБсни сотонинсве пЪти“ (гл. 41, вопр. 23). Суще- 
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ствоване поминальныхъ обфдовъ въ старину подтверждается 
теперешнимъ обычаемъ устраивать таше обфды какъ сейчась 
же послЪ похоронъ, такъ и въ извБстные промежутки въ году. 
На подобный обычай указываютъ и арабскя сообщеня ибнъ- 
Дасты: „Черезъ годъ по смерти покойника берутъ кувшиновъ 
лвадцать меду... и несутъь ихъ на тотъ холмъ, гдБ собирается 
семейство покойнаго, Ъдятъ, пьютъ и затБмъ расхолятся“ Гар- 
кави, 265; Котляр., 55). Подробнфе о поминкахъ рЪфчь послЪ. 
Наконецъ, одной изъ главнЪйшихъ принадлежностей по” 
гребальнаго обряда являются теперь и были въ старину—пла- 
чи, причитан!я по умершихъ. Уже въ лБтописномъ раз- 
сказ о мести Ольги говорится объ ея желани оплакать смерть 
мужа: „да поплачюся надъ гробомъ его“. НесомнЪнно, что 
здфсь плачъ Ольги нужно понимать въ обрядовомъ значении, 
какъ обычное причитаще. БолБе ясныя свид$тельства о погре- 
бальныхъ причитаняхъ, съ приведешемъ ихъ образцовъ, нахо- 
димъ у писателей Х\У| вЪка: польскаго священника Менещя, 
сохранившаго свЪдфня о похоронахъ въ Б$лорусси, и у поль- 
скаго писателя Клёновича, который въ поэмЪ „Роксоланя“ въ 
стихахъ. приводить плачъ по умершемъ изъ Червонной Руси. 
Первый разсказываетъ, что, послЪ того, какъ одфнуть покой- 
ника, ПЕ 1атег{аНо ГипеБпз, ачае т Ппдцча Кщетюса $1 зопа{ 
(приведу въ русской транскрипши): 


Га леле и прочь ты мене умёръ, 
И жа ты не мЪБу што 'Бсци альбо пици? 
И прочь ты умёръ. 

А жа ты не мЪу красное жоны... 


Нос тодо |атег{ап{е$ епитегап{+ огате ога ежегпа ИШи$ 
Бопа, сшиз тоцет 4ерюогаги... (Котляревсви, 149—155). 

Подобный же плачъ приводить и Клёновичъ, конечно, 
сильно распространивъ его риторически (1Ъ., 155): 


Неи тогей$ соп]липх, тогей$ На15$5ийте соп]ипх, 
151$ ш аеегпаз$ поп геаНиге 4огпоз. 

Сш миа аотчи$ рагерЁ? си! теа рго|е$? 
О@ц!5 ртачце$ адго$ {е топепг{е со]еЁ? 
@и1$ реси4ез разсеЁ? ац!$ рготеё зНрйе теЙа? 
Оц!$ саао$ р|есеЁ сазеоЙзаие гппе!з?.. 


Причитане тянется долго. 

Эти плачи, причитаня по мертвыхъ были прямою обязан- 
ностью его родныхъ и близкихъ; особенно славились своими 
причитанями жены и дочери. ОнЪ, по словамъ ибнъ-Дасты, 
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изр$зывали ножами свои руки и лица и въ такомъ печальномъ 
видЪ плакали. О тъхъ же лицедраняхъ и кожикроеняхъ, какъ 
я уже имБлъ случай упоминать, говорить и жипе Константина 
Муромскаго. Плачи и продолжались обыкновенно все время, 
пока умерший не былъ погребенъ. Плачами сопровождались и 
поминки по мертвыхъ (о другихъ свид$тельствахъ ср. Нидерле, 
245—248). Все сказанное относится и къ настоящему времени 
(ср. между прочимъ, Ром., УШ, 525, 528, 534; Добров., П, 316). 
Иногда нанимали спеШалистокъ плакальщицъ. Да и въ настоя- 
щее время есть женщины, которыя особенно искусно оплаки- 
ваютъ умершихъ; ихъ также стараются приглашать на похо- 
роны. Благодаря своимъ природлнымъ дарованямъ, вопленицы 
эти живо сохраняютъ старинные пр!емы плачей и отчасти со- 
держане превней погребальной причети и передаютъ свои 
знаня пругимъ плакальщицамъ. Истор!я и жизнь, конечно, по- 
немногу стираютъ старинныя особенности причети, однако об- 
ии пошибъ ея остается прежнй. Въ данномъ случаЪф нЪкото- 
рои, хотя и не полной аналоцей, могутъ служить старины (бы- 
лины). Лучший знатокъ народной русской причети, Е. В. Бар- 
совъ (Причитанй, |, ПШ) такъ характеризуетъ народную пла- 
кальщицу: „Вопленица по преимуществу является истолкова- 
тельницей семейнаго горя; она входитъ въ положене осиро- 
т5вшихъ; она думаетъ ихъ думами и переживаетъ ихъ сердеч- 
ныя движен!я; чЪмъ богаче ея запасъ готовыхъ оборотовъ и 
древнихъ эпическихъ образовъ, ч6мъ лучше она обрисовываетъ 
думы и чувства въ животрепещущихъ явлен!яхъ природы, тБмъ 
умильнБе и складнБе ея причитане, тБмъ большимъ поль- 
зуется она вляньемъ и уважешемъ среди народа“. Таковы но- 
сительницы и отчасти авторы причитан! въ настоящее время. 

Мы видфли, что возникновеве погребальныхъ плачей от- 
носится къ глубокой древности, что подтверждается, между 
прочимъ, и свидфтельствами нашей начальной лЪтописи. Къ 
отм5ченнымъ раньше даннымъ можно бы присоединить нБ- 
сколько другихъ, собранныхъ въ книг Барсова (1М—Х). При- 
бавлю лишь ссылку на превосходный плачъ Ярославны въ 
Слов о полку ИгоревЪ. Этотъ плачъ какъ по глубинЪ своего 
чувства, такъ и по вн-шнимъ особенностямъ —формЪ и обра- 
замъ—очень напоминаетъ современные народные плачи. Если 
мы имБемъ сравнительно немного указанйй на оплакиване 
мертвыхъ и тБмь меньше имБемъ записей самихъ плачей, то 
причиной этого. является неодобрительное отношен!е церкви къ 
плачамъ по мертвымъ. Плачи содержали въ себЪ много преп- 
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ставленНй языческихъ; кромЪ того, по хриспанскому ученю 
слБдуетъ радоваться тому, что человЪкъ переходитъ въ загроб- 
ную вБчную жизнь, а не плакать: плачи доказывали какъ бы 
недостаточность вБры въ загробную жизнь. Въ одномъ сбор- 
никБ ХУ\У| в., принадлежащемъ Барсову, читаемъ слфдуюшия 
слова проповЪдника: „Многъ въ васъ мятежь и плачь о умер- 
шихь и многажды васъ молихъ о семъ и еше глаголю с по- 
хвалениемъ приимати чадъ вашихъ и сердоболь умертве... Не 
раздираемъ ризъ своихъ, но паче душу смримъ, не бьемся въ 
перъси, да не уподобимся Елиномъ, и не терзаемъ власъ главы 
нашея, не многи дни плачемъ, да невБровати начнемъ воскре- 
сеню и языкомъ не изрЪчемъ хулы, ла ни мертвымъ не сотво- 
римъ пакости, ни себЪ“. Но самымъ рЪшительнымъ образомъ 
въ отношени плачей поступиль Петръ Велик. 1715 г., по 
случаю кончины царицы Мар!и МатвЪевны, супруги царя ©ео- 
дора АлексЪевича, онъ, „желая истребить непристойный и суе- 
в5рный обычай выть, приговаривать и рваться надъ умерши- 
ми, наистрожайше приказалъ, чтобы никто какъ надъ сею ца- 
рицею, такъ и надъ всБми прочими не издавалъ такого не- 
пристойнаго вопля“. Указъ Петра, конечно, подЪфйствовалъ на 
интеллигеншю, но не на народъ, который остался при прежнихъ 
обычаяхъ, особенно въ Б$Блорус@и, которая тогда, за исклю- 
ченмемъ сфверовосточныхъ окраинъ, и не принадлежала Рус- 
скому государству. 

Дошедийе до нашего времени плачи, какъ идущее непо- 
средственно отъ старины, сохранили въ себЪ много чертъ древ- 
ности. Но эти черты древности сказываются, главнымъ обра- 
зомъ, въ ихъь построеми и въ выраженм, въ удержан!и ста- 
ринныхъ образовъ, напр., для обозначеня души (птичка, ко- 
зявка), несчастной женщины (кукушка, лебедь) и т. п., вездЪ 
старинные символы (яворъ, дубъ, соколъ), эпитеты, восходя- 
ще къ глубокой древности, о которой можемъ судить по 
древн5йшимъ памятникамъ русской письменности. Приведемъ 
прим$ры: 

а) эпитеты и символы. Въ причитаняхъ о хозяин и отцЪ 
употребляются слБдующИя ласкательныя обращен!я къ нему: 
голубчихъь сизиньк!й Шейнъ, М. 1, П, 643, соколикъ яснень- 
к1й, лебедька бБленьк!й 1Ь,, 687, дубочыкъ зялёниньктй, 
бярозка кудравая Ром., У, 537—таюе же эпитеты, какъ и 
вообще въ народной русской поэзии, но тамъ же находимъ 
(Ром., УШ, 538, Орш.): „Чимъ жа я тябе, маёё папружъя ды- 
рагая прыгнявила?“ какъ въ извЪстной припискЪ къ Остром. 
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Ев. 1057 г. (подроужию). Къ матери обыкновенно прибавляется 
зязюлечка, Шейнъ. М., |, |, 670, з. лясовая, 1Ь., 678, къ 
почк5 —-лебедочка бЪлинькая, 1Ь., 665—точно такъ же, 
какъ въ Слов о полку ИгоревЪ, гдБ Ярославна собирается 
летЪть зегзицею, а д$ва-обида „всплескала лебедиными крылы“. 
Таковы еще общерусске эпитеты: въ плач о несовершенно- 
лЪтней дочкЪ: ягодка недосп$ лая, Шейнъ. М.., 1, 1, 662, 
яблычко сахарное, 1Ь., 663, совнинько красное, 1.; въ. 
плачЪ о длфтяхь: маленьк!я, несмы шлененьк{я 1Ь., 643, 
неразумные, Ром., УШ, 541; въ разныхъ плачахъ: свЪтъ 6бЪ- 
лый, Шейнъ. М., 1, П, 541, сырая земля, 1Ь., 542. КромЪ та- 
кихъ общеизв$ стныхъ эпитетовъ въ бЪлорусскихъ голошеняхъ 
(гуканьняхъ) вь каждой строкЪ встрЪчается и много другихъ, 
отчасти возникшихь на собственной почв въ подражан!е древ- 
нимъ, отражающихъ первобытное народное м!росозерцане. 
Таковы, напр., въ приложенми къ хозяину и отцу: господаро- 
чыкь -яворочыкъ, Шейнъ. М., |, П, 639, соколочекъ, 1Ь., 641, 
голупчичекъ, 1., соловейка, 1Ь., 643, шимялечекъ, 1Ь., 647, та- 
точка зезюлеёкт, 16., 681, кукулёкъ, 1Ь., порадничекъ ми- 
лый, 1., 687, голубчикъ-пралЪсочка, Ром., УШ, 535; въ прило- 
жени къ матери: птушечка непр!ютная, Шейнъ. М.., [, П, 644, 
пчелочка, 1., 675, голубочка сызокрылая, 1Ъ., 678, вишанька 
красная, пташечка малиновка, жавороночка, 1Ъ.; въ приложени 
къ сыну (малолЪтнему): яблочко недоспфлое, ягодка недозрЪ- 
лая, листочекъ зелененьюи, цвЪточекъ чирвоненькй, пташечка 
любенькая, соловеинька шфреньюй, щебетянничекъ, Шейнъ. 
М., |, |, 654, сынуличка либядюличка, Ром., УМ, 539; въ отно- 
шени къ дочери: квфточка, Зап., \, 655, пташичка, 1Ъ., ла- 
стовочка, Шейнъ. М., 1, П, 663, ласточка залетная, зязюличка 1Ь., 
665 и т. п. 

6) эпичесве образы и обстановка. Смерть представляется 
въ видЪ свадьбы (Зап., \, 656): 


Сыночикъ мой миленьки! 

Куды жа выражаешся? у якую дороженьку? 
Къ якой же дБвоньц6 Бдзешь у сваты? 

А твоя жьъ веселля не веселая, 

А твоя жъ свадзьба не пр/ятная... 


О томъ же говорится и въ причитанйи по дфвушкЪ (Шейнъ. 
М., 1, 1, 663): 


Весельляйко мое нивеселое! 
А ни музыки не йграюць, а ни дзЪвочки ни гуляюць... 
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Въ приведенныхъ отрывкахъ рЪчь идетъ о взрослыхъ, но въ 


тБхь же образахъ представляется и смерть ребенка (Ром., 
МШ, 540): 


Свадибка мая горькыя, свадибка мая нивясёлая, биза 
урэмя падышла ты! Каго мнЪ на ету свадибку звати, дитя- 
тычка маё милинькыя?.. 


Эта странная смерть-свадьба особенно въ строго эпиче- 


скомъ духБ представлена въ слБдующей картинф (Шейнъ. М., 
, П, 667): 


Дочушечка моя любая... 
А зробила мн$ весельлико печальное, 
Наши пЪсни не вясёлыя, 
Наши гости моркотные, 
А ни музыки не играють, 
ы А ни дБвочки ни скачуть, 
А уся наша бесБдунька слёзками умывается. 


Тоскующая вдова представляется въ образ$ кукушки, 
какъ Ярославна въ Сл. о п. Иг. (Шейнъ. М., 1, П, 643): 


Хто пожалЪБиць мяне вдовухну, 
Осироц$лую съ дзяцьми бЪфднаю; 
Придзецца, якъ тэй зязюльки, 
Куковаць, по св$ту литаючи, 

У чужихъ гнфздахъ пр!ючацца... 


Несчастье предсказываеть въш сонъ (Шейнъ. М., 1, 1, 666): 


Ни даромъ я сягодня сонъ видЪла: 
Закатилась зоричка ясная— 
Ажно моя дочушка отъ мяне отказалась... 


По образамъ выражен я плачи иногда совпадаютъ съ за- 
говорами, сохраненными въ видЪ клятвы (стр. 62) въ древ- 
н5ишихъь договорахъ первыхъь вевскихъ князей (Шейнъ. М.., 
, |, 684): 

Да кабъ ему руки позолоцЪли 
Да по локоць одлецБли. 


Такимъ образомъ и на основан историческихъ свидЪ- 
тельствь и по внутреннему и внБ5шнему строю причитанй 
можно доказать ихъ древнее происхождене. 

При внимательномъ изучени народныхъ причитанй можно 
замЪтить слБды старинныхъ в$рован!И относйтельно духовнаго 
быт!я, смерти и загробной жизни; правда, что эти вЪрованя 
легко см5шались съ поздн$йшими наслоенями, особенно хри- 
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спанскими. КромЪ того, въ причитаняхъ отразились черты на- 
роднаго быта какъ древняго, такъ и современнаго. Это и есте- 
ственно: „если въ былинахъ, пЪсняхъ, побывальщинахъ и даже 
сказкахъ вызнается душа народа, то въ надгробныхъ и надмо- 
гильныхъ плачахъ еще скорЪе можеть сказаться та правда, ко- 
торои н$Ъть въ дБловыхъ актахъ, договорахъь и хроникахъ. 
Едва ли кто останется равнодушнымъ къ тому, что самъ народъ 
въ минуты горести повЪдаетъ самому себЪ и для себя, что раз- 
сказываетъ онъ о своемъ житьБ-быть5 родному мертвецу, ко- 
лодЪ бЪлодубовой и матушкЪ сырой, землЪ“ (Барсовъ, |, |). 


Постараемся въ общихъ чертахъ отмфтить взглядъ народа 
на смерть и на загробную жизнь, насколько онъ отразился въ 
бЪлорусскихъ голошеняхъ. 

Я уже отчасти касался старинныхъ воззрЪнйЙ на загроб- 
ную жизнь. Мы ожидали бы, что наролъ не станетъ враждебно 
относиться къ смерти. На самомъ дЪлЪ видимъ другое: смерть 
является заклятымъ врагомъ человЪка, старающимся отнять у 
него все самое дорогое, въ томъ числБ и его собственную 
жизнь. Въ плачБ даже по чужестранцЪ встрчаемъ так!я слова 
{{Шейнъ. М., 1, |, 696): 


Може у тябе ё&сь дЪтуньки: 

Яны жьъ ничего не знають, 

[Што сустрЪла тябе несчастная минуточка, 
Повалила люта смертунька. 


Понятно, такой взглядъ выработался подъ влянемъ бы- 
товыхъ условй жизни русскаго человЪка: только при постоян- 
номъ неустанномъ труд онъ можетъ обезпечить болЪе или 
менБе безбЪдно свое существоване; кромЪ того, строго семей- 
ная жизнь усиливаетъ взаимную привязанность между членами 
семьи; смерть, врываясь въ такую обстановку, причиняла много 
горя, тревоги и лишени. Но вообще б$лорусскя причитания не 
даютъ достаточно матер!ала для того, чтобы болЪе подробно 
очертить образъ смерти, какъ это имется въ великорусскихъ при- 
читаняхъ (ср. Барсовъ, |, 289, 4, 46, 61, 213, 2, 129, 3, 34, 264, 
252 и др.), глЪ находимъ и разсказъ о происхожден!и смерти, объ 
ея дъиствыяхъ, о мБрахъ, принимаемыхъ человфкомъ противъ 
смерти, о примЪтахъ, предв5щающихъ смерть, и т. д. 

Самый актъ умираня представляется въ зооморфическихъ 
образахъ: душа вылетаетъ изъ покойника птичкой, бабочкой, 
мухой (Добровольск., |, 307; Федеровски, |, 219, № 1028 и др.). 
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Большинство плачей основывается на такомъ представлени 
души. 


Ти ты отлитаешь у лБсь за пташку... (Шейнъ. М., [, 1, 657), 
Дз5-шъ ты будзишъ щабетаци... (1Ъ., 659), 
А куды ты атъ мяне атлитаишъ... (Ром., УШ, 540). 


Въ такомъ видЪ душа можетъ и нав$щать оставшихся живыхъ 
(Шейнъ. М., |, ИП, 662): 


Дочушка моя, зязюлячка моя! 

А коли ты ко мн$ у госьци прыдзешъ? 

Ци зимою у возочку, а ци у лЪтку у чоуночку? 

Ци зязюлькою закукуешъ, ци соловейкою защабечышьъ?.. 


Въ приведенномъ отрывкЪ есть указане и на человфкообраз- 
ное представлене души, такъ какъ „у возочку и у чоуночку“ 
можеть явиться только челов$къ (ср. Федер.., |, 219, № 1023: 
„ац$ха схайа\еКка и {аКо] зато] роз{ас! }аК сгаазмек“). 

Нас5комымъ душа представлена, напр., въ слБдующихъ 
мЪстахъ: 


А яны-жъ (мертвые) будуть дивитися, 

Откуль гетакая дробная козявочка проявилася... 
(Шейнъ. М., 1, И, 659). 

Ти ты-жъ ко мнЪ козявочкой усповзешь... (1Ъ., 677). 


Такимъ образомъ, смерть разлучаеть душу съ тБломъ; 
послБ этого начинается загробное существоваше. Но въ чемъ 
оно состоитъ? Куда направляется душа посл смерти? Народ- 
ные плачи не даютъ яснаго отв$та на поставленные вопросы: 
въ нихь часто наблюдается неопредЪленность представлений. 
Такъ, съ одной стороны, посл смерти душ предстоитъ даль- 
нм путь: 
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Собрався-жъ ты, мой татуличка, У вяликую дорогу 
(Шейнъ. М., |, И, 679), 
Сабрауся ты у дальняю дарожку (Ром., У, 535)..., 


который иногда и болБе точно обозначается, это „вырей“, 
я 

„вырь“, куда отлетаютъ и птицы на зиму, лежащий, однако, въ 

неопредБленномъ мЪстБ (Шейнъ. М., [, П, 681, 653): 


А мой жэ ты таточка, а мой жэ ты зезюлёкъ... 

УсБ птушачки у вырай поляц$ли 

И ты услБдъ за ими... 

Теперь уси пташечки зъ вырья литять, 

А ты-жъ, мое дитяточко, полятБло въ вырь на вЪки 
(ср. Ром., МИ, 536): 


и 


иногда такой увЪренности. насчеть вырья не выказывается 
(Шейнъ. М., |, П, 656): 


А куды-жъ ты выправилося... 


Съ другой стороны загробное существоване какъ будто 
прурочивается къ землЪ, даже боле точно къ тому кладбищу, 
гдЪ булеть похороненъ умерший. Для него строится ломовина 
(„ти пабыччу табЪ дамавину састроили, ти па натуры гэту хату 
изд5лали“, Ром., УШ, 536)—гробъ, въ которомъ ему житье без- 
конечное (Шейнъ. М., |, П, 649, 657, 682): 


Сбудовали табЪ хаточку цёмную и нявидную, 
И воконца ни прос$кли. 

А я шъ цябе выпрауляю у доугую дорошку— 

ы Нивядомую, низнакомую, 

У жоуты пяски, у сырую зямельку... 


Въ другомъ плачЪ (1Ъ., 639) еще прибавлено пояснене темноты: 


[Што ни зайдзе ясное соуняйко, 
Ни вЪтрикъ ня повЪ$я, ни дожджикъ ни зайдзе... 


Обряды при погребении какъ будто подтверждають приведен- 
ное представлене о загробномъ земномъ существован!и. Ко- 
нечно, только несбыточное пожелане выражено въ слдую- 


щемъ мъ5стБ плача, обрашенномъ къ плотникамъ (Шейнъ, М., 
, П, 688): 


Срубите мойму татуличку домочекъ веселеньюй, 
Кабъ ёнъ быу роскошненькй, 

Прос$чите у имъ воконочко, 

Кабъ енъ одтуль могъ глядЪти 

На мяне бЪдную сиротиночку. 


Жизнь на землЪ до смерти и похоронъ чисто временная: чело- 
вЪкъ на землЪ гость (Шейнъ. М., |, П, 669, Ром., \УШ, 535): 


Моя маточка! нимношко-жъ табЪ госьциць... 
Ты жъ нашъ гостичикъ, нашъ милиньки... 


Но куда бы не пр!урочивалось загробное сушествоваве, 
оно полно всякихъ неизв стностей и неопред$ленностей: 


А ты шъ никого тамъ ни в5даишьъ, 
Ты никого тамъ ни знаишъ... 


причитаетъ мать по ребенку (Шейнъ. М., 1, И, 663) или (1Ъ., 659): 


Дз шъ ты будзишъ щабетаци: 
Ци у борочку, а ци у лужочку?... 


Ни 


Есть, впрочемъ, намеки на встрфчу въ загробномъ мЪ со 
своими родными (Зап., \, 655): 


Поклонься тамъ мойму батыньку, 
Нихай ёнъ на мяне ня забываиць. 


Въ народныхъ плачахъ выражается и вфра въ полное 
общене мертвыхъ съ живыми. Народъ не только допускаетъ 
такое общене, но даже старается боле точно опредБлить 
время посБщен!я, обстановку и т. п.: 


Коли мнЪ цябе дожидаци (Зап., \, 655), 

Откуль мнЪ цябе ждаць (Шейнъ. М.., |, И, 638), 

А куды жъь мн$ тябе дожидатца, 

А куды жъ мнЪ тябе позирать (1Ъ., 647), 

Откуль жа ты усходить будишь ко мнЪ. 

Ти ты-жъ ко мнЪ птушечкой узлятишь? 

Ти ты-жъ ко мнЪ козявочкой усповзешь? (1., 677), 

Якъ ус птушачки будуць изъ вырья ляцЪць, 

Я буду пилноваци, съ которой стороны мой таточка 
будзе исьци (1Ь., 681). 


Изъ предыдущаго можно вид$ть, что бЪлорусы души умер- 
шихъ больше представляютъ въ вид птицъ, въ каковыя онЪ 
обращаются во время общеня съ птицами въ вырьБ и вмЪстЪ 
съ ними прилетають къ своимъ ропнымъ. Но есть м$ста въ 
причитан!яхъ, гдЪ возврашене мертвыхъ къ своимъ роднымъ 
представляется и въ другомъ видЪ: 

Ци ты соунйкомъ узыйдешь? 

Ци ты вутынькой проплывешь? 

Ци птушечкой пролецишь? (Зап., М, 656). 
Къ представлению о солнц$ присоединился мфсяцъ и дробныя 
звЪ$зды (Шейнъ. М., |, П, 675, 689): 


Ти ты ко мн жаркимъ солненькомъ ускотишься? 
Ти ты ко мнЪ яснымъ м5сяцемъ? 
Ти ты, моя мамуличка, пробными звЪздами? 


Вообще „родитель“, по вБрованшю бЪлорусовъ, подъ которымъ 
‚ разумЪется каждый умерший (Добров., И, 312), принимаетъ жи- 
вБишее участе въ судьбахъ потомка: въ его дфлахъ, жизни, 
даже въ малъйшихъ мелочахъ его хозяйства. Но все это неви- 
димо. Въ естественномъ своемъ вид$ ни одинъ мертвый не 
воротится (Шейнъ. М., |, ИП, 647): 


* А куды жъ мн$ тябе дожидатца, 
А куды жъ мнЪ тябе позирать? 
А уси мужчинки идуть зъ работы, 
А тябе я и в$къ не дождуся... 
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Таковъ взглядъ народа на смерть и загробное существован!е. 
Н$которыя черты, какъ можно было видЪть изъ разсмотрЪн!я 
погребальныхъ обрядовъ, отражаютъ глубокую языческую ста- 
рину и связанное съ нею м!ровоззрЪне; кое въ чемъ можно бы 
видБть и вляне позднЪйшее, литературное, особенно если 
сравнить наши плачи съ подобными произведенями у другихъ 
народовъ. Принявъ во вниман!е указанныя обстоятельства можно 
понять, почему, напр., въ плачахъ н$тъ строгаго единства въ 
представлен!и загробной жизни или души человЪческой. 


Наконецъ, плачи длаютъ обильнБйций матер!алъ для су- 
жденНя о народномъ бытЪ. Передъ нами рельефно высту- 
паетъ современная жизнь простолюдина въ его отношен!яхъ 
семейныхъ, экономическихъ, бытовыхъ. Въ плачахъ, относя- 
щихся къ времени господства кръпостного права, до мелочей 
обрисовано тяжелое положен!е тогдашняго крестьянина (Шейнъ. 
М., |, П, 683—684). Приведемъ н$сколько картинъ. 

Передъ нами хозяинъ, отецъ семейства. Онъ корми- 
лецъь семьи, смотритъ за скотомъ, обрабатываетъ поле. (Ром.., 
МШ, 535): 


А хто будя моихъ дЪтачакъ гадавать, а хто будя имъ. 
хлфбца дабывать? А ёсть жа у насъ скотинка, а хто яе 
паглядать будя? А ёсть у насъ пальцо, а хто жъ яго намъ 
пахать будя? 


Въ плачЪ иногда представляются даже мелочи обыденной жизни. 
(Шейнъ. М., 1, П, 639): | 


Ци ты косиць пойдзешъ, ци ораць погонисься, 
Куды мнЪ табЪ несьци об$даць, а на якую полосу? 


Работникъ нуженъ въ крестьянствЪ. Умираеть жена—и мужъь 
женится на другой (Шейнъ. М., |, П, 678). Воть о чемъ пла- 
чуть дБти: 

Горя ня будя нашему батьку: 

Енъ возьмя сабЪф другую мамку! 

Мамка ета насъ будя бити... 


Горькая участь ожидаеть вдову. ЕЙ приходится, какъ 
кукушкЪ, искать пр!юта въ чужихъ гнздахъ (см. стр. 313). Не- 
кому пожалЪть несчастныхъ дЪтей (Шейнъ. М., |, Ц, 643): 


Чы бословивъ жа ихъ, якъ бацька, 
Шасцимъ-доляю, якъ уси людзи... 
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Еще болЪБе печальна судьба малыхъ сиротъ, по по- 
СлОвиЦЪ: 


Трудно рыбкЪ безъ водицы, 
Трудно дфткамъ безъ татуньки (1Ъ., 649). 


Имъ придется больше мыкаться по чужимъ людямъ (1., 688): 


Треба мнЪ по людямъ ходить 
И люцкимъ таткамъ годить, 
У концы стола настояться... 


И взрослой дочери, которая можетъ вскорЪ выйти 
замужъ, безъ родной матери тяжело (Шейнъ. М.., |, 1, 670—671): 


А хто-жъ мене съ-подъ вфнца встрЪциць... 
Никого на свЪц$ нима милЪИ того, 
Якъ родная мамочка. 
Кому я такую правдочку скажу... 


Не забываетъ своего непригляднаго положен!я въ чужой 
семь и замужняя дочь (Шейнъ. М., |, И, 672—673): 


Ахъ некому-шъ мне пожалЪци, 
Я ий у хаци, я й у клБици, 
Слёзками, слезами плачу, 

А счасьцьця-доли да И ни бачу... 
Ахъ цяженько-шъ мнЪ, цяженько, 
Ахъ трудненько мнЪ, трудненько 
У чужой хаци жици, 

У чужой матульки быци! 


ЕЙ не къ кому пойти подфлиться своимъ горемъ (1., 679). Зато 


и изливаетъь она сердце при голошени по свекрови (Ром... 
УШ, 541): 


Нивяликыя ка мнЪ твая жалысь була: ты мяне рана 
пыбуджала, а пошоушы ны сяло, абслауляла!.. Ты шъ мнЪ 
була ни пырадьница, а тольки зрадьница: бувала, перва 
пыраишъ, а посьли абславишъ! Ты шъ мн$ дыбраты доб- 
рый ня мыслила и ня мысьлишы.... | 


Не забыты въ плачахъ и господствующе обычаи и вЪро- 
ван!я: родители умираютъ раньше д$тей, сынъ закрываетъ 
глаза отцу и матери и хоронитъ ихъ (Шейнъ. М. |, П, 691): 


Братуличка ты мой! 
А мы-жъ думали, што ты татуличку поховаишь... 
А мы-жъ думали, што ты мамуличку сховаишь... 
Ахъ цымъ гэта табЪ (дочери) першъ умираци 
(нежели матери) (Зап., \, 655). 
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Тяжелый для бЪлоруса случай—умереть на чужбинЪ— 
также отмфченъ (Ром., МШ, 542): 


Знать жы табЪф батькывыя лауки ни было, што ты 
ны чужэй лауцы ляжышь... 


Бытовыя черты отражаются повсюду; особенно рельефно 
он выступаютъ, если разсматривать каждый отдфльный плачъ 
полностью, да еще по сравненю съ другими однородными. При- 
ведемъ н5сколько такихъ плачей. 


а) Плачъ дочери по отцЪ (Шейнъ. М., |, 1, 679, № 6): 


Татуличка мой, голубчикъ мой роднинькй!.. 
Собрався-жъ ты, мой татуличка, у вяликую дорогу. 

А кому-жъ, мой татуличка, своихъ дБточекъ покидаешъ? 
Ручички мои поропя, ручички мои золотыя! 

А наработалися-жъ вы, ручички! 

Ножички мои доропя! 

А находилися-жъ етыя ножички усюдыхъ. 

Отъижжаишъ ты оть нась, 

А тяперь жа мы съ тобою ня увидимся ни разу. 

А приляти-жъ ты къ намъ хуть птушечкою... 


6) Плачъ жены по мужЪ (1№., 643): 


А мой жа ты господарочикъ! 

Чаго-жъ ты на мяне разсердиуся, 

[Што ты мяне горькую, безлольную покидаешь? 

Скажи-жъ ты мнЪ, мой господарочикъ, 

Якъ мнЪ жить и быть? 

Куды-шъ мнЪ свою головочку прихинуть? 

Кому-жъ ты, мой голубчикъ сизинькй, 

Своихъ дБточекъ покидаешь?.. 

Нагоруютца-жъ мои дЪточки! 

А тяперытка вамъ уси и набъютца и надругаютца, 

Да некому за васъ заступитца... 

А нямножичка жъ ты, мой господарочикъ, 

Не дождауся до краснаго яичка... 

А уси то придуть веселые празднички, 

Одной жа мнЪБ зъ моими дБточками праздничекъ 
невясёлый... 


в) Плачъ дочери по матери (\Ъ., 674—675). Особенно 
хорошими плакальщицами являются дочери. Такъ какъ онЪ 
главныя носительницы пЪсенъ, то и плачи ихъ отличаются оби- 
лемъ пфсенныхъ премовъ, какъ въ слБдующемъ, напр., мЪстБ: 


Головочка-жъ моя буйная! Зараненько-жъ вы сосчапи- 

А зараненько-жъ ты скло- лись. 
нилась, А ножечки мои борздыя! 

А вочечки-жъ мои яркя! Зараненько вы попломились. 

Зараненько вы зачинились. А словечки мои вЪрныя, 


А рученьки-жъ мои б$лыя! А словечки мои щирыя! 
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Бытовая сторона плачей, конечно, не древняго происхо- 
жденя, но вслБдстее отсутствя готовыхъ формъ и эпическихъ 
премовъ она отличается особой правдивостью, —большей, не- 
жели въ бытовыхъ пБсняхъ, которыя, будучи разъ сложены въ 
извфстной формЪ, передаются въ такомъ видЪ, съ извЪстнымъ 
содержанемъ, изъ рода въ родъ безъ перем$ны. Причитан!е 
по формЪ не отличается постоянствомъ. Воть какъ характери- 
зуеть его непосредственный наблюдатель (Шейнъ. М.., |, 1, 538): 
„Это не былъ плачъ, понимаемый въ обыкновенномъ смысл, 
а цБлое надгробное слово, выраженное рыданями въ поэтиче- 
скихъ образахъ. Но рыдавшая еще не кончила причитани, 
какъ къ ней подошла другая дБвушка и тоже начала рыдать 
и причитывать, въ сущности то же самое, что и первая, но со- 
вершенно въ иныхъ выраженяхъ и образахъ. Каждое выраже- 
не, сравнеше плакавшихъ разрывало мнЪ серпце; думаю, что 
и друпе чувствовали то же, ибо всБ заливались слезами“. 

Голошеня можно разсматривать еще. со стороны языка: 
ни одинъ родъ народной словесности не отличается такимъ 
обилемъ ласкательныхъ и н6жныхъ словъ, какъ они. Въ пла- 
чахъ даже ненавистная смерть является въ видЪ „лютой смер- 
туньки“. | 

Говоря объ обрядахъ и причитаняхъ при погребени че- 
ловЪка, нельзя не сказать н5сколько словъ о поминкахъ умер- 
шаго, тБмъ болЪе, что он находятся въ тфсной связи съ об- 
рядами, сопровождающими смерть челов$ка, являясь какъ бы 
продолженемъ ихъ. Поминальные обряды основываются на 
тБхъ же представленяхъ о смерти и загробномъ существовании, 
что и обряды при похоронахъ. При поминкахъ часто можно 
слышать и причитаня по умершихъ. 

Поминаня усопшихъ бывають двухъ родовъ; частныя и 
обиия. Первыя относятся къ отдфльнымъ покойникамъ и про- 
исхолятъ въ опредБленные пни послЪ его смерти: 3-Й (траци- 
ны), 9-ый (дзевяцины), сороковой (шасцины), полугодовой (поу- 
годки) и годовой (прикладзины); вторыя, иначе называемыя 
„дзЪды“, происходять обыкновенно четыре раза въ году (въ 
нЪкоторыхъ м$стахъ 2 и 6 разъ), въ опредЪленные сроки: въ 
субботу передъ загов5ньемъ на масленую, на Радоницу, во 
вторникъь @Ооминой недЪли, въ субботу передъ Троицынымъ 
днемъ и въ Дмитровскую субботу передъ 26 октября. ГлавнЪй- 
шими „дзЪдами“ считаются Радоница (о чемъ у насъ уже была 
ръчь: стр. 158) и Дмитровсве. 
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БЪлорусскмя поминовеня усопшихъ, называемыя также 
хаутурами (отъ латино-греч. 7/40т0°\900у, гл записываются имена 
усопшихъ), какъ и погребеше умершаго, отражаютъ въ себЪ. 
много очень интересныхъ обычаевъ, стоящихъ въ связи съ до- 
хрисйанскими воззр5нями на усопшихъь и съ древнЪйшими 
христанскими. Подробно изображать ихъ не стану, такъ какъ 
мы имБемъ относяш!йися сюда хорош!й этнографичесвй мате- 
ралъ ‘) и даже ученую обработку его *); мы отм$тимъ только. 
главнЪйш!е моменты, при чемъ не будемъ касаться церков- 
ныхъ обрядовъ. 

Частныя поминки начинаются обыкновенно съ заупокой- 
наго богослуженя и оканчиваются ужиномъ въ домЪ покойнаго. 
Къ ужину, больше постному, обыкновенно печется зазлоровный 
хлЪбъ и „кануна“. Часть кушан@Й, приготовленныхъ къ ужину, 
еще раньше доставляется въ церковь и послЪ богослужен!я 
относится на могилу покойника, гдЪ оставляются части этихъ. 
кушанй. ДалБе въ домЪ священника раздфляютъ трапезу изъ. 
принесенной пиши. ЗатБмъ священникъь еще приглашается въ 
домъ хозяина, справляющаго поминки, для освящен!я заздоров- 
наго хлЪба, который пБлится на части и разносится по ломамъ. 
сосфдей и родственниковъ, гдЪ съфдается натощакъ, при чемъ. 
поминается покойникъ. За ужиномъ часть кушан! оставляется 
пля покойника (Шейнъ. М.., [, ИП, 584—586). 

Главная часть „дзЪдовъ“— обильный ужинъ. Но прежде 
чмъ сфсть ужинать, . принимаются всЪ мЪры къ тому, чтобы, 
достойнымъ образомъ встрЪтить своихъ покойниковъ, когда 
они явятся нав$стить живыхъ потомковъ. Для этого въ день. 
дфдовъ и даже наканун$ опрятывается дворъ и домъ и заго- 
товляется много всякихъ кушан!; приводятся даже въ поря- 
покъ земледБльческя орудя. Сами хозяева въ н$Ъкоторыхъ. 
м$стностяхъ (Шейнъ. М., |, П, 587, 631) передъ ужиномъ и во- 
обще въ день или наканунЪ$ „дзЪдовъ“ идуть въ баню, моются, 
оставляя воду и вфникъ и для умершихъ. Особенно тщательно 
очищается почтеннйшее м5сто въ домЪ „куть“ и „запечекъ“. 
Когда все бываетъ готово къ ужину, семейство покойника и 
гости-родственники налицо, глава семейства зажигаетъ свЪчку 
на куть и начинаетъ молитву. ПослЪ молитвы, погасивъ свЪчку, 
когда всЪ усядутся за столъ, на которомъ разставлены кушанья 
и напитки, глава семейства говорить слБдующее (Шейнъ. М... 
, П, 596): 


1) Зап., У, 658—661; Шейнъ. М., 1, Ц, 582—637; Ром., УШ, 546—550. 
2) М, МигКо. Раз СгаЬ а|5 Т!5сН. Мзъ „\биег ипа ЗасВеп“, ИП, 
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Святые дзяды, зовемъ васъ, Чимьъ хата богата. 

Святые дзяды, идзице до Святые дзяды, просимъ васъ, 
насъ! Хопзице, ляцице до насъ! 

Есьць туть усё, што Богу дау, (Ср. еще Ром., УШ, 527, 532). 

Што я ли васъ охвяровау, 


Въ н$Бкоторыхъ м$стахъ верхникъ (оконце, прорубленное подъ 
потолкомъ) въ хатЪ долженъ быть непрем$нно открытъ (Шейнъ. 
М., 1, П, 615), въ лругихъ м$стахъ дверь въ комнату не закры- 
вается наглухо, чтобы души покойниковъ могли легче явиться 
къ трапезЪ. Приступая къ кушанью, каждый старается нарочно 
пролить на столъ часть напитка, а кушанья—ложку или кусокъ— 
отливаетъ или откладываетъ въ нарочно приготовленный для 
этого сосудъ. Сосудъ этотъ ставится на окошк$ или за нимъ, 
а въ нБкоторыхъ м$стахъ на могилахъ усопшихъ (1Ъ., 604); въ 
иныхъ деревняхь первую ложку выливаютъ подъ столъ (1.). 
Ужинъ происходить при торжественной, нБсколько грустной 
обстановкЪф. Кушаюцие прислушиваются ко всякому шуму, не 
замЪтять ли какимъ-либо способомъ присутстыя явившихся 
пушъ. Разговоры бываютъ только про дБдовъ, подъ которыми 
разум$ютъ всБхъ усопшихъ. По окончании ужина, вставая изъ- 
за стола, прошаются съ явившимися къ нимъ душами умер- 
шихъ, слБдующими словами (Шейнъ. М., 1, П, 597): 


Святые дзяды! вы сюда приляц$ли, 
Пили и ЪБли, 
Ляцице-жъ цяперь до сябе! 
Скажице, чаго еще вамъ треба? 
А лЬшй, ляцице до неба! 
Акышъ, акышъ! 


Кое-гдЪ (Ром., УШ, 549) посл ужина на концф стола ставять 
кружку воды или льютъ воду въ уголъ подъ кутъ или у по- 
рога противъ печи, при чемъ говорятъь: „пали, радитяльки, 
натя и водицы напитясь“, 

Такъ, съ н5Бкоторыми отлоненями, празднуются поминки 
усопшихъ въ разныхъ м5стахъ. 

Отм$ченные здЪсь обряды сходны съ тБми, которые мы 
разсмотр$ли при похоронахъ. Такъ, 

а) приготовленше бани для мертвыхъ сходно съ омыванемъ 
ихъ передъ погребенемъ. Обычай этотъ очень древняго про- 
исхожленя: въ разныхъ древнерусскихъ памятникахъ пори- 
цается обычай „навемъ мовь творити“ (ср. Нидерле, 135); из- 
въстенъ онъ и въ другихъ м5стахъ, напр., въ Великорусаи, гдЪ 
говорятъ „парить стариковъ“ (ср. Мурко, 104, и З-еленинъ, 

21 
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Народный обычай „грЪть покойниковъ“. Сб. Харьк. ист.-фил. 
общ., ХУШ, 256 $4.). Ясно, что старинное вЪрован!е о продол- 
жени земного существован!я со всБми его особенностями: и за 
гробомъ, повольно распространенное въ древней Руси, продол- 
жаетъ жить и по сихъ поръ. 

6) Но особенно оно рельефно выступаетъ въ обрядности 
заупокойнаго стола, извЪстной отчасти, какъ показываетъ из- 
слБдован!е проф. Мурко, другимъ славянамъ. И на поминкахъ 
и на „дзБдахъ“ проливается и часть напитковъ и оставляется 
часть пищи мертвымъ. Такъ дфло обстоитъ уже начиная отъ 
глубокой древности. Въ тБхь же памятникахъ, гдЪ говорится 
о баняхъ для мертвыхъ, упоминается объ оставлени мяса, мо- 
лока и яицъ мертвымъ же. Объ этомъ же говорить и писатель 
ХУТв. Менец!и: „Айаша зиыБ6 тепзаг ]асшп+, ацо апиптат 
рас! сгедипЁ ечие рот еМНипаипЕ“. У него же сохранены 
и отрывки изъ обращеня къ лушамъ послЪ ужина: „]еу, рПу 
Аиздсе, пи циеп, пи цоеп“, Вос ез, еа151$ ас ЫЫ5$$ апитае 
ЧПесае, Не Гогаз, Не Гогаз (ср. Нидерле, 135, 287, 288). 

в) Освящене заздоровнаго хлЪба на частныхъ поминкахъ 
и раздача его препставляетъ интересн$йций обычай, удержав- 
шися отъ первыхъ вЪковъ хриспанства, такъ называемаго пре- 
ломлен!я хлЪфба (Мурко, 87). 

г) Когда происходить посЪшене могилъ усопшихъ, то не- 
рфдко раздаются на нихъ голошеня, въ которыхъ осиротБвиие 
члены семьи стараются излить свое горе, громко высказываютъ 
свои жалобы на обиды и притБсненя. „Мстить за такое голо- 
шен!е считается тяжкимъ и непростительнымъ грЪхомъ“ (Дмит- 
р!1евъ. Памятная кн. Гродн. г., 1869 г., 89). На частныхъ помин- 
кахъ можно слышать и особаго рода пе. Когда не служатъ 
панихидъ, то поручаютъ молиться за умершихъ нищимъ, кото- 
рые поютъ стихи, въ род сл5дующаго (Ром., УШ, 527): 


Господи, спамяни! ДЪБтачки ваши маленьня... 
Дяды вашы и бабуси, Господи Божа, спамяни: 
Атцы вашы да матуси, Да дивъятага пакалЪн!я, 
Дядьки вашы да тётки, Да дисятага пачытан!я 
Браты вашы да сёстры, У вяликамъ росьти... 


Таюе стихи ничего древняго ни по содержаню, ни по формЪ 
не представляютъ: они отчасти подражаютъ церковнымъ по- 
минан!ямъ. 


’ ВНЪОБРЯЛОВЫЯ БЫТОВЫЯ ПЪСНИ. 


Разсмотрфнныя нами до сихъ поръ пЪсни пр!урочены были 
къ тБмъ или другимъ обрядамъ. ОнЪ служили не только разъ- 
яснемемъ обряда, но также содержали массу матер!ала и для 
характеристики народнаго быта. ВслБпств!е сказаннаго и къ 
нимъ можно прйурочить назване бытовыхъ пЪсенъ; но изобра- 
жене наропнаго быта не является ихъ прямою зацачею: онЪ 
сопровождаютъ обрядъ, разъясняя его и ‘дополняя, часто выра- 
жая чувства того лица, которое такъ или иначе затрогивается 
обрядомъ. Мнойя изъ обрядовыхъ пБсенъ—древняго происхо- 
‚жденя, какъ и ТБ обряды, къ которымъ онЪ относятся. Песни, 
которыя составять содержане настоящей главы, бытовыя по- 
преимуществу; къ обрядамъ он не прурочены и не сопро- 
вождаются какими-либо особыми дЪйствями; лишь небольшая 
часть такихъ пфсенъ-—плясовыя—совершенно внфшнимъ обра- 
‘зомъ примыкаютъ къ тфмъ или другимъ танцамъ, будучи сходны 
съ ними по такту, ритму, а не по содержанйо; но и эти по- 
сл5дня пЪБсни часто поются и не при танцахъ. Не связано пЪ- 
не ихъ и сь какимъ-либо опред$леннымъ временемъ года или 
съ домашними занятями; поются он отдБльными лицами, а 
иногда и цБлымъ хоромъ, какъ въ собрани н$5сколькихъ лицъ, 
' такъ и наединЪ. 

Е Въ разныхъ сборникахъ народныхъ произведен! относя- 
ищяся сюда пБсни различно группируются и называются. Боль- 
ше порядка въ эту область ввелъ въ своихъ сборникахъ П. В. 
Шейнъ, но у него нерфдки совпаденя, такъ какъ обыкно- 
венно отсутствуетъ строго логическая основа длен!я. Такъ у 
него (ср. Мат., |, |, 289—570) здБсь помБщены пЪсни бесБдныя 
(любовныя, семейныя), бытовыя (рекрутскя, солдатск!я), шуточ- 
ныя и разгульныя, пьяницкя, плясовыя и припЪвки. Но почти 
вс$ эти рубрики покрываются отдфломъ „бытовыя пЪсни“; раз- 
личаются эти ПЪсни не по своему общему содержаню, а по 
способу выражен! я: въ однфхъ преобладаетъ эпичесвйЙ элементъ 
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„низиия эпичесмя п5сни“), или лиричесви и эпический элементъ 
почти равномфрны (лироэпичесвя народныя произведен, „бал- 
лады“), или, наконецъ, лиричесюй элементь господствуетъ, 
иногда совершенно выт$сняя эпичесвй. 
Е Формальная сторона этихъ п$сенъ и даже художественная, 
вообще говоря, мало интересуетъ насъ: и въ этихъ пфсняхъ въ 
общемъ тБ же символы и образы, да и форма выражен, что 
и въ обрядовыхъ пЪсняхъ. Но такъ какъ эти пени въ громад- 
номъ большинствЪ сравнительно боле поздняго происхожде- 
ня, то естественно, что ихъ внфшняя сторона во многомъ по- 
пражаетъ пфснямъ обрядовымъ и отличается меньшею ориги- 
нальностью. Но зато внутренняя сторона разсматриваемыхъ 
пЪсенъ, ихъ содержане, даетъ массу цБнныхь св$дЪный для 
характеристики съ точки зр$Ня народа его быта: семейныхъ 
отношенй, отношенй членовъ олного пола къ представителямъ 
другого пола внЪ семьи, разныхъ общественныхъ отношен!ййЙ въ 
прежнее время и теперь, отношений къ государственнымъ по- 
винностямъ и т. п. Есть немало бытовыхъ пЪсенъ, имБющихъ 
для себя содержанемъ международные сюжеты, представлен- 
ные только въ бфлорусской окраскЪ. Кое-глЪ въ бЪлорусскую 
область проникли малорусскя и великоруссвя пени бытового 
характера, изображающя хотя и сходный, но все же чужой 
бытъ, складывавиИйся часто при пругихъ условяхъ '). КромЪБ 
того, заимствованныя пфсни на бЪлорусской почвЪ$ выходятъ 
довольно блБдными, гораздо хуже своихъ великорусскихъ, ма- 
лорусскихъ и польскихъ оригиналовъ °), что и естественно, такъ 
какъ вслБдстые особыхъ историческихъь условй бЪлорусы от- 
стали оть своихъ южныхъ и сБверовосточныхъ единоплемен- 
никовЪ. 

Если, однако, заимствованныя пфсни бЪлорусы не всегда 
передаютъ складно, съ удержанемъ великорусской широты и 
малорусской задушевности, то зато международные сюжеты, 
усвоенные ими, очевидно, давно, ум5ютъ развивать съ надлежа- 
щей полнотой при обстановкЪ и подробностяхъ чисто бЪлорус- 
скихъ. Въ дальн5йшемъ своемъ изложении мы будемъ старать- 
ся избЪгать неуклюжихъ заимствован! у малорусовъ и вели- 
корусовъ; однако въ тБхъ случаяхъ, когда какой-либо общерус- 
скЙ сюжетъ будетъ развиваться хотя бы и съ н5которыми отли- 


1) Ср. Н. ©. Сумцова разборъ сборниковъ Романова въ ОтчетЪ 
о пятомъ присуждении прем!й Макар!я. Спб. 1895 г., стр. 137—144. 
2) [Ь., 146. 
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чями у всБхъ русскихъь племенъ совершенно естественно, мы 
не будемъ видЪфть въ немъ заимствован, и заключаюцияся въ 
немъ данныя привлечемъ къ своему изслБдован!ю. 

Относяцяся сюда пфсни им$ются во всфхъ бфлорусскихъ 
сборникахъ. Приведу главнЪйшше: 

П. В. Шейна. „БЪлоруссвя пЪсни“. Записки, М, стр. 
200—569, 661—668. 

Его же: Матер!алы для изученя быта и языка и т. д. 
, |, стр. 289—570. 

Е. Р. Романова. „БЪлоруссвй сборникъ“. Ги 1 вын.., 
стр. 1—165, 180—262, 373—433, 457—461. | 

Подъ его же редакшей изданы „Матер!алы по этногра- 
фи Гродненской губ.“, [и | вып., гдЪ имЪются и бЪлоруссвя 
пени, въ н5которыхъ случаяхь отражающя на себЪ слфды 
малорусскаго влянйя. 

И. И. Носовича. „БЪлорусскя пЪсни“. Записки, \, въ 
разныхъ м$стахъ. 

Ссылки на великорусскя параллели дфлаются по извЪст- 
ному фундаментальному изданю А. И. Соболевскаго: „Ве- 
ликорусскя народныя пЪсни“. 1--\УП. Обозначается тамъ и № 
пЪсни. 

Литература предмета приведена у А. В. Мез!еръ: „Рус- 
ская словесность съ Х! по ХХ ст.“. Спб. 1899. 


Отчасти изъ сказаннаго можно видЪть, что въ разсматри- 
ваемыхъ пЪ$сняхъ изображается, главнымъ образомъ, современ- 
ный бытъ народа, хотя есть отклики и прежней жизни, бли- 
жайшей и болБе отдаленной. Разныя бытовыя черты располо- 
жимъ по тБмъ лицамъ, которыхъ онЪ касаются, какъ предме- 
товъ дБиствующихъ или страдательныхъ. Къ нимъ будутъ при- 
соединены и международные сюжеты, также часто отражаюшие 
особенности народнаго быта, на первобытной ступени сходнаго 
у разныхъ народовъ. 

ДЪлая обозр5не внфобрядовыхъ бытовыхъ пЪсенъ по’. со- 
пержаню, мы вполн$ примыкаемъ къ взгляду акад. А. И. Со- 
болевскаго (Великор. нар. пЪсни, У т., 5 стр.). 


Паибол$е рельефно выступаеть въ народныхъ пЪсняхъ 
доля женщины, начиная съ дБвичества, продолжая замуже- 
ствомъ и кончая тяжелымъ вдовствомъ. = 

Привольно живется дЪвушкЪ въ домЪ$ матери, даже если 
посл5дняя бываетъ вдовою (Зап., \, 257, № 42): 
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Н$ту лБпшаго цвБточка да надъ василёчка: 

НЪ$ту лЪпиия дзБвицы якъ удовина дочка! 
Просилася молилася доченька у маци: 

„Пусци мене, матуленька, на вулку гуляци!“ 

— Идзи, моя донька мила, да вернись къ вечери... 


Совершенно противоположна доля двушки сироты. ЦЪ- 
лый рядъ очень трогательныхъ пфсенъ изображаетъ ея тяже- 
лое положене (Шейнъ. М., |, 1, 419, № 513): 


Якъ мала у колышитцЬ ляжала, 
Гора за мной у головахъ стояла, 
Якъ я мала коло лауки ходзила, 


Гора мяне за ручечки водзила... 
ПреслЪдованя горя продолжаются и послЪ (1., № 514): 


А я зъ гора у чисто поле, 

Гора за мной каткомъ кациць; 
А я зъ гора у синя мора,— 

Гора за мной силязнемъ; 
А я зъ гора у цёмны лясы, 

Гора за мной соловейкою и т. д. 


БЪдная сирота подпадаетъ преслБлованю злой мачехи, 
которая (Шейнъ. М., |, 1, 421, № 516), 


Личико мывць, да по личику бьець, 
Голоуку чешець—посморгаючи, 
Коску плецець—поторгаючи, 

Дасьць рубашку—проклинаючи. 


Обливаясь слезами, бЪдная сирота идеть съ жалобой на мо- 
гилу матери (ср. Шейнъ. М., |, | 420, № 516; 423, № 519; Ром., 
|, 23, № 42). Она собирается излить ей жалобу въ такихъ сло- 
вахъ (Ш. М., |, Ь 423): 


Моя матко, соколочко, 

Возьми мине да зъ собою! 

— Моё дзиця да маленькое, 

— Што ты тамъ будзяшь Ъсьци? 
Горьки полынь росьци булзя, 
То я яго Бсьци буду. 

— Да моё жъ ты дзЪцятко, 

— Ла што жъ ты будзяшь пици? 
Дромны дожджикъ будзя ици, 
То я яго буду пици... 


Но и такой неприглядной жизни не можеть дать своей сирот- 
кБ покойная, а отсылаетъ ее къ злой мачехф. 
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Какъ бы ни было провецено дфтство, дфвушка, наконецъ, 
достигаеть зр$лости: настаетъ время любви, стремленя выйти 
замужъ. Этому времени посвящено наибольше пЪсенъ; напр., 
пфсни, изображаюция любовь дфвушки, у Шейна (М., |, 1) за- 
нимаютъ 25 страницъ (289—314); правда, он повольно одно- 
образны и не отличаются силой чувства. Сравненя и обраще- 
Ыя берутся изъ м!ра животнаго (конь, голуби. Ром.., |, 119, № 48, 
уточки), растительнаго (калина, верба, дубочекъ, яворъ) и даже 
солнышко и м$сяцъ (Ш. М., |, | 291, № 341), а также вЪтеръ 
(1Ь., 289, № 337). ПЪБсни, напечатанныя у Романова, больше пе- 
редЪБлки великорусскихъ и малорусскихъ. 

Какъ можно судить на основании многочисленныхъ пф$сенъ, 
чувство бЪлорусской двушки очень сильно: она любить такъ. 
сильно, что у нея даже слезы льются (Ром., |, 146, № 109): 


Ты куды соловъюшка ой зъ выръю вылетаешъ, 

На кого свою голубочку У гнздзЪ спокидаешъ? 

Ты куды, куды мой милый зъ двора субжжаешъ, 

На кого свою любезную У доми спокидаешъ? 

Спокидаю лЪвку У гори якъ рыбочку У мори— 

(Цука рыба объ ледъ бъетца, У дБуки слезки льлютца... 


Туть слезы вызваны отъфздомъ милаго; но въ пругихъ пЪсняхъ 
дЪвушка плачеть потому, что долго ея судьба не устраивается. 


„Чего тужишъ? Чего плачешъ, бфдная дзЪвчина? 
„Чего журишся, небога, якая причина? 
„Цебе, може, матка била, ци сестра журила?“ 


спрашиваетъ пЪсня (Зап., \, 256, № 40) у двушки. Та отвЪ- 
чаетъ: 


А ни маци мене била, ни сестра журила! 

Да у мене молодои сами слёзы ллюцца, 

Што до мене неудалые кавалеры шлюнца... 
Нема ивБту синфйшаго, якъ цвЪтъ василёчекъ, 
Нема друга върнЪйшаго, якъ милый дружочекъ! 


Она желаеть любить своего милаго одна безраздфльно, для 
чего даже прибЪгаеть къ н$которымъ способамъ колдовства, 
напр., скрывая слБдъ милаго отъ другихъ (ср. Ром., М. Гр., И, 
67, № 12, особенно 122, № 116): милый уфхалъ, лишь видны 
два слБда: коня вороного и милаго. 


Поскачу, поскачу я у садъ вишнёвый, 
Выломлю, выломлю листочекъ кленовый, 
Прикрыю, прикрыю милого слЪфдочекъ, 
Кабъ по тумъ слБдочку пташки не летали, 
Кабъ мого милого инши не кахали. 


— 330. — 


Милый въ отсутствыи, а дБвушка все время лпумаетъ о 
немъ (Ром., |, 156, № 130): — 


Уздумай, Уздумай, миленьюй, обо мнЪ, 
Живучи у разлуцы у чужой сторонЪ. 

А я, красная дЪвочка, усяк!й часъ тужу, 
Усякою минутою горки слезы. ильлю, 
Слезами напоунила рЪчки-возяры, 
Думами надумала лЪ$сы темные... 


Естественно, что сильная любовь можетъ быть къ такому 
милому, который ровня дфвушкЪ во всБхъ отношеняхъ: онъ 
долженъ быть подходящаго возраста (Ром., М. Гр., П, 67, № 11): 


Ни ддавай, матка, гдЪ ни хочатца: 
Ни за старога, ни за малога, 
Аддавай, матка, да за памЪрнага. 


Жить съ такимъ мужемъ очень пр!ятно (Шейнъ. М., [, |, 386, 
№ 469): 

Добра, побра мнЪ сястрица, 

За роунымъ мужамъ живучи: 

Въ клБць идзешь—нацалуящься, 

Зъ клБци идзешь—намилуяшься. 


Ничего подобнаго не бываетъ, когда приходится жить сь не- 
ровней (Ср. 1., а также Ром., |, 7, №№ 15 и 16), особенно, 
если такой мужъь не вызываеть къ себЪ любви (ср. Ром., М. 
Гр., И, 114): 


Ли, лЬшй, мая матко, 
Горюй перецъ Ъсьти, 
Нижъ зъ нелюбымъ, зъ нехорошимъ 
За столикамъ сЪсьти. 
Горки перецъ Ъуши, 
Вадицы напиуся, 
За нелюбымъ, нехарошимъ 
Слезами аблиуся... 


Особенно враждебно относится п5сня къ ухаживанью за 
молодою старика (Зап., М, 239, № 3), который не пускаетъ 
жену погулять на улицу, изъ опасеня, что она броситъ его: 

Пусци мене, старичище, на вулицу погуляць! 

— Я и самъ не пойду, и цебе не пущу: 

— Хочешь мене старенькаго да Й покинуци. 
Не желаетъ она и предлагаемаго богатства: 


Не хочу я хатки, а не сБножатки, 
Ни стаука, ни млынка, ни вишнёвенька садка. 


— За — 


Она любитъ только равнаго себЪф. Правда, не всегда удается 
выйти замужъ за любимое лицо: разныя обстоятельства мша- 
ютъ этому, особенно родъ жениха. Въ такомъ случаЪ дЪвушка 
походить до отчаяния (Ром., М. Гр., |, 65, № 8): 


Ой, пайду я маладая, 
Пайду у тёмный лБсъ, 
Нихай мяне маладую, 
Нихай мяне зв$ръ иззЪсьть. 


Въ другой пЪснЪ (1Ь., 80, № 33) указывается и причина от- 
чаянйя: 

Твая мати чароуница, 

А сястрыца разлушница, 

Разлучили насъ съ табою, 

Якъ рыбаньку изъ вадою... 

Ой пайду я утаплюсё 

На бЪлъ каминь разабъюсё, 

Нихай войтицъ, мати зная, 

[Што съ каханьня памираю. 


Вообще дпЪвушка и парень, не соединенные узами любви по 
какимъ бы то ни было причинамъ, отъь нихъ не зависящимъ, 
предпочитаютъ умереть (Ром., И, 427, № 172): 


За тучами, за хмарами мЪсяцъ не усходзиць, 
За людскими говорками мой милый не ходзиць. 
А я ходзиу, а я блудзиу, а я залицауся, 
Осудзила жъ ты мяне,—я не сподзЪвауся. 
Не я цябе осудзила—осудзили людзи, 
[Што зъ наш! я любови ничого не будзе. 
А ты умри сы вячора, а я умру зъ ранку, 
Нехай жа насъ поховаюць хоць у одну ямку. 


Когда естественное течеше любви встрфчаетъ преграды, 
тогда дБвушка принимаетъ особыя мфры, основанныя на вБрЪ 
въ колдовство. Такъ, ее разлюбилъ деревенсый кумиръ—пи- 
сарь—и началъ даже наказывать черезъ парней, чтобы она не 
ждала его, а выходила замужъ за другого. 


Ена гето почула, У вишневый садъ махнула: 
Накопала корення съ-подъ благо камення, 

А вымыла у рЪцьцЪ и варила У молоцф... 

Еще корень не укипЪвъ, заразъ писарь прилецвъ... 


(Зан., М, 118, № 11; Шейнъ. М., 1, 1, 311, № 366 з«.). Другой 
подобный случай происходить съ майоромъ (Ром., М. Гр., И, 
75, № 25). Заняться колдовствомъ здЪсь ее учитъ ролъ: 
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Иди, дЪука, ла гаю „А што шъ тябе принясло 

Шукать зельля размаю... „Ти чауночакъ, Ти вясло2.." 
Еще корань ни укипъу, — Принёсъ мяне сивы конь 
А ужэ маеръ прилятЪу. — Да дяучины на упакой... 


Въ этой пфснф, повидимому, имЪется въ виду не замужество, 
а утрата вЪнка, о чемъ послЪ; но мотивъ сходенъ съ преды- 
дущимъ. 

Любитъ дБвушка своего милаго очень ревниво, безраз- 
пфльно. Когда посл ея шутливаго предложеня онъ вздумалъ 
жениться на другой и уже собирался къ в$нцу, дБвушка рф- 
шила обернуться „шфрой зязюлею“ и испугать милаго (Ром., 
|, 425, № 169); 


Будзець милый $хаци зъ другою жаничциси, 
Страпянуся молода у ракитовымъ кусцику. 
Кусцичакъ разляжетца, коничакъ спужаетца, 
Коничакъ спужаетца, а миляньк! звалитца... 

Мой милянькИ звалиуся, ды до смертуньки забиуся, 
Нихай милъ ня 'станетца ни мнЪ, ни товаришцы, 
Нихай милъ останетца сырей зямлЪ матушцы. 


Не всегда, впрочемъ, ея шутки и капризы кончаются бла- 
гополучно лля нея. Есть цБлый рядъ пЪсенъ, когда дЪвушка 
прикидывается больной, только бы сплавить любящаго ея 
парня, а самой выйти за пругого (Зап., \, 275, № 22; Шейнъ. 
М., |, 1, 321 за., № 376—7; Ром., |, 158, № 136). Вотъ какъ объ 
этомъ поется въ народной пЪснЪ: 


Зацв$ла у городзЪ маковка, . 
ЗаболБла у Мариськи голоука: 
ЗахоцЪБла заморскаго зелля. 


Ни отецъ, ни брать не пожелали Ъхать за зельемъ. РБшился 
сдБлать это милый Ясь. Пофздка за море изображается въ 
эпическихъ образахъ: 


А Ясь кажець: „я и коника маю“, 
А Ясь кажець: „я и зелле знаю“. 
Одзинъ коникъ поле переф$хаць, 
Друпй коникъ море перелецЪць, 
Треши коникъ до зелля доЗхаць. 
А стау Ясь зелле копаци, 

Стали надъ имъ птушки щебетаци: 
„Не копай, Ясенька, зелля, 

„Ужо у Мариси другое веселле“... 


Ясь помчался помой, но дфвушка уже отстраняеть его отъ 
себя: 
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„Есць у мене друйй милЪйший“. 

Узяу Ясь Марысю за лЪвую ручку, 

У правой ручц$ шабельку тримаёць, 

Сцяу Ясь Марыси головоньку ровно съ плечъ: 
Вотъ Марыси заморское зелле, 

Воть Марыси другое веселле, 

Воть Марыси: „Ясюленька перший, 

Есць же у мене друйй милЪйший“. 

Стремлене къ любви со всЪми ея послфдстыями является 
не только психическимъ актомъ, но и физюлогической необхо- 
димостью; вслЪдстые этого, если не удается дЪвушкЪ законная 
любовь, то она иногда не брезгаетъ и незаконной, небрачной 
любовью, при чемъ утБшаетъ себя разсужденями, въ родЪ 
слБлующаго (Шейнъ. М.., |, |, 349): 


Ци УусБ жъь тые сады цвгетуць, 
Што зелено развиваюцця? _ 
Ци усБ жь тые шлюбы беруць, 
Што верненько кохаюцця? 
Полавину садуоу цвеце, 
[Что зелено развиваюцця; 
А трацину шлюбуоу беруць, 
Што верненько кохаюция. 


Въ этомъ случаЪ разсужденя бЪлорусской дфвушки такя же, 
какя слышатся и въ устахъ малорусски '). Конечно, на первыхъ 
порахъ мы имБемъ дБло только со свободной любовью, но за- 
тБмъ дБло доходить до потери вЪнка, ицфломудрия. Пъсенъ, по- 
священныхъ явленямъ этого рода, очень много. По нимъ мож- 
но судить о слабости женскаго характера, о соблазнителяхъ, о 
послБдств!яхъ соблазна ближайшихъь и отдаленныхъ, доволя- 
щихъ двушку до гибели. 

Дъвушка теряетъ в$нокъ большею частью благодаря об- 
ману и своей неопытности. Передъ нами красавица вловина 
дочка (Зап., \, 257, № 42); мать охотно пускаетъ ее „на вулку 
гуляци“, только предостерегаетъ ее не стоять тамъ, гдЪ офи- 
церы. Но дочка 


Да на свою злую долю на травцф задремала... 
Проснулася дзЪвчина да Й у чужей хац$. 
„Пусцице мене къ моей ролной маци!“ 

— Уже тобЪ твоей маци вЪкъ не видаци: 


Ч 


— Останешься У насъ на весь вЪкъ гуляци! 


ПИ. Франко. „Ж$ноча неволя въ рускихь пЪсняхь народныхъ“ 
Львовъ. 1883, 6. 
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Погубителями двушки оказались лица не ея круга— господа. 
Подобныя п$сни вообще встр$чаются нечасто. Воть еще соб- 
лазняетъь неопытную и легкомысленную дЪвушку, больше лю- 
бовавшуюся „въ новое люстерко“ на свою красоту, баринъ 
(Шейнъ. М., |, 1 349, № 416): 


Ой чего жъ ты дзеучина поздно ходзила? 
ОЙ ты свою красоту у садзЪ згубила. 


Иногда такимъ прельстителемъ оказывается писарь (Ром.., |, 
20, № 37): 


Што`и у горницы-святлицы за тесовенькимъ столомъ 
Сидить писарь молодый да перомъ усе пиша, 
А за грубою, за зеленою 
ДЪвчоночка ребенка колыша, 
Да й колышучи, яна вельмо проклинае: 
Богдай, дитя малое да Й съ колысочки упало, 
Якъ за тобой, за сатаной, 
Моя уся гульня пропала. 


Чаще, однако, обольстителями деревенскихъ красавицъ 
являются лица своего круга. Вотъ три молодца, встр$тивъ дЪ- 
вушку на берегу моря (Зап., \, 416, № 193): 


Упоили дзяучину, упоили, 

У чауночку спаць уложили... 

Ня маци пзяучину выпрауляла... 
Выпрауляли дзяучину три молойцы... 
Расплятали косыньки буйные вЪтры и т. д. 


Не послушавъ наказовъ матери: „кабъ ты, донька, зъ 
бурлаками да Й не постояла“, дБвушка заночевала у бурлака 
на колЪняхъ. Пробудилась уже въ ровномъ полЪ. Къ отцу-ма- 
тери ея не пустили (Шейнъ. М., |, 1, 343, № 409): 


Ахъ не пущу, дзЪучинка, ТабЪ со мной, дзЪучинка, 
Было не кохацьца; ПовЪ$къ не разстацца. 


БЪ$лорусская пБсня представляетъ отражен!е подобнаго же 
великорусскаго сюжета, извЪстнаго еще съ конца ХУЙ в. 
(Собол., |, 246). 

Такими же развратителями деревенской дЪвушки являются 
дворовые люди (Шейнъ, 342, № 408). Мать наказываетъ своей 
дочк5: 


Тольки не стой, моя донька, близко молойцоу, 
Бо молойцы злые людзи, яны цябе зрадзяць... 
Донька матки не слухала, не слухала, 


О — 


Да на трауцЪ донька запремала, задремала... 
Прочкнулася, молилася у молойчиковъ: 
„Пусьцице мяне къ ойцу, къ матц$6 —распрощацься“... 


Но „фурманы, лёкаи, хитрые людзи“ ея не отпустили. 

Чаще всего совратителемъ бЪлорусской двушки оказы- 
вается чернобровый южный сосфлъ-казакъь изъ Украины. ПЪ- 
сенъ съ подобнымъ солержанемъ много въ разныхъ сборни- 
кахъ (ср. Шейнъ. М., |, |, 340, №№ 404—407; 352, № 420; 345, 
№№ 411—414; Ром., |, 153, № 124; И, 431, № 180; 432, № 181; 
Ром., М. Гр., 178, № 218). Воть какимъ красавцемъ кажется 
казакъ бЪлорусской дфвушкЪ (Ш. М.., 1, |, 340): 


Ишоу казакъ зъ Украйны, [Цабелькою опираетца, 
Молодзеньки, не жениушиса. За имъ дзеуче, за имъ серце, 
И самъ идзе, коня ведзе. Слёзоньками обливаецца. 


УбЪдить такую двушку нетрудно, особенно приведя извЪст- 
ную пЪфсенную мораль (1Ъ., ЗАТ): 


Ци уси тые сады цвитуць, 
[Што зелено развиваюцца? 
Ци уси тые да Й шлюбъ беруць, 
[Што вфрненько да Й кохаюцца? 


Въ другихъ пЪсняхъ дБло представляется еще проще (1., 352): 


Во Ишла я цяразъ гай зяляненьки, 

Ца сустрЪу мине да казакъ молодзеньки, 
Сорвау зъ мине вяночакъ руцьвяненьки, 
Кинуу да у Дунай быстреньки. 

„Плыви, плыви ты, вяночакъ, зъ водою, 
„Мандруй, мандруй, ты дзяучина за мною“... 


(ср. Ром., П, 432, № 181). Часто соблазняютъ казаки двушку 
за „медомъ-гор$лкой“ въ кабакЪ, если дфвушка привыкла 
туда ходить. Тамъ есть молодая шинкарка, больше разврат- 
ница; ей и подражаютъ слабыя къ мужскому полу дЪфвушки 
(Шейнъ. М., |, |, 342, 345, 346, 347, 352; Ром., 1-1; 153). Песни 
про соблазнъ шинкарокъ заходятъ и въ Великоруссю (ср. А. И. 
Соболевсюйй, |, 216—225). 

Иногда недостаточно развитую двушку сманиваютъ ка- 
заки несбыточными обЪщан!ями (Ром., М. Гр., 1, 178, № 218): 


Охъ ты д$вка, ты дурная, 

Иди зъ нами казаками: 

У нашимъ баку жысьть хароша, 
А у насъ поля грашавое, 
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Народная пЪсня, отмЪтивъ случаи утраты вЪнка по тБмъ 
или пругимъ причинамъ, сама вообще очень неодобрительно 
относится къ подобнымъ дБвушкамъ. Им$ется цфлый рядъ пЪ- 
сенъ, развивающихъ международный сюжетъ о наказани по- 
средствомъ сожженя дЪфвушки, вступившей въ связь больше съ 
военными людьми. Воть одинъ прим$ръ такой пЪсни (Шейнъ. 
М., , Ъ 345, № 411). 


В у туой корчомцБ два чужеземцы 
Мюодъ гор1елку пили да дзеуку подмавили. 
Дурна дзеука была—<ела— поехала. 


насъ рЪчки мидавыя, 
насъ горы сахарныя, 
насъ сады плацовыя. 
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ПроБхали н$сколько полей, и дБвушка стала спрашивать у 
казака, гдЪ ихъ дома. Ей въ отвЪтъь: 


Наши домы—кременныя горы. 

Вырубали огню съ @велаго кременю, 
Подпалили сосну съ верху до кореня; 
Привезали дзЪучину къ сосонцЪ плечима... 
Сосонка гориць, дзфучина говориць: 

„Хто у шесБ начуе, той муой голосъ почуе. 
„Хто дочки мае, нихай научае, 

„У новую корчомку гуляць не пущае“. 


ПБсни подобнаго рода встр$чаются въ разныхъ сборникахъ 
(ср. Шейнъ. М., |, |, 345 за., №№ 411 за.; Ром., 1-1, 84, № 33; 
431, № 180; Ром., М. Гр., П, 95, № 61; 179, № 219); междуна- 
родное происхождене сюжета уже давно отм$чено И. Фран- 
комъ (Ж$ноча неволя, 15) и особенно Н. 9. Сумцовымъ 
(Отчетъ о пятомъ присуждени прем Макаряя, 164); у послЪд- 
няго приводится и литература предмета. Оказывается, что уволъ 
обольщенной п$вушки изв$стенъ народной поэз!и не только сла- 
вянской, но и западноевропейской ХУ в. и болЪе поздняго вре- 
мени, но мотивъ о сожжени извЪстенъ только славянской поэз!и. 

Другой рядъ пБсенъ изображаетъ наказане утратившей 
вънокъ дБвушки посредствомъ потопленя ея въ морЪ или 


вообще въ водномъ пространствЪ. Воть одна изъ такихъ пЪ- 
сенъ (Зап., \, 416, № 193); 


На мори дзяучина бЪль бялила, 
А пришли до яе три молойцы молодые... 
Упоили дзяучину, Упоили, 
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У чоуночку спаць уложили, 
Спихнули чоуночикъ зъ биражочку. 
Опынууся чоуночикъ сярёдъ моря, 
Одчанулась дзяучина дужа скора. 
Ня маци дзяучину выпрауляла, 

Ня сястрицы скрыночки наклалали, 
Ня подружки косы расплятали, 

Ня брацитки уплёты развязали,— 
Выпрауляли дзяучину три молойцы, 
Накладали скрыночку цёмны ночи, 
Расплятали косынки буйны вЪтры, 
Убирала Уплеты цёмная гроза, 
Повянчала дзяучину быстрая вопа. 


Такого же рода пЪсни еше у Шейна. М.., |, |, 351, № 418; Ром.., 
|1, 418, № 159; 199, № 46 (казаки топять жидовку Хайку въ 
ДунаЪ). Этоть мотивъ извЪстенъ и малорусской народной по- 
эзи (Франко, 13). ПЪсни про шинкарку Хайку и у великорусовъ 
(А. И.. Соболевеый, |, 217, 225). 

Еще одинъ сюжеть изъ относящихся сюда обращаетъ на 
себя вниман!е: это потопленве пфвушкой внЪбрачнаго ребенка 
изъ опасеня дурной молвы о ней. При чемъ въ разныхъ 
пЪсняхь даже довольно точно обозначается мЪфсто дЪйствЯ, 
называется имя провинившейся двушки. Подобными особен- 
ностями отличаются не только бЪлоруссвя пфсни (ср. Шейнъ. 
М., 1, 353, № 423; Ром., 1-—П, 10, № 21; Ром., М. Гр.., И, 82, 
№ 35), но и малоруссюя (Франко, 12—13). Приведемъ самую 
типичную изъ такихъ записей (Шейнъ. М., |, |, 353): 


Да въ Слуцку на рыночку чутна новина, 
Мололая дзЪвонька породзила сына. 
Породзила сына да на Дунай пусьцила. 
Ишли хлопцы рыболоуцы рыбоньку лавиць; 
Ни злавили щуки-рыбы, да злавили дзиця; 
Во й занясли тое дзиця на судовы дворъ, 
Положили тое дзиця на ременны столъ. 
Заказали да усБмъ дзфукамъ до суду ици, 
Да на своихъ головонькахъ вяночки нясьци. 
Да усБ дзЪуки, да усЪ пзфуки до суду ишли, 
Да на своихъ головонькахъ вяночки нясли. 
Одна панна Ганулянька до суду ишла, 

Да на своей головонцы вянка ни нясла. 

„Ахъ матуля, матулянька, маяшь дочакъ пяць: 
„Да ни пускай на вулочку, нихай дома спяць. 
„Ахъ матуля, матулянька, маяшь дочакъ дзвЪ, 
„Да ни давай такой воли, якъ дала мнЪ“... 
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Въ н5которыхъ пЪсняхъ и дЪвушка-преступница наказывается 
подобнымъ же способомъ (Ром., М. Гр., И, 82): 


Якъ узяли Марусиньку подъ бЪлы боки, 
Да укинули Марусиньку у Дунай глыбоки. 


Есть цфлый рядъ пБсенъ (Ром., М. Гр., 1, 190, № 241), въ 
которыхъ описываемое происшестве соединяется съ именемъ 
„бондаровны“, о чемъ ниже. Вообще слфдуетъ думать, что 
приведенная баллада основана на опредБленномъ событии, 
происшедшемъ притомъ не особенно давно. Народная фанта- 
зя еше не успБла отдБлаться оть м$ста дЪйствя (Слуцкъ, 
Яновъ), оть рЪки (Дунай, Шара), имени виновницы событ!я 
(Гануленька, Марусенька, Настасинька). ПЪсня эта извЪстна 
больше южной БЪлорусс!и; тутъ гдЪ-то, вБроятно, имЪло мЪсто 
и самое событе, разсказъ о которомъ, вЪроятно, зашелъ и въ 
сос5лнюю Малороссию. 

Чтобы покончить съ д$вушками, пострадавшими отъ сво- 
бодной любви, слБдуеть коснуться еще баллады о бондаровнЪ 
(дочкЪ бочара) и панф Хамицкомъ. ПЪсня эта дошла до насъ 
въ немногихъ записяхъ (Зап., \, 269, № 12; Шейнъ. М., |. 1, 
431, № 530), которыя воспроизводятъ тексть Чечота (\Ипо, 
1846, 25), можеть быть, имъ самимъ составленную въ народ- 
номъ дух$ балладу; въ другихъ записяхъ (Шейнъ. М. [, |, 432— 
434) боле или менфе близый пересказъ Чечотовскаго текста. 
Эта баллада изв5стна и малорусамъ (Чубинский, М, 426, № 818). 
Воть ея тексть (Шейнъ. М., |, |, 431, № 530) съ поправками по: 
Чечоту. 


ОЙ чему жъ то панъ Хамицки той часъ не жаниусе, 
Якъ у лБсБ на орэсЪ голубъ уродзиусе, 

Ой чему жъ ты бондароуна у той часъ замужъ не’ шла, 
Якъ у млынЪ на камени пшеничунька узышла? 


ПослЪ этого введен!я, содержащаго указаня на невЪфроятныя 
обстоятельства, дается самая фабула баллады: 


У м5стэчку Церастэчку !) команда стояла, 
Тамъ же наша бондароуна усю ночку не спала. 
Говорили бондароунф да добрые людзе: 
„Уцекаи ты, бондароуно, лихо табЪ будзе“. 

О якъ скочыць бондароуна межами, лугами, 

А за ею панъ Хамицки съ своими слугами. 


') Назван!е мнЪ неизвЪстно. Не имБется ли въ виду Берестечко? 


— 5339 — 


Поймавши ее, ХамицкЙ приказалъь ей пЪть пЪБсни, а самъ 
сталь заряжать ружье. 


„А ци лЪЬтБи, бондароуно, у сыромъ песку гници, 
„Якъ за мною, за Хамицкимъ, у атласЪ ходзици“. 
Ой ЛЪпЪЙ, пане Хамицки, у сырымъ песку гници, 
— Якьъь за паномъ, за Хамицкимъ, у атласЪ ходзици. 
Охъ якъ выцяу бондароуну полъ л$вое ухо, 
Засталасе бондароуна и слЪпа и глуха. 

Ой казау же панъ Хамицки одъ ранку до ранку 
Выкопаци бондароунЪ глыбокую ямку; 

Ой казау же бондароуну у тры дни ховаци: 

Да нехай же наплачецце ее бацько, маци. 

Ой пришоу же ее бацько и спляснуу руками: 

„Ото жъ таб прышло лихо съ твоими думками“. 





Въ другихъ вар!антахъ выступаеть Конюшный, а бонда- 
ровка оказывается гуляющей дБвушкой въ карчомцЪ съ дво- 
раками. Въ еще боле поздней редакши за бондаровной уха- 
живаетъ королевичъ, который, повидимому, ее сильно любилъ 
(Шейнъ. М., 1, 1, 434): 


Да якъ стали бондарууну до долу спускаци, 

Такъ же стау панъ крулевичъ сильненько плакаци. 
„ОЙ и плацьце, мои слуги, ой и плацьце, мои людзи, 
„Бо такой же бондарууны на сыеци не будзе!“ 


Въ пБсняхъ, изображающихъ свободную любовь, обыкно- 
венно дЪвушка оказывается страдающимъ лицомъ: ее жгуть, 
топятъ, разстрЬливають. Но попадаются пЪсни, гдЪ и дфвушка 
мститъ за себя (будучи обманутой въ любви?) (Щейнъ. М., [, 1, 
446, № 545). Парни льнутъ къ дБвушкЪ, такъ какъ „яна чары 
тыче“. Но пришелъ къ ней казакъ, напился сладкаго питья, 
почувствовалъ себя плохо и проситъ о помощи. 


Сядзиць дзяучинанька у окенку 
Да сильно смяецца, 

[Што молодый казаченька 

На конику вьецца. 


Такимъ образомъ, дЪвическая жизнь была занята пре- 
имущественно любовью, обыкновенно ведущей къ браку. Въ 
рфлкихъ случаяхъ была утрата вЪнка, сл$дстыемъ чего часто 
бывала гибель дЪфвушки. 


Покончивъ съ дБвушкой, переходимъ къ замужней жен- 
щинЪ, Положене ея на первыхъ порахъ зависитъ отъ отно- 
шений къ мужу и отъ отношеня къ свекрови и свекру. Въ даль- 
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нБИишей жизни она станетъ матерью, доведется вей быть и 
свекровью, если еще раньше не слпБлается бЪдной вдовою. 
ВсБ эти положеня нашли отраженя въ народной поэз!и; на 
нихъ мы и остановимся. 

ДБвушка выходитъ замужъ большею частью за любимаго 
человЪ5ка. Казалось бы, что жалобъ на мужа не должно разда- 
ваться, или же он должны появляться рЪдко. На самомъ дЪ- 
л5 въ каждомъ сборникБ можно найти немало пЪфсенъ, пол- 
ныхъ жалобъ на мужей, дБлающихъ замужество несчастнымъ. 
Женщина часто разочаровывается въ любимомъ лицф, такъ 
какъ мужъ оказывается либо пьяницей, либо разбойникомъ, 
либо тБмъ и другимъ вмБстЪ. Часто уступая волЪ родителей 
и родственниковъ, а также принимая во вниман!е разныя со- 
ображен!я матер!альнаго свойства, она выходить за стараго 
мужа, либо вообще за немилаго мужа. Приведемъ примБры 
жалобъ на несчастное замужество. 

Основане несчастнаго замужества дЪвушка видитъ въ 
томъ, что не во-время ее замужъ выдали (Зап., М, 419, № 199): 


Богь суддзя мойму бацюшку, 
Государыни родной матушки: 
Мяне матушка молодзёшеньку 
Ни порой замужъ выпала, 

Ни по обычаю дружка выбрала, 
Ни по обычаю, ни по норову... 


Мужъ оказался немилымъ (Зап., М, 240, № 6). Женщина 
пришла къ отцу своему за сов$томъ, какъ съ немилымъ жить: 


Пришла къ табЪ я, татка, на поралу. 
Порадзь мнЪ, татка, якъ съ немилымъ жици! 
Не знаю, чимъ мнЪ ему угодзици! 
Посцелю посцельку, слёзками льлюся, 
Спаць кладучися къ сцБнЪ хилюся. 

— Живи дачухна, живи небога, 

— Корися мужу, корися, якъ мога. 


Но иногда при всемъ желан!и угодить и жить мирно, бы- 
ваеть невозможно достигнуть этого (Ром., |, 42, № 79). Моло- 
дая женщина сум5Бла угодить свекру, свекрови, пцЪверу, но не- 
любому мужу не смогла: 


Яково вамъ лебеди проти воды плывучи, 

Таково мнБ молодЪ за нелюбымъ живучи. 

Усимъ я угодила, —свойму милому вЪкъ не угожу: 
Черазъ шабельку скакала, ручки ножки й обрубала. 
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Не можеть полюбить молодая женщина стараго мужа 


(Шейнъ. М., |, |, 386, № 468): 


Ой, повиуся баркунъ да съ травою; 
Ой, жаниуся стары зъ молодою. 


Старый мужъ пошелъ пахать, а молодая жена отправилась въ 
корчму гулять; На легюй упрекъ старика: „Чи ты У корчм$ зъ 
роду не бувала?“ молодая жена отвЪчаетъ: 


Ни разъ, ни два у лБси начувала, 

Съ калиною сциха розмоуляла: 

„Гы калина, а ты жоутоцвЪ це! 

„Скажи, скажи, якъ мнБ жиць на свЪцЪ: 
„Чи мн5 молодой у воду потонуци, 

„Чи до ропу назадъ повернуци?“ 

— ИУ воду глыбЪй не потопай, 

— (Свойму роду неславы не задавай. 


Въ иномъ духЪ поется въ одной пфснЪ (Ром. М. Гр.., И, 
10), гдЪ женщина, вышедшая, согласно своему желан!ю, послЪ 
смерти стараго за молодого, раскаивается въ новомъ заму- 
жествЪ. 


Умъёръ старый, умъёръ, Старога будила: 

За маладога пашла; Устань, старый, устань, 
За маладога пашла, Погляди маихь ранъ, 
Горша житьтя знашла. Што маладый мужъ мнЪ 
Па саду хадила, Ихъ панакладау. 


Но чаще всего мужъ оказывается пьяницей, обыкновенно 
даже истязающимъ свою жену. ДЪвушка, если бы знала, какъ 
горько жить за пьяницей, совершенно бы и замужъ не вы- 
ходила за того (Зап., \/, 255), 


.. што у корчомц$ пьець, 
.... Што усе шклянки бьець. 


Въ другомъ мЪстЪ (1., 532—533, № 433, 434) молодая женщи- 


на, жалуясь на „свое горкая замужиИка“, говоритъ, что теперь 
она не хотБла бы, чтобы ея русая коса досталась, 


Ци годному, ци нягодному, 

А ци тему шельму пьяницу... 
Што у корчемцы запиваецца... 
А мнБ молодзЪ$ ня хочицца, 
Кола пьяницы варочицца... 


Мотивъ этой пфсни въ дальнфйшемъ развивается въ слфдую- 
щей (Шейнъ. М., |, |; 380, № 460): 
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Пошоу милы да у новую кмець, 
Да йкъ узяу раменную плець, 
Да йкъ начау свою милу гр!ець... 


Такимъ образомъ, нельзя питать любви къ мужу-мучителю, 
и тяжело жить съ нелюбымъ мужемъ; отсюда постоянныя жа- 
лобы на нелюбаго. Можно бы подумать, что молодая женщина 
пожелаетъ такому мужу смерти, на самомъ дЪфлЪ выходитъ 
иначе (Шейнъ. М.., [, 1, 383, № 464): 


Пойду молода я дорогою, 

Я дорогою, я широкою. 

Спотыкалася я съ смертухнойи. 
„Смяротка моя! Куда жъ ты идзешъ?“ 
— Иду, нябого, по нялюбого. 
„Смяротухна жъ моя, ня рушъ яго! 
„Ня рушъ ты, яго, возьми мяне“. 


Какое самопожертвован!е! 

Но вообще говоря, жалобы молодой женщины на тяже- 
лую жизнь на чужой сторонЪ, какъ и въ пБсняхъ свадебныхъ, 
основываются, главнымъ образомъ, на. враждебномъ отноше- 
ни къ ней, такъ сказать, чужой стороны. Тамъ н$ть никого 
изъ ея прежней родни (Зап., \, 526, № 422; Шейнъ. М., |, |, 
367, № 443). Пр!Бхавшему навфстить свою сестру брату моло- 
дая женщина такъ изображаетъ чужую сторону: 


Разложъ, братецъ мой, на дворЪ огонь. 
Якъ огонь къ лицу приникаецца, 

Дакъ мн маладзф на чужой сторон$; 
Да и жиць бязъ радни скушна, нулна, 
Якъ рыбки бязъ воды... 


Довольно поэтично тяжесть жизни на чужой сторонф изобра- 
жена въ другой пЪснЪ: 


Цяжко салу безъ зязюли, 

Мн$ жь цяжели безъ матули; 
Цяжко рыби безъ водзицы, 

Мн5 жь цяжели безъ сястрицы; 
Цяжко дрэуцу безъ листочка, 
МнЪ жьъь цяжели безъ браточка... 


У нея самой много желаня приспособиться къ чужой сторонф: 
угодить свекру, свекрови и другимъ членамъ семьи. Пр/Бхавше 
въ гости братья спрашиваютъ сестру (Зап., \, 521, № 414): 
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Чи усимъ сястра угопзила. 
Усимъ, брацики, угодзила: 
СвякроуцЪ посцель стлала, 
А свекратку разувала, 
Дз$верямъ кони поила, 
Золавицамъ воду носила. 


Однако, когда сестра заявила о пр'БЗдБ въ гости своихъ 
братьевъ, свекровь замЪтила: 


Одступися, невЪсточка, 
Негодны твои слова, 
Немилы твои браты. 


Несмотря на желане молодой женщины подойти ко вку- 
самъ чужой семьи, чужая семья вообще ея не любить (Ром., 
1, 9, № 20}: 


Сами посядуть вечерати, 

Мене молоду пошлють по воду, 

Голодную, холодную, и разутую и раздЪтую... 
Черазъ щирый боръ мнЪ воды ити... 


Уже въ описан свадебныхъ обрядовъ въ разныхъ м$- 
стахъ встрБчается моментъ, когда невЪсту посылаютъ за водой, 
очевидно, съ цБлью испытать ея послушане новымъ отцу- 
матери, т6мъ болфе, что доставка воды дфло трудное. На эту 
тяжелую обязанность раздаются жалобы и въ разныхъ быто- 
выхъ пБсняхъ. Напр. (Ром., П, 397, № 157): 


А свекоръ няв$стку якъ журиць, дыкъ журиць, 
А ни ёнъ росциуши, а ни ёнъ гудувауши... 

Енъ шлець яе молоду исъ поунычи по воду: 
Ни пятухъ не пяець, ни гусакъ не кричиць, 
Тольки воучица за горою выець... 


Облегчилъ ея тяжелую работу милый, и она принесла свекру 
воды. 

Или (Зап., \, 469, № 300 изъ Чечота) невБста вернулась 
съ поля послБ жатвы сильно уставши, а ее встрЪчаетъ свекоръ 
<ъ ведрами и шлетъ по воду: 


А свикратокъ, мой татанька, 
Ни воды жъ ты жадаешь, 
Мяне съ свЪ5та сбываешь 


(ср. еше Шейнъ. М.., 1, |, 359, № 433). 
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Милый мужъ и въ другихъ случаяхъ заступается за свою. 
жену, если нападають на нее свекоръ, свекровь и др. (Зап., 
\, 420, № 201): 


Разлиуся горщокъ у печи кипучи, 

Свариуся свекорка на куцЪ сидзючи, 

А свякроу на полу помогаиць яму, 

А золоуки-колотоуки подколачиваюць, 

А дзевярки-соколки ни по томъ, ни по сёмъ; 

В мой миленьки дружокъ по сБнёмъ похаживаиць, 
Свойго татку пирапрашиваиць: 

„А мой татулька родной! не бей жаны молодой! 
„Не бей жану цвярозую бЪлою бярозою, 

„Бяроза бялюсинька, мнф жана милюсинька!“ 

Но наибольше достается невфсткЪ отъ свекрови: она по- 
истин$ ея злой мучитель. Правда, не во всБхъ пЪсняхъ такою 
является свекровь; иногда она довольствуется лишь тЪмъ, что 
желаетъ простой вБжливости отъ невЪ$стки (Зап., \/, 249, № 25): 

Да цепла, сынокъ, коморочка моя 

И мягка, сынокъ, посцеличка моя, 

Да только цверло твоей жены слово: 

На ложа ишла, „добраночь“ не дала, 

А зъ ложа встала „побрыдзень“ не сказала. 
Мнопя пЪсни (Зап., \, 264, № 4: 481, № 330; Шейнъ. М. 1, 1, 359, 
№ 432) содержать жалобы невЪстки на свекровь, посылающую 
ее за водой, при такихъ же обстоятельствахъ, какъ и свекоръ. 

Свекровь упрекаеть бфдную невЪстку въ томъ, что она 
не принесла приданаго (Ром. М. Гр., И, 170, № 206). Суженый 
обЪщаетъ не упрекать невЪсту въ томъ, что нфтъ приданаго, 
но мать его, по словамъ невЪсты, 


.. будя мнБ што дня пасажинька вымавляти: 

„Ой, уставай жа, нивЪста, бадай ты ни устала, 

„Выжань стада да грамады, што зъ дому нагнала!“ 

— Ая устала, падумала: нима чаго гнати, 

— Нима гайца, нима матки, нима каму дати. 

Есть цБлый рядъ пБсенъ (Шейнъ. М., |, |, 403, № 491; 
Ром. М. Гр., 1, 146, № 163; 210, № 273), гдБ свекоръ или 
свекровь, какъ и въ великорусскихъ пЪсняхъ (Собол., | т., ука- 
затель), научаютъ своего сына даже бить жену: 

Ай у Слуцку на риначку 
Мужикъ жонку бье... 
Свёкорка подступая, 
Нагаячку подкилпая: 
„Ой би, сыну, би, 
„Вуму разуму вучи“. 


ЗБ 


Или: 
У новай каморы мати съ сынамъ гаварила: 
„Номъ ты, сынку, жану ня бъешъ, 
„А чомъ ты ни лаишъ? 
„Чи ты, сынку, воли ни маишъ?“ 
Или: 


Азми, сынку, казацку нагайку, 
Спиши милу, якъ чорную галку. 


Общее построене и обстановка въ бЪлорусскихъ пБсняхъ 
этого рода иная, нежели въ великорусскихъ. 

Очень типичнымъ является цфлый рядъ.пфсенъ про дф- 
яня злой свекрови, посылающей сыну на войну ложный до- 
носъ на его жену. Мотивъ этотъ международный (Сумцовъ. 
Отчетъ о ‘пятомъ присужденми премй Макар!я, 155 $4.), отра- 
зившися въ хорошихъ образцахъ и въ бЪБлорусской народной 
поэзм. Относяцияся сюда баллады (Зап., \М, 1186г, 263, № 3; 
Ром., |, 375, № 113; Шейнъ. М., [, |, 434, № 533; всБ они въ 
связи съ Чечотомъ, 1846, 49, № 85) отличаются большей свЪф- 
жестью, съ назващемъ личныхъ именъ (Данило—Ясь, Кацери- 
на—Маруся). Вотъ для образца болЪфе кратюй вар!антъ (Шейнъ. 
М., , Ь 434): 


Якъ поБхау сынъ Данила у Русь на войну, 
Енъ покинуу Кацярину жану одну на дому. 
Написала мамуленька три листочки до яго; 
„Гы вярнись, сынъ Данила, со Руси со войны, 
„Кацярина жана свою волю поняла— 
„Солодкя твои мяды пораспоражнивала \), 
„Сукни твои поропе позанашивала, 

„Коней твоихъ вороненькихъ позафзживала“. 


Сынъ вернулся съ войны, жена съ рапостью выбЪжала къ 
нему навстрЪчу. Но сынъ Данило вынулъ’ острый мечъ 


И зняу КацяринЪ буйну голову зъ плечъ, 

А самъ жа ё&нъ пошоу у новую клЪць: 

Мяды яго солодюе позаплЪснивали, 

Сукни его доропе позалеживали, 

Кони его вороненьве позастайвали. 

„Цяперъ, матулинька три гряхи на цябЪ: — 
„Первый твой грЪхъ, што Данила удавецъ, 
„Други же твой грЪхъ, што дзфтынька сирота, 

„А трецци твой грЪхъ, што жана ляжиць забита“. 


Этотъ сюжетъ встрЪфчается и въ народныхъ сказкахъ съ н%ко- 
торыми лишь вар!антами (убйство охотничьихъ собакъ, ре- 


1) Схесроф 50: рамусеа?ача!а. 
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бенка; вернувш!йся сынъ иногда умираетъ и самъ, изрЪ$дка каз- 
нитъ мать). Великорусскя пБсни объ убМйствЪ мужемъ жены по 
клеветБ матери приведены у Соболевскаго (|, 70—74). Вар!анты 
изъ поэзии западноевропейской и славянской отм$5чены у Сумцова. 

Въ тБсной связи съ разсмотрфннымъ и другой сюжеть 
про злую свекровь: она пытается отравить невЪ$стку. Отравле- 
не происходить, но вмЪстБ съ женой травится и мужъ, ея 
сынъ. Ихъ хоронятъ по обЪ стороны церкви, на могилахъ са- 
жаютъ деревья, которыя, сравнявшись съ церковью, наклоня- 
ются одно къ другому и затБмъ сплетаются. Образцы подоб- 
ныхъ пБсенъ имБются въ сборникахъ Романова (1—И, 50, № 99; 
400, № 161) и Шейна (М., 1, 1, 447, №№ 546—549). Вотъ одна 
изъ такихъ пЪсенъ (Шейнъ, 450): сынъ женился и везетъ ма- 
тери „нявЪсточку“. 


Матка сына спотыкала, 

Медомъ виномъ частовала, 

А нявБсточку отруточкой. 

Сынъ вина ня пиу, подъ коня вылиу, 
А отруточку пополамъ выпиу. 
Пили, пили да схилилися, 

Своей матцЪ поклонилися: 

„Ня умБла, маци, насъ годоваци, 
„Дыкъ умЪйИ, маци, насъ поховаци, 
„У водну ямочку проциу церковы“. 
Матка сына не слухала: 

Яго проциу церковы сховала, 

А нявБсточку за церковой. 

На сыну выросъ пубачокъ, 

А на нявБстоцц$ —бЪла бярозка. 
Росли яны, росли, дый схилилися, 
Цярасъ церкоуку сощапилися... 


И этоть сюжеть— особенно о деревьяхъ, выросшихъ на моги- 
лахъ влюбленныхъ-—является международнымъ (ср. Сумцовъ. 
Отчетъ, 157). Б$Блорусскаго въ данной балладЪф, кромЪ вра- 
ждебнаго отношен!я свекрови къ невЪсткЪ, ничего нЪтъ. 

ВслБдстые такого отношеня свекрови и свекра молодой 
женщин$ на чужой сторон$ оказывается зкить совсфмъ плохо. 
Воть какъ сестра передъ братомъ изображаеть чужую сторо- 
ну (Шейнъ. М., |, |, 372, № 450): 


НасЪки, братецъ, триццать три костра, 
Повярнись, братецъ, ты лицемъ къ вогню: 
Каково лицу отъ вогня, таково братецъ и мн... 
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Въ другой пБснЪ (Зап., У, 266) такъ образно выражена тя- 
жесть жизни на чужой сторонЪ: 


Чужая сторона тугою орана, 
Слезми засЪвана. 


Однимъ изъ способовъ, при помощи которыхъ молодая жен- 
щина старается извЪстить свою мать и вообше родъ свой о 
тяжелой своей судьбЪ, является, какъ и въ малорусской поэзи 
(Франко, 19), пускаще по рЪкЪ розы (Ром., М. Гр.): 


Вищикнула квЪ$тку зъ рожы, 
Пустила на воду 
Плыви, плыви, квЪтка зъ рожы, 
Тамъ до маго роду. 
Плыла, плыла квЪтка зъ рожы, 
При беражку стала. 
Пришла мати воду брати 
Па квЪтцы пазнала... 


ВслЪдстве дурной жизни на чужой сторонЪ молодая жен- 
щина желаетъ умереть, предпочитая жизни смерть. Она про- 
сить милаго, когда онъ услышитъ ея плачъ въ бору, ‘когда 
она будетъ рано гнать воловъ домой, чтобы онъ похоронилъ 
ее въ саду (Ром. М. Гр., ПИ, 91, № 52). Мать свою она просить 
(Шейнъ. М., 1, |, 382, № 462): 


Выкупъ, выкупъ, моя матка, Мине топици, 
Зъ вяликого гора, То ня давай, моя матка, 
Вядзи мине, топи мине Моцнинька кричаци, 
Цемненькой ночи. Якъ зачуюць сусБдачки, 
Якъ будзяшь жа, моя матка, Придуць ратоваци. 


Отъ страшныхъ преслБдованйЙ свекрови молодая женщина 
обращается въ былинку или дерево. Вотъ какъ объ этомъ го- 
ворится въ одной пфснЪ (Шейнъ. М., |, 1, 401, № 489): 


М5Бла матунька одного сына 
И молодого ожанила. 
Послала у вельку порожку сына, 
А молодую невЪстку ленокъ полоць. 
„Не выполешь лёну—не йдзи до дому, 
„Стань У чистомъ поли хоць былиною“. 
Пр!Бхау сынокъ зъ великой дороги, 
Да упау матули у ноги: 
„Матуля моя!‘ увесь свЪ$тъ змандровау, 
„Гакой былинки нигдзЪ не бачму, 
„Што безъ вЪтру нахилилася, 
„Безъ соунейка засвЪ$цилася“. 
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— Ой возьми, сынку, гостру сакерку, 
— И ссячи, сынку, тую былинку. 

С$кануу ёнъ разъ—нахилилася, 
С$кануу пруги—запросилася. 

„Ни сБчи мине, ни рубай: я жонка твоя, 
„Наробила лиха матуля твоя“... 


Тотъ же мотивь и въ другихъ записяхъ (Ром., |, 52, № 103; 
Шейнъ. М., 1,1, 399 за., №№ 486—487, 490). И этотъ мотивъ ме- 
ждународный (ср. Сумцовъ. Отчеть, 157—158, Довнаръ-Зап., 
|, 169, Соболев., |, 79—81). 

Замужней молодой женщинЪ$ плохо не только на чужой 
сторонЪ: и своя родня, когда она по истечеши нЪсколькихъ 
лфть замужества вздумаетъ навЪстить родныхъ, встрЪчаетъ ее 
не всегда прив5тливо—только родители всегда рады ей. Пфсни 
въ этомъ родЪ встр5чаются въ разныхъ сборникахъ (ср. Зап., 
\М, 524, № 419; Шейнъ. М., 1,1, 397, № 483; 398, № 484; Ром. И, 
398, № 158). Древнфйшая запись въ сборникЪ’ Чечота 1846, 
57—58 (привожу въ русской транскрипщи: ср. Шейнъ. М., 
Е | | 

Каюся молода я не помалу, 

[Што молода замуж пошла. 
Живу я годок, живу я други, 

У мамки не бываю. 
Обярнуся я шЪрой зязюлёй 

И полячу у мамкин сад. 
Сяду я у мамкиным саду 

На бЪлой лилеи. 

Як закукую, як зашебячу 

Калобным голосочком: 

Чи не почуе моя мамонька, 

Под оконцем сЪдзя? 
Як вышоу старшы братец 

З новаго церема: 

„Коли зязюля, коли шЪрая, 

„Ляци у щырые боры, 
„Коли сястрица, коли родная, 

„Ходзи ко мнЪ у госьци“. 
Ах добра табЪ, мой брацитко, 

ГдзЪ родзиуся, там И жиць, 
А я молодзенька, у чужой сторонЪ, 

Цяженько мнЪ жиць... 


Обыкновенно въ пЪсняхъ этого рода одинъ изъ братьевъ про- 
сить позволен!я застрЪлить кукушку, но мать разъясняетъ, что 
это не кукушка, а ихъ сестра, и ее просятъ въ домъ за столъ 
(ср. Р. Ф. В., ХХ|, 258). СоотвЪтствующия великорусскя пЪсни 
у Соболевскаго (Ш, 27, 31 и пр.). 


РЕ ЭНУ = 


ПослЪ всего сказаннаго является естественнымъ встрЪтить 
такую полную отчаяня пЪфсню, какь нижеслБдующая (Дембо- 
вецый, |, 589, № 35): 


А кабъ я знала ды усё вЪдала, 

А сваю долю, долю горькую, 

А на вБкъ бы я ни вБнчалася, 

А вБкавала бъ в$къ у дз$вушкахъ... 


Есть, однако, не мало наропныхъ пЪсенъ, которыя отчасти 
даютъ матер!алъ для оправдан!я некорректнаго отношеня мужа 
и вообще „чужой стороны“ къ молодой женщинЪ. 

По народнымъ пЪфснямъ жена часто представляется злою, 
нелюбою, постоянно донимающею мужа (Зап., М, 423, 
№ 206): 

А бида на молойца, 

[Што нялюбая жена, 

Ани зъ ей у пиръ пойци, 

Ани зъ ей дома быци: 

У пиръ пойци—сварицися, : 
Дома быуши-—побицися. 


Ср. еще 537, № 442. 


Или (1Ъ., 254, № 34) мужь косить на лугу и, прислонившись 
къ косЪ, плачетъ; причиной этого, по народной пЪснЪ, является 
то, что у косаря „жонка пужо злая“: 


Принесла обЪдаць да гультаемъ лае, 
Принесла къ обфду ссохлую скоринку, 
Ссохлую скоринку да воды барилку. 


Жена не прочь жестоко истязать мужа (ср. Шейнъ. М., 1, [, 
435—437): 

7\ана мужа да наказывала, | 

У вишневымъ саду да навязывала, 

Навязала сЪна вязочку, 

Ды поставила воды ражечку. 


Три дня въ такомъ состояни былъ мужъ и лишь благодаря 
ложнымъ обБщанямъ избавился отъ своего тяжелаго положе- 
Ня и даже наказалъ жену. Подобнымъ истязанямъ подверга- 
ется мужъ и въ великорусскихъ народныхъ пЪсняхъ (ср. Соболев., 
Ш, 553—562). 

Указане на особый способъ истязаня находимъ въ одной 
волковыской пЪснЪ (Ром. М. Гр., Й, 215, № 282). Жена, профзжая 
съ -мужемъ черезъ лЪсъ, 
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Прывязала нявыростка да сосны плячима, 
Да сосны плячима, да лЪфсу вачима 


и продержала его въ такомъ положен двЪ нед$ли. 

По пругимъ пфснямъ (Шейнъ. М., |, |, 437—441) жена даже 
умерщвляетъ мужа; пр!5зжаютъего братья и открываютъ пре- 
ступлене. Подобныя пЪсни есть и у малорусовъ (Чуб., \, 839, 
№ 410). 

Тотъ недостатокъ, которымъ страдаютъ нерфдко мужья, — 
пьянство, свойственъ и женамъ. ПЁсенъ, гдЪ выступаетъ разо- 
ряющая семью жена-пьяница, есть не мало въ разныхъ сбор- 
никахъ (ср. Зап., \, 421, № 202, 203; Шейнъ. М. [, [, 385, № 467; 
Ром., |, 388, № 140). 

По н5которымъ пЪфснямъ жена не только пьетъ, но и из- 
м$няетъ своему мужу, особенно старому (Шейнъ. М., 1, |, 391, 
№ 476). Она приглашаетъ молодого парня приходить къ ней, 


Якъ до свойго дому: 

„Придзи, придзи, молоды хлопче, 
„У першой годзинЪ, 

„А я вышлю свойго мужа 

„У лБсь по калины“... 


А сына своего ставитъ караулить приходъ отца (ср. еще Ром., 
|, 28, № 52). 

Причиной обЪфдн$ня крестьянина и слБлующихъ отсюда 
домашнихъ неурядицъ часто является стремлене жены къ не- 
нужному франтовству—румяниться, бЪлиться (Ром.., 1, 388, № 139). 
Вотъ какъ иронически отзывается народная п$сня о такомъ 
случаъ: 

Была у мужа разумная жонка, 

Ня умБла яна ни ткаци, ни прасци, 
Ня умБла яна ни шици, ни мыци, 
Тольки умБла б$ленько бялитца. 
„Продай мужикъ, кобылку, коровку, 
„Купи, мужу, бялила-румяна“. 


Мужъ исполнилъ просьбу жены; но когда понадобилось Ъхать. 
въ лЪсъь за провами, то пришлось заложить въ возъ жену. 


„Продай, мужу, бялила-румяна, 
„Купи, мужу, хоць мало жарабятко: 
„рулу кукобиць, якъ свое дзицятко“. 


Источникомъ многихъ неурядицъь въ семейной жизни и 
ссоръ является такое состояше, когда мужъь и жена оказыва- 
ются не одинаковаго имущественнаго или сошальнаго положе- 
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ня. Жена, повидимому, знатнаго происхожден!я (Зап., \, 263, 
№ 2). Молодецъ 


Узявъ королёуну, па не собЪ ровну,— 

По дворЪ ходзиць, ключиками  звониць; 

У хатку войдзе, вся пружина встане... 

„Сядзь, королёуна, зъ нами, Ши пиво и водку“. 
Вочами лупнець и коркомъ стукнець... 


Богатая жена буцдетъ издфваться надъ бЪднымъ мужемъ (1. 268, 
№ 10): 

Богатая да пышная цебе глумиць будзе, 

А ОБлная Парасинька цебе любиць будзе. 


КромЪ того, красивая бЪдная имЪетъ много другихъ преиму- 
ществъ передъ богатой (1Ъ., 487, № 343): 


Богатая—куды къ черту пышна, 

Моя худобынька якъ у саду вишня: 

Богатая по вулицы ходзиць, 

Моя худобынька што возьмиць, то зробиць... 
У богатэй волы да коровы, 

А у моей худобыньки чорные бровы... 


Подобные же взгляды проводятся и въ пфсняхъ изъ По- 
лЪсья (Довнаръ-Запольск!й, |, 164: „Женская доля“). 

Таковы обстоятельства, дЪлающ!я тяжелымъ положенше 
молодой женщины на чужой сторонЪ. 

Но воть у молодой замужней женщины появляются дЪти: 
она дБлается матерью; свекоръ и свекровь со-временемъ уми- 
раютъ. Она сама становится полноправной хозяйкой. Затфмъ ея 
д5ти вырастаютъ: приходится женить сыновей, выдавать доче- 
рей замужъ. Самой приходится быть свекровью со всфми ея 
особенностями. Но выдающейся ея чертой на первыхъ порахъ 
является то, что она мать. 

Не мало пЪсенъ посвящено женщин - матери. Обыкно- 
венно послБдняя представляется съ хорошей стороны. Она ис- 
кренно любить своихъ дЪтей. Вотъ (Ром., |, 29, № 53) разска- 
зывается, какъ въ чистомъ полБ подъ кустомъ лежитъ бЪлое 
тБло добраго молодца, 


Приступилося къ тБлу при ластушки: 
Первая ластушка, то его матушка, 
другая ластушка, то его сёструшка, 
третья ластушка, то его женушка. 
ГД матушка плача, тамъ рЪка тече. 
гдъ сбструшка—тамъ колодязи, 

гдЪ жонка плача, тамъ росы нема. 
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Да матушка плача да вЪкъ до в$ку, 
А сестра плача па родъ по роду, 
А жена плача день до обЪпейка. 
(Ср. еще 1Ъ., 42, № 80, 409, № 73 и др.). 


Одна мать помнить о выданной замужъ дочери (Шейнъ. М., 
, 1, 367, № 444). ПослЪдняя говоритъ, что сестры 


Якъ запили жъ вы, загулялися, 
Прозабыли на мяне. 

Одна мамухна моя родная, 

На мяне успомянула: 

„А гдЪ жъ моя горушечка, 
„Што гора горуиць“?... 


Конечно, она оказывается такою, пока выступаетъ въ роли ма- 
тери, а не мачехи (Шейнъ. М., |, |, 427): 


Якъ синица гн$здо вье, 
Такъ мачиха дзЪтки бье: 
Хоць не вытне, то ущипне, 
Таки дармо не мине. 


Есть, впрочемъ, дв пЪсни, точнфе—одна въ двухъ вар!- 
антахъ (ср. Зап., У, 543, № 454; Шейнъ. М., 1, 1, 369, № 447), въ 
которыхъ разсказывается о томъ, какъ мать пропила свою дочку: 


Мяне маць пропила 

На сололкимъ мяду 

Данилушку купцу; 
при чемъ отъ сына скрыла этотъ свой проступокъ, сказавъ 
ему, что сестра умерла. 

Тяжело становится матери, когда ей приходится быть вло- 
вою; не легче и положене ея д$тей. Нароцныя п$сни предста- 
вляютъ ея положенше только въ мрачныхъ краскахъ. 

Смерть мужа обыкновенно представляется на войнЪ. Воз- 
вращаются солдаты, но мужа вдовы нЪтъ: идетъ одинъ конь 
(Шейнъ. М., В 1, 413, № 503): 


А на коничку сядзёлычко ляжиць, 
Ны сядзёлычку шкатулычка стоиць. 
А въ шкатулычки рубашичка ляжиць, 
Ны рубашички й приписыно Й приказыно: 
„Кабъ бизъ воды бло вымыта была, 
„Кабъ бизъ сонца высушина была, 
„Кабъ бизъ макливъ выкычина была“. 
— Я мылыда дыгыдалыся: 
— Я слизами бБло вымыла, 
— Тугой-бялой высушила, 
— Я печальлю у макли выкычала. 
(Ср. еще Ром., 1—1, 79, № 25; 86, № 38; 408, № 71). 
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напр., въ слБд. пЪснЪ (Шейнъ. М.., |, [, 414, № 505): послЪ запЪва— 


Да плакала удовочка, 

Да обфдъ готуючи: 

„ОбЪдзе мой горки 

„Да безъ цябе, мой миленьки. 
„Я сяду обЪдаць, 

„А дзЪ$тками обсаджусь 

„Да слёзками обольлюсь“. 


Со „вловой“ соединено нЪсколько п$сенъ, отчасти изобра- 
жающихъ ея тягостное положеме, отчасти развивающихъ обище 
мотивы. Таковы: а) пЪсни о томъ, какъ вдова родила трехъ 
сыновей и пустила ихъ на тих Дунай (Шейнъ. М., |, |, 415, 
№ 507; Ром.., 1, 13, № 26). Пуская ихъ въ воду, она причитаетъ: 


Ахъ ты, цихиньки Дунай, 

Ты примай моихъ дзяцей! 

Ахъь ты, жоуцинью пясокъ, 
Успокой моихъ дзяцей! 

Ахь ты, пожджыкъ ты дожджыкъ, 
Покупай моихъ дзяцей! 

Ахъ ты, сонце, ты сонце, 
УгрЪфвай моихъ дзяцей! 

Ахъ ты вЪтрикъ, ты вЪтрикъ, 
Колыши моихъ дзяцей. 


Дальше развивается уже другой мотивъ: черезъ 12 лЪтъ вдова 
пошла по воду и встрЪ$тила здБсь трехъ неизв стныхъ молод- 
цовъ—ея сыновей—, изъ коихъ одинъ хочетъ жениться на ма- 
тери. Тайна открывается и желаюний жениться говоритъ: 

Охъ пойду я у лясы, 

Нихай мене звЪрьё зъБсць. 

6) ПЪсни изображаютъ вдову, попадающей въ руки тата- 
рамъ, которые хотять вдову погубить (Шейнъ. М., |, |, 416, 
№,508). Она желаетъ спастись кь батюшкЪ, но онъ отказы: 
вается отъ нея: 


Бацька кажиць: „не мой родъ“. 
— А худая голзина: отрекается родзина. 
Лишь милый рЪшился ее выкупить (ср. еще Ром. |, 53, № 105): 
Стой, татаринъ, не сячи, али ты, бояринъ, не рубай: 
Есть у мене родимый мой миленькЙ—той мене ти не вы- 
купя. 
Я кь милому подъ вокошко—мнф$ миленьк три сло- 
вечка. 
Тую пору добрая година, коли мене мамка родила! 
23 
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НесомнЪфнно, заимствоваше изъ великорусскаго представляетъ 
пЪсня (Ром., [, 49, № 97), въ которой разсказывается, какъ ма- 
тери приходится качать дЪтей у своей дочери, взятой въ плфнъ 
татарами. 

Такова доля женщины по бЪлорусскимъ бытовымъ народ- 
нымъ пБснямъ, Въ большинствЪ случаевъ онЪ отражаютъ дЪй- 
ствительное положене, но въ н5которыхъ случаяхъ мы имБемъ. 
дБло лишь съ общими мЪстами, свойственными общерусской 
и даже общеславянской поэз!и, а кое-гдЪ находимъ отражеше 
и международныхъ сюжетовъ. 


Переходимъ къ изображеню доли мужчины по бытовымъ 
пфснямъ. Положене мужчины не дало такого обильнаго мате- 
рлала пля народныхъ бытовыхъ пЪсенъ, какъ положене жен- 
щины, однако главныя черты нашли для себя соотвЪтствующее: 
| отражеме. | 

ПЪсня изображаетъ парня съ того момента, когда у него 
чувствуется потребность любви. ПЪсни этого рода, въ большомъ 
количествЪ приведенныя въ разныхъ сборникахъ (напр., у Шейна. 
М., |, |, 314 — 340), довольно однообразны по содержаню: па- 
рень любить двушку, ходить къ ней часто, мечтаетъ о же- 
нитьбЪ, но при этомъ разсуждаетъ, подходящая ли для него 
данная д$вушка, въ какое время по хозяйственнымъ сообра- 
женямъ лучше жениться, въ какое отношене къ матери ста- 
нетъ введенная имъ въ домъ жена и т. п. Приведу н$5сколько. 
примфровъ (Шейнъ. М., |, |, 314, № 367): 


Ишли зорки, ишли хмарки, 
Ишли яны розна; 
Ходзиу казакъ до дзяучины, 
Енъ рана и позна. 

О ёнъ ходзиу, о ёнъ любиу, 
ВЪрно заляцауся... 


Или (1Ь., 317, № 371): 


Зелёны дубочакъ, — Жени мене матка, 

`Куды нахилиуся? — Жени молодого; 
Молоды молойчикъ — Коли не оженишь, 

Чаго зажуриуся? — Яй самъ ожанюся, 
— О я зажуриуся; — Не развеселищь, 


— Што не ожаниуся; ‚ — Яй самъ развеселюся. 
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„Не жанися, сынку, — Придзе цюомна нуочка, 
„До святыхъ колядокъ“. — Ни съ кимъ размоу- 

— Ой далека, маци, ляци. 
— Святыхъ колядъ ждаци. „Съ коникомъ, сынку, 

—’ Да по<еяу жита, „Съ коникомъ, Василь- 
ща некому жаци. ку“... 


Но коникъ недоволенъ тмъ, что парень часто заБзжаетъ въ 
корчомки, „къ шинкарцЪ у перины“, или „до дзЪуки гуляць“ 
(1Ъ., 319), а его либо заставляетъ ждать на морозЪ, либо отво- 
дить „у пусту одрину“. 

Такимъ образомъ, парень, желая любви, груститъ. На эту 
тему имфется не мало п$сенъ (ср. Шейнъ. М., |, |, 317, № 370: 
318, № 372; Ром., П, 422, № 164; Ром. М. Гр., И, 112, № 102 и пр.). 
Парень не перестанетъь грустить, пока не женится (Ром. М. Гр., 
|, 183, № 227: 


„Пакинь, сынку, Ясюлиньку, — Ни пакину, ни прастану, 
„Абъ дБуцы думати, — Ашьъ покуль дастану 

„А якъ ввойдишъ да хатаньки, — Румяного барзо личка 
„Здумай, што я мати!“ — Й харошаго стану. 


Если парень охотникъ, то онъ добываетъ себЪ дЪфвушку по- 
средствомъ каленой стр$лы (Ром., П, 424, № 168): 


Каляну стрБлу наважаваець, калянЪ стрфлЪ приказаваець: 
Уби, уби, каляная стрила, У чистомъ поли яснаго сокола, 
У цемномъ лфси шЪру заиньку, а у камори горностаеньку, 
А у камори горностаеньку, а на мори ш$Ъру вуцицу. 
(ШБра вуцица закуска мнЪ, красна дзфвица нявфста мнЪ. 


Мы видБли, какъ дфвушка прикрывала листомъ слфдъ 
милаго, чтобы послЪБдняго не приворожила къ себЪф какая-либо 
другая женщина. То же дЪлаеть и влюбленный парень со слЪ- 
домъ двушки (ср. Ром., |—-П, 98, №№ 1 и 2): 


Моя вБрная дзЪБучина у цёмнымъ лЪси заблудзила, 
Тольки слядочакъ зъ бЪфлыхъ ножичакъ, гдзЪ моя ми- 
лая походзила. 
А сорву я той цвЪточекъ, да прикрыю той слядочакъ, 
Кабъ не завЪяу, кабъ не засЪяу буйный вЪцеръ и пя- 
сочакъ... 


Любовь бЪлорусскаго парня носить нЪсколько разсудоч- 
ный характеръ: Прежде чБмъ остановиться на какой-либо дЪ- 
вушкЪ, онъ размышляетъ, удовлетворить ли она экономиче- 
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скимъ соображенямъ будущей семьи, постаточно ли она рабо- 
тоспособна и т. д.; противоположные взгляды довольно рЪдки. 
Такя соображен!я, впрочемъ, перешли къмладшемупокол $ ню отъ 
старшаго. Подтвердимъ сказанное ссылками на народныя пЪсни. 
Парень говоритъ, что знаетъь хорошую дЪвушку, впрочемъ, ма- 
лоруску (Шейнъ. М., 1, |, 316, № 369): 


„Ой якъ у лБси распявая, 
„Го весь лЪсъ разлягая, 

„А якъ у хаци заговориць, 
„Усю дружину развясялиць“. 


Но ему на это замБчаютъ: 


„Да ни уважай, мой сыночку, 
„Што вясёла дзяучина, 
„Да самъ уважай, людзей пытай: 
„Ци хатка вымяцёна? 
„Да ни уважай, мой сыночку, 
„Што тонка выросла, 
„Да самъ уважай, людзей пытай: 
„Ци вытча яна кросна?“ и т. д. 
Или (1Ь., 315, № 368) на вопросъ сына, обращенный къ матери, 
Которую браци? 
Ци тую, што хорошо убрана? 
Ци тую, што серцу пристала? 
Ци тую, што золотомъ богата? 
получается отв5ть—жениться на бЪдной сиротЪ, потому что 
она „што возьме, то зробиць“. Родители парня, впрочемъ, 
предпочли бы имЪть хорошую ‘нев$Бстку и съ приданымъ, но 
самъ парень и безъ приданаго готовъ жениться (Ром. М. Гр.., 
|, 168, №№ 202—203): 


МнЪ твайго посагу уцалЪ не треба, 
Вынадгородить мене Богъ зъ высокаго неба. 


Одинъ изъ эпизодовъ ухаживанья парня за дБвушкой въ 
народныхъ пЪсняхъ вылился въ такую форму: д5вушка отпра- 
вляется за водой, парень (или парни) ухаживаютъ за ней (жар- 
туе, зачапае); дБвушка проситъ, чтобы ея не задерживали, такъ 
какъ у нея чужая мать, которая будетъ ее ругать (бить). Па- 
рень совЪтуетъ ей привести оправдане, въ родБ слБдующаго 
({Шейнъ. М., 1, |, 330): 


НалецЪБли гуси зъ броду, 
Погнюсили чисту воду, 
Я ий молода постояла, 
Покуль вода чиста стала. 


= ЗВ = 


Подобное же оправдан!е дается и въ сходныхъ великорусскихъ 
пБсняхъ (Соболев., И, 88): 


Скажу: гуси прилетали, Я стояла на Москвф на рЪкЪ, 
Скажу: сБреньке, На крутомъ берегу, 

Скажу: воду возмущали, Дожидалася, младенька, 
Скажу: св$женькую; Пока устоялася вода. 


Но особенно любятъ ухаживать парни (конечно, не съ 
цБлью замужества) за шинкаркой, которая обыкновенно быва- 
етъ довольно свободной въ обращени съ молодымъ человЪ- 
комъ. Пфсенъ этого рода есть не мало: ср. Шейнъ. М., |, |, 
317, № 371; 490, №№ 604—605 (гдЪ парни сманиваютъ шин- 
карку Хайку, а потомъ топятъ ее въ ДунаЪ); Ром. П, 422, № 164. 

Особый родъ ухаживанм бЪлорусскаго парня, не неиз- 
вфстный и великорусамъ (Соболев., ||, 58), составляеть такъ 
называемое хождене „на-ночки“: парень приходить ночевать 
къ пБвушкБ. Это ночеванье, повидимому, не соединено съ дур- 
ными послъдстыями для дБвушекъ; напротивъ, служитъ для 
нихъ н$5котораго рода даже рекоменлашей. Конечно, это не тЪ 
_ночеванья, что у молодой шинкарки. Въ пЪсняхь этого рода 
ухаживане также находить отражене. Такъ (Ром., [-1П, 142 
№ 100) дБвушка приглашаетъ парня переночевать съ нею: — 


Начуй, мой миленьк!И, со мной ночочку одну. 


Повидимому, въ связи съ даннымъ мотивомъ находится и 
тотъ, когда добрый молодецъ лишне долго спитьъ, а во время 
его сна уводятъ его коня; будитъ его лфвушка, ударяя по лицу 
„травичинкой“ (ср. Шейнъ. М.., |, 1, 330—336; Ром., 1, 202, № 260). 
По крайней мЪрЪ, одна пБсня приведенному мотиву предпосы- 
лаеть слБдующее вступлен!е (Шейнъ, 332): 


Цёмна ночка наступаиць, „Ночевау бы ли дзяучины, — 

Бдзиць казакъ ды уздыхаиць, „Дыкъ боюся я прычины, 

„ДзЪ я буду ночку цёмну но- „Ночевау бы я ли упоуки,— 
чеваци? „Дыкъ боюся я размоуки“. 


Въ пБсняхъ, изображающихъ любовь парня, дЪвушка ока- 
зывается болБе любящей его и преданной ему, нежели вся 
родня. Парень сидитъ въ тюрьмЪ, плачетъ, тужитъ, но никто 
изъ родныхъ не хочетъ освободить его, для чего понадобилось 
бы потратить не мало имущества. Одна милая рЪшается на все 
(Ром., П, 64): 


„руду, милый, усю худобу продавать, 
„Гебе, милый, сы неволи вызволять“. 
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Охъ вы, братцы, вы товариши мое, 
Не жалослива уся родиночка ко мнЪ$, 
Только жалослива моя милая обо мн, 
Меня молойца изъ неволи бере. 


Впрочемъ, пфсни, подобныя послфдней, рЪдкость. Обык- 
новенно парню мать мил$е всего на свЪтЪ (ср. Шейнъ. М.., |, 1, 
338, № 401; 339, № 402; 340, № 403; Ром., П, 401, № 162). 
Парень женатый говоритъ (Шейнъ, 339): 


А цеша мн мила- Якъ бБляньки цвЪтъ, 
Ля чужого привЪту, А мамка мнф мила-— 
А жонка мнЪ мила, МилЪй усяго свЪту. 


Сыновняя любовь къ матери является совершенно естественной 
‘отплатой за ея заботливость и постоянную любовь къ сыну, 
особенно по сравненйо съ любовью сестры и жены, сказываю- 
щейся въ той или другой степени плача по умершемъ брат, 
мужБ и сынБ (ср. Зап. \М, 258, № 44; 273, № 20; Шейнъ. М., 
, |, 323, № 378—379; Ром. 1-1, 29, № 53; 391, № 148), какъ 
это мы отчасти вид$ли, когда говорили о матери. 

Въ женскихъ пБсняхъ выдаюцийся отдфлъ представляютъ 
п$сни, содержац!я жалобы на чужую сторону, на несчастное 
положене вышедшей замужъ двушки. Въ мужскихъ пЪсняхъ, 
пиёаН$ пуапа!$, подобныя ноты встр$чаются рЪдко, но все- 
таки есть. Воть добрый молодецъ, сирота, жалуется на тяжесть 
чужой стороны (Ром., П, 389, № 142): 


Кабъ у мяне, молойца, свой отецъ, своя матушка, 
Не ходзиу ба я по чужой сторонЪф, 

Не годзиу ба я чужому бацьку, чужэй матушцы. 
Чужэй бацюшка бязъ сонца пячець, 

Чужая матушка бязъ вЪтру сушиць. 


А вотъ несчастный женатый жалуется на свою женитьбу (Шейнъ. 
М., |, |, 327, № 384): 


Кабъ я знау, кабъ я вБдау Я бы в$къ ня жаниуся, 
Свою горькую долю... Холойстрой волочиуся... 


Въ жизни бЪ$лорусскаго крестьянина въ прежнее время 
большое значене имЪ$ло отбыване воинской повинности, со 
всБми ея прежними тяжестями и необычайными условями на- 
бора. Ш$лый рядъ солдатскихъ пЪсенъ посвященъ всесто- 
роннему изображен этого бытового явленя, со введемемъ 

всеобщей воинской повинности, въ поражающихъ своихъ чер- 
\ тахъ отошедшаго въ область преданя. Такимъ образомъ, раз- 
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<матривая пЪсни, представляющя солдатскую жизнь, мы будемъ 
изображать по пБснямъ не современный бытъ, но прошлый. 
Старинный премъ въ солдаты былъ похожъ на охоту за 
тяжкими преступниками: парней ловили, связывали, заковывали 
въ цБпи и колодки, клали на возы и при охранЪ везли въ при- 
сутств!е; тутъь осматривали, измЪБряли, брили лбы и принимали 
на службу, при чемъ допускали массу несправедливостей. Все 
это нашло отражене и въ народныхъ пЪсняхъ (ср. Соболевсюй, 
УТ 41, 48 и т. д. см. указатель: „рекрутъ“). Такъ (Зап., У, 663, | 
№№ 707 и 708): 


Ой узяли молойца „Вы, ковали-слесари, 
Да отъ матки отъ ойца, „Закуйця мальчишку“. 
‚ Назадъ руки завязали... Яму ноженьки сковали 
Приводзюць жа дзЪцину... И рученьки звязали... 


Или (1Ь., 277, №№ 25 и 26): 


Якъ рекруцикоу ловили, 
Мене Доля не спознала, 
Отъ сыщикоу не сховала. 
Руки мнЪ назадъ скруцили, 
На ноги колодки набили... 

Выбрали подводу, сБли на задочку, 

А мене положили у самомъ передочну... 

(Ср. еще Шейнъ. М.., 1, [, 452, № 551—553; 
Ром., 1, 403, № 60 и др.). 


Попавшему въ солдаты велять забыть родъ-племя, отца-мать, 
любимую двушку; если парень успфлъ жениться, то прихо- 
дится разстаться и съ женой, дБтьми (Шейнъ. М., 1, |, 460, № 561): 


А которые женатые—сильно плачуць: 

„О цеперъ же мы, пане-брацьце запропали: 
„Остаюцца наши жоны удуовами, 
„Остаюцца наши дзеци сиротами“. 


(Ср. еще 1Ь., 461, № 563; Ром.., П, 404, № 62, 65 и др.). 


Въ числЪ разныхъ несправедливостей при сдач$ въ солдаты 
(ср., напр., Зап., М, 664, № 710) пЪсни особенно выдвигаютъ 
отдачу въ войско сына вдовы, который былъ единственной 
поддержкой своей матери. ДЪло происходитъ, конечно, во время 
_панщины (Зап., \, 276, № 24): 


Стали думку думаць, якъ некрутоу здаваци. 
А й дзБ два, тамъ нема, а й пзЪ пяць, не веляць. 
А И дзБ три—уцекли.—,„У вдовушки ёсць сыны“ 
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— Да 6нъ у ее одзинъ.— „Не глядзЪць, што одзинъ!“ 
Сестра быуши во дворЪ, тое послыхала. 
ПрибЪжауши домоу, брату да Й сказала: 

„Братку, уцекай скорЪй, поведуць до двору“. 

Братъ У комору скочиу, войтъ за имъ у комору, 
Енъ у оконце, черезъ плотъ, у солому укопауся, 

Да бЪдненьки отъ войта и тамъ не сховауся. 


Въ этомъ же родЪф много пфсенъ (ср. Зап., М, 279, № 30; 661, 
№ 703; Шейнъ. М.., 1, 1, 463, № 566; 465, № 569; Ром., |, 92, № 49; 
Ром. М. Гр., П, 83, № 37), при чемъ обида для вдовы усили- 
вается еще и оть того, что ея сынъ часто и ростомъ не до- 


‚ ХОДИТЪ. 


Сама по себЪ солдатская жизнь была очень тяжела (Ром., 
|, 404): - 


Во солдатская жись во раскраснюшанька была: 
По сто палокъ имъ кладуць, по три дзенюшки даюць. 
(Ср. Соболевскй, МТ, 39). 


Или (1Ъ., 406): 


Я у соллатахъ побывау, много гора повидау: 
Я и босый находзиуся, я й голодомъ намориуся. 


(Ср. еще Зап., \, 666, № 713; Шейнъ. М., [.1, 475, № 583; Ром.., П, 
406, № 66, и др.). Естественно, что новобранцевъь провожали, 
точно мертвыхъ. Вотъ идуть новобранцы молодые (Зап., У, 
278, №27): 

За ими матка рыдаючи, 

Рученьки свое ломаючи. 


Случайно увид$вши со-временемъ своего сына, мать предла- 
гаеть ему вернуться домой (Шейнъ. М., 1, |, 470—471), такъ 
какъ въ солдатахъ некому его вымыть, постлать постель и во- 
обше приголубить его. Сынъ совершенно по-солдатски браво 
отв чаетъ: 


Ой у поли криница лилЪе, 

МнЪ молодому сорочку вымые... 
Ой у поли дробны дожджикъ хвоще, 
МнЪ молодому голоуку сполоще... 
Есьць у лузя трава шоуковая, 

То моя посцелька мяккая... 


Конечно, нов5БЙшая формащя въ слБдующей довольно склад- 
ной пЪсн$ (Ром. М. Гр., 1, 180, № 221): 


А на поли два таполи, Дарожаньку пакрапляйтя, 
А трейти маленьюнй. Штобы ни курэла, 
Выиджае зъ диравеньки Айца ий матку разважайтя, 
Жаунеръ маладеньк!й. [Штобы ни жал$ла. 
Якъ выфхау за варота Дарожаньку пакрапляють 
Низенька скланиуса: Таки яна курить 
Выбачайтя, усЪ сусБде, Айца Й матку разважають, 
Можа съ кимъ браниуса. Таки яны тужать. 


ТБ же мотивы въ одной пЪснЪ, изображающей проводы вдо- 
вина сына (Зап., \, 665, № 712), дополнены сл$дующимъ во- 
просомъ: 


Коли, коли, сынуленьку, ко мнЪ у госци будзишь? 
Тогды, тогды, матуленька, къ табЪ у госци буду, 
Якъ у прудзи на камяни пшаничинька выросциць... 


Такимъ образомъ, тяжесть солдатской жизни приводитъ сол- 
датъ, особенно” новобранцевъ, до отчаян!я. Отсюда становится 
понятнымъ. иногда проскальзывающее въ пЪсняхъ проклятие 
даже по отношеню къ матери (Ром.., [-—П, 85, № 36): 


И охотнички Идуть—пБсяньки пЪють, 
Невольнички идуть—плачать, горуять, 
Яны свою мамочку проклинаяти: 

Бодай тебе, мамочка, земля не приняла, 
то ты мене молойца на страдъ родила. 


Изъ разныхъ обстоятельствъ солдатской жизни въ пЪфсняхъ на- 
шли отражеще, напр., сл5дующия. 

а) Поступлене на службу и отправлене въ походъ. Тутъ 
интересны п5сни съ упоминанемъ четырехъ трубъ (Ром., 1-1, 
12, № 17, 406, № 68): 


| . сынъ у батьки проситца: 

Да’жани жъ мене таточка! 

А не будешь жанити, пойду къ войску служити. 

Скуй жа мнЪ, таточка, три трубы мфдяныхъ, чатвертую золотую. 
Да у первую затрублю, коника сфдлаючи, 

У другую затрублю, зъ двора софжжаючи, 

У третьтюю затрублю, къ войску прЁзжаючи, 

У чатвертую затрублю, середъ войска стоючи. 


ПЪсни въ дальнфйшемъ изображаютъ тягость солдатской службы. 

6) Снаряжене въ походъ солдата новобранца. Покупка 
лошади, приготовлене одежды, осБллане коня—все сопрово- 
ждается плачемъ родныхъ (ср. Шейнъ. М., |, 1, 451, № 550; Ром. 
М, Гр:, 1; 211, № 275). 


— 362 — 


в) Парня, отъБзжающаго на войну, проклинаетъ мать, 
такъ какъ онъ поступилъ противъ ея воли (Шейнъ. М. |, |, 337, 


№ 400): 
Бодай же ты мой сынокъ, 


И полечка не зыехау, 
На другое не взыехау 
Зъ коничку звалиуся, 

На шабельку пробиуся. 


Проклят!е матери исполнилось: сынъ не только умеръ, но 


Коникъ стау яворомъ, 

А самъ же юонъ каменемъ, 
Зъ хусточки—р!ечынка, 

Зъ шабельки—кладочка, 
Зъ кудзерокъ—мураука... 


Въ ланной пБснЪ къ бытовымъ прим$шаны сказочно-эпическе 
мотивы, не представляюце въ данномъ случаЪ предмета на- 
шего изслБдованйя. Е 

г) Смерть солдата въ полЪ, мотивъ извЪстный всфмъ вЪт- 
вямъ русскаго народа и отчасти другимъ славянамъ (ср. Сум- 
цовъ. Отчетъ... 165—166). БЪлоруссвя пфсни, имБющия содер- 
жанемъ указанный мотивъ, встр5чаются въ разныхъ сборни- 
кахъ: Ром., [—1, 30, № 54; 31, № 56; 377, № 117; Ром. М. Гр., П, 
73, № 23; 171, № 207; Шейнъ. М. [, 1, 458, № 559; 479, № 589, 590. 
Мотивъ этотъ не отличается сложностью: на чужой сторонЪ 
лежитъ раненый солдатъ, въ рукахъ держитъ вострый мечъ, у 
ногь стоить воронъ конь. Его добрый молодецъ посылаетъ на 
родину къ матери (или молодой женЪ) сказать: 


„А твой сынку ожаниуся; а узяу собЪ королевну У чи- 
стымъ поли могилуньку“ (Ром., П, 377). 


Въ другихъ пБсняхъ дЪйстве открывается возврашенемъ сол- 
датъ съ похода: всЪ они идутъ, а мужа данной солдатки коня 
ведутъ (Шейнъ. М.., 1, |, 479): 


Мойго мужа коня вядуць. 
Умирая, онъ поручилъ передать женЪ: 


Нехай ёна замужъ идзець, 
Ей коли добро будзець, 
Скоро мяне прозабудзець. 
Коли гора, а неймецца, 
Жаркой слезой ёна ллецца. 
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Приведенный конецъ, конечно, не международнаго происхо- 
жден!Я. 

Сюда примыкаютъ и пБсни о снаряженм брата солдата 
на войну его сестрами и о возвращенми его съ войны уже 
убитымъ (Зап. М, 260, № 51; Ром., |, 77, № 22). Младшая сестра 
спрашиваетъ у брата: 


Ци скоро ты братко, зъ войны къ намъ повернешъ? 

— А узыйдзи ты, сестрица, на гору высоку 

— И зирни оттуля на р$ку широку: 

— Якъ перо на дно падзець, камень на верхъ усплынець, 
— Тогды твой братъ зъ войны до дому повернець. 


ВскорЪ на рЪкВ и увидБла сестра плавающимъ камень и то- 
нущимъ перо, и пошла встр$чать своего брата. Ей сказали: 


Якъ соколъ ёнъ уси ночки головы рубиу, 
На чецвертую же ночку свою положну. 
Коники яго ажъ стогнуць, цфло везучи, 
Челядзины его плачуць, за имъ идучи. 


д) Солдатъ убиваетъ брата солдата изъ ревности, будучи 
влюбленъ въ одну иту же дБвушку. ПБсни, посвященныя этому 
сюжету, встрЪчаются въ разныхъ сборникахъ (Шейнъ. М. 1, |, 486, 
№№ 600—603; Ром., 1, 46, № 89; Ром. М. Гр., И, 198, № 253) 
и отличаются замБчательной близостью содержаня и даже вы- 
ражен!Я. 


три палки стаить. 
А у адномъ палушку коники иржать, 
Ауд ругомъ палушку шабельки звинять, 
А у трейтёмъ палушку братъ брата забиу. 
А забиуши братка, сБу листы писать. 
Письмо шлетъь онъ къ матери, въ которомъ разъясняетъ при- 
чину убйства: 


Ой Бхали мы зъ имъ на паненьсюй двуръ, 
Звалилася шапанька зъ галованьки У полъ. 
А яу яго спрашивау, кабъ шапку падау, 
А ёнъ жа мнЪ шапаньки да ёнъ не падау, 
А я яму шабилькай галованьку зняу. 


Мотивъ старинный, повидимому, восп5ваюцИЙ какой-либо част- 
ный случай, быть можетъ, основанный на какомъ-либо искус- 
ственномъ стихотворенйи. 

ПослЪ этого перерыва, посвященнаго разсмотрЪню п$- 
сенъ солдатскихъ, продолжимъ обозрфне пЪсенъ, касающихся 
судьбы мужчины. Въ данномъ случаф отмЪ5тимъ болЪе инте- 
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ресныя темы пБсенъ, разсматривающихъ мужчину, какъ мужа. 
И здфсь не всБ п$сни изображаютъ спещально бЪлорусски 
бытъ: часто намъ приходится имфть дБло съ международными 
сюжетами, сохраненными только въ бЪлорусской окраскЪ. 
Естественно ожидать, что, женившись на любимой дБвушкЪ, 
мужъ будетъ любить ее. ДЪиствительно, пБсни и указываютъ 
на такую любовь мужа къ женЪ, напр. (Шейнъ. М.., 1, 1, 362, 
№ 437): молодая женщина, уставши, хочетъ спать. Она ложится 
на постели отца, матери, свекра, свекрови: всБ не особенно 
привЪтливо къ ней относятся. Иное дБло мужъ. 


Охъ, Боже мой, спаци хочу! 
Положу я голованьку 

На милого посьцелянцы, 
Миленьки идзе, 

Глядзиць на мине: 

„Да возьму я катаночку— 
„Ла прикрыю коханочку— 
„Нехайи яна спиць“. 


Это и естественно, такь какь и жены представляются любя- 
шими своихъ мужей (1., 356, № 427): 


Ой пойду я коля луга, 
[Шукаючи свого друга... 

Ой понесу яму Ъсьци, 

Ци ни скажа ёнъ мн СсБсьци? 
Ой понясу яму пици, 

Ци ни будзе ёнъ мине любици? 
Ци 6нъ напиуся, ёнъ наъбуся, 
Да на ролю повалиуся? 

А я стою да думаю, 

[Што милаго мужа маю. 


Чаще, однако, въ пЪфсняхъ изображаются дурныя стороны мужа. 
Онъ злой (Шейнъ. М., |, [, 377, 457): въ женЪ непривЪтливъ, 
готовитъ на нее ногайку, не пускаетъ къ роднымъ, послБднимъ 
приходится подавать вфсть лишь пустивши розу по Дунаю 
(ср. 347 стр.). Мать нашла цвфтъь и выражаетъ удивлен!е, почему 
онъ свялъ: не лежала ли больна ея дочка цБлый голъ. 


Ой я не ляжала ни дня ни годзины, 
Попалася злому мужу негодной дружинЪ. 


Злой мужъ часто бьетъ жену. Если народная нравственность 
допускаетъ возможность поучить жену притворщицу (Ром.., |, 
1, № 1: спасибо, мой миленьюй, дай, Божа, здоровъя, што 
отогнавъ ты мое споноровъе), то всегда будетъ порицать мужа 
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истязателя (ср. Зап., \М, 244, № 16; 253, № 32, 33; 255, № 37; 
420, № 200; 536, № 439; Шейнъ. М. [, [, 441, № 540—542; Ром., 
, 4, № 8 и пр.), какъ это бываетъ въ малор. нар. поэзи (Фран- 
ко, 19, 23, 25—26, 27—28). ВездЪ въ пБсняхь читаемъ: то какъ 
опротив5ли жен$ „мужиковы кулаки“; 


Кулаками по бокамъ, 
А ладонями по щекамуъ... 
Или какъ а 


. принесъ старый дубоваго сала, 
Помазау ей (женЪ) спину, ажъ шкура отстала... 


Или какъ 


... узяу дзЪдъ У руки сырую хлудзину; 
Почесау бабули голоуку и спину... и т. п. 


По наученю злой матери мужъ истязаеть жену до смерти 
(Шейнъ. М., |, Б 443, № 542). Иногда убиваетъ жену по подо- 
зрьню въ измЪнЪ (Ром., [-—П, 22, № 41), а иногда и просто въ 
раздражен!и (1Ъ., 377, № 116). Въ одной пЪБснЪ разсказывается, 
какъ мужъ убилъ жену въ отмщене за то, что она его сильно 
истязала (1Ъ., 18, № 34): 


Жана мужа потЪшила, на бярози повЪсила: 

Виси, мужу, виси, покуль ету траву зъяси... 

Мужикъ отвязауся, да узяу войстрый мечъ, 

Изняу жанЪ головочку съ плечъ. 
Посл5днй сюжетъ рЪфдк, не вполн$ соотвфтствующий бЪло- 
русскому быту. 

Мотивъ объ убийств жены тБмъ или другимъ способомъ 
очень распространенъ въ бфлорусскихъь бытовыхъ пЪсняхъ, 
при чемъ эти пБсни часто. повторяютъ международные сюжеты, 
лишь въ б$лорусской окраскЪ. 

Такъ, очень часто въ пфсняхъ поется, какъ мужъ топитъ 
нелюбимую жену; сюжетъ этотъ извфстенъ всбмъ тремъ отра- 
слямъ русскаго народа и проникъ къ нимъ, вфроятно, черезъ 
Польшу съ запада (ср. Сумцовъ. Отчетъ..., 150—155). Вотъ какъ 
онъ развивается въ одной пфснЪ (Ром., [-И, 20, № 38): 

За што ето мнЪ Богъ дау—неудалюгу жонку узяу, 

[Што ни спекть, ни зварити; ни зъ людями говорити. 

Якъ возьму я неудалюгу да за правую руку, 

Да повяду я неудалюгу икъ тихому Лунаю, 

Кину-брошу неудалюгу у холодную воду... 


Приходитъ онъ домой, а дти спрашиваютъ, гдЪ мать. 
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„Ваша мать пошла у зеленъ садъ гулять“... 
— Ой, батюшка, батюшка! то не наша матушка, 
— То твоя подложница, а наша разлучница... 


(Ср. еще 1Ь., 19, №36; Шейнъ. М.., [, |, 405, № 494). 


Вар!антъ отм$ченнаго сюжета представляютъ тЪ п5сни, въ ко- 
торыхъ мужъ не прямо топитъ жену, а добываетъ корабль или 
лодку, сажаетъь въ него свою жену и пускаеть ее въ море; 
потомъ раскаивается въ своемъ поступкЪ, но жена не желаетъ 
возвращаться (ср. Ром., 1—1, 21, № 39; 401, № 163; Шейнъ. М.., |, 1, 
404, № 493; 406, № 495; 408, № 497. Великорусск!я пЪсни у Со- 
болев., Ш, 516—522). 

Нелюбимую жену мужъ привязываетъ къ конскому хвосту 
(Шейнъ. М.., 1, 1, 403, № 492): 


Привяжу жану къ коньскому хвосту, 

Пущу косю у чисто поля: 

А нихай кося нагуляицца, 

А нихай жана навучаицца. Ср. еще 1Ь., 407, 496. 


ВсБмъ славянскимъ нароламъ извЪстна тема о мужЪ раз- 
бойникЪ. Вернувшись помой съ набфга, разбойники привезли 


много добычи и, между прочимъ, окровавленное платье (Ром., 
|1, 27, № 49): 


ПодъБзжаючи къ двору, клича милую свою: 

Охъ ты, милая моя, отчиняйка ворота! 

[Що да на криваво платьте, да неси сполосни не разгарту- 
вауши... 

Моя душа не стерп$ла: разгарнула, полядЪла... 


Платье оказалось ея родного брата. По н5которымъ пЪснямъ. 
оно оказывается принадлежащимъ отцу жены (Зап., М, 122, 
№ 5) или ея матери (Ром. |, 28, № 51; Р. Ф. В., ХЦ, 126). Литера- 
тура по этому международному сюжету у Сумцова (Отчеть...,. 
148—150; великоруссвя пЪсни напечатаны у Соболевскаго, |, 


196—213). 
-^ Во многихъ п$сняхъ выступаеть мужъь пьяница (Ром.., 
|—И, 48, № 95), какъ и въ малор. народныхъ пЪсняхъ (Фран- 


ко, 21). Нечего и говорить, что за пьяницей вообше живется 
плохо (Ром., |, 24, № 44): 

Ю лузи, ю лужочку траука зеленЪиць, 

За хорошимъ чалавф$комъ жана молопзЪиць, 

За неудалымъ за пьяницомъ жана загибаець... 


Онъ пропиваетъ не только все имущество и даже одежду жены, 
но часто даже пропиваетъ ее самоё. ВсЪ пБсни, развиваюция 


бу 


этотъ мотивъ (Зап., М, 252, № 30; 538, № 443; Шейнъ. М.., 1, 1, 
410, № 499), возводятся къ записи Дмитр!ева, гдЪ этотъ мотивъ 
представленъ слБлующимъ образомъ (Шейнъ, 410): 


У роуномъ поли корчомка стоиць, 

А у той корчомцы два брацейка пьюць. 
Одзинъ братко пиу—коника пропиу, 

А други брацейко пиу—жонку пропиу; 
[Што коня пропиу—свиснуу да Й пошоу, 
А што жонку пропиу—ручаньки щапиу... 


Пришелъ домой, дБти и спрашивають: 


„Ой, татко, татко! гдз наша матка?“ 

— Пропиу я матку на солодкомъ мяду, 

— Зароблю я хатку вамъ новенькаю, 

— Возьму я матку молодзенькаю. 

„Эгори ты хатка новенькая, >> 
„Пропадзи ты матка молодзенькая!“ | 


Нельзя пройти молчамемъ еще одного сюжета, довольно: 
распространеннаго въ бЪлорусскихъ бытовыхъ пЪсняхъ (ср. Зап., 
\, 272, № 16; Шейнъ. М., |, 1, 364, № 439; Ром., 1—П, 2, №5; 395, 
№ 152; Дембовецюйй, |, 593, № 55), смерти жены въ отсутстви. 
мужа. Отсутствуюций мужъ видить замфчательный сонъ, 


Што зъ правой ручки персьцень звалиуся. 
Персьцень звалиуся, дый покациуся. 


Есть и пруйе вар!анты сна. Мать разгадываетъ сонъ: 
Твоя жына сына родзила. 
Сынъ поспЪшилъ домой. 


Бду я боромъ,—боръ мой ня шумиць, 
Бду я полемъ,—поля ни мяцецца, 
УзъБхау на дворъ, соколъ ни вясёлъ, 
Узыйшоу у хатку, —сямейка смутна, 
Ухожу У святлицу,—жына ня жыва... 
Глянуу у колыску, —дзиця малоя. 


Впрочемъ, мужъ скоро успокаивается: 


У цябе, малоя, мамки ня будзиць, 
А мнЪ, дорогоя, а жана будзиць. 


Въ такомъ же род извЪфстны пфсни и великорусамъ (Собо- 
левсюй, |, 263—273). 

Общерусская черта въ бытЪ бЪлорусскомъ отмфчена въ 
тБхъ пЪсняхъ, въ которыхъ разсказывается, какъ безталанный 
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добрый молодецъ („Богъ доли не дау“), передъ смертью 
кается въ тяжкихъ грЪхахъ (Ром. |, 37, № 68 и 69): 


Стойте, братцы, не вЪшайте, ёстека на мнЪ три гр$хи: 
Первый жа гр$хъ—батюшку бранну, 

А друйи жа гр5хъ—матушку побну, 

А третьтй жа гр5хъ—жанЪ душу загубиу. 


Братъ и сестра. Въ народномъ быту отношеня брата 
и сестры отражаютъ много старинныхъ чертъ: въ пБсняхъ и 
обрядахъ свадебныхъ кое-гдБ можно было прослЪдить лаже 
черты матр!архальной эпохи. Брать былъ естественнымъ за- 
щитникомъ и покровителемъ сестры. Естественно, что и среди 
пБсень внфобрядовыхъ бытовыхъ есть так я, которыя также 
указываютъ на отм$ченную близость родовыхъ отношени и 
юридическаго положеня брата и сестры, независимо отъ того, 
какого они возраста и какого семейнаго положеня (женатые 
или холостые). Мотивы соотв$тствующихъ пЪсенъ мало содер- 
жатъ въ себЪ чисто бЪлорусскихъ чертъ: передъ нами больше 

‚ международные сюжеты. Воть н$сколько мотивовъ. 

ы а) Замужняя сестра нав$шаетъь женатаго брата. Такое 
посфщене вполнЪф естественно, такъ какъ братъ былъ ближай- 
шимъ челов$комъ къ сестрЪ. Бытовыя пЪсни (ср. Зап., М, 241, 
№ 7: 262, № 1; Шейнъ. М., [, 1, 374, № 453; 375, № 455; Ром. П, 
387, № 138), однако, представляютъ это посБщене въ странной 
обстановкЪ —братъ не доволенъ имъ: 


Сказау своей жонцЪ: 
„Прыймай, жонка, хлЪбъ-соль, 
„ дзе у госьци сястра моя“... 
Сястра гэта якъ почула, 
Назадъ кони повернула. 
„Браце, сястры не чурайся, 
„Зъ хлЬбомъ-солью не ховайся. 
„ду къ табЪ не объдаць, 
„Бду цябе я одв$даць,— 

„Не такъ цябе, дзЪБтокъ твоихъ, 
„Бо не маю у дому своихъ“... 


6) Братья Ъдутъ въ гости къ сестрЪ. По однимъ изъ от- 
носящихся сюда пфснямъ (напр., Шейнъ. М., [, |, 373, № 452) 
сестра очень проситъ братьевъ нав$стить ее и пообЪдать у нея. 
На стол уже все было приготовлено, но когда пошло дБло 
до ды, то сестра заявила: 
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Горелка не пьецца, 
Коле мойго серца 

Якъ вероука вьецца. 
Ой ЪБдзьцяжъ, братки, 
Да отъ сестры до дому. 


Тутъ что-то недоговорено. Повидимому, сестра кого-то испуга- 
лась. Не служать ли разгадкой пфсни, въ родЪ слБдующей 
(Ром., П, 378, № 119), гдБ сестра не рЬшается даже впустить 
своихъ братьевъ на дворъ, такъ какъ противъ этого мужы:. 


„Устань, мужу, ты очхнися, 
„У насъ госщики госцююць, 
„За вороцемъ ночь ночуюць“. 
— Отступъ, жана нялюбая, 
— Твоя родня проклятая... 


То же недоброжелательное отношене мужа къ братьямъ 
жены и въ великорусскихь наролныхъ пЪБсняхъ (Собол., П, 
481 —485). 

в) Братья, разочаровавшись въ поведени своей сестры, 
которая оказывается измБняющей съ поповичемъ, р$шаются 
убить ее (ср. Зап., М, 549, № 453, и Шейнъ. М., 1, 1, 428, № 526— 
одна и та же запись). Въ основ$ этой баллады, повидимому, 
лежитъ разсказъ о дЪйствительномъ событ!и: указанъ г. Тлуцкъ 
(Слуцкъ?), поповичъ „изъ-за мора раковичъ“ (изъ Ракова?). Сю- 
жетъ сдфсь напоминаетъ отношене Алеши Поповича, къ брать- 
ямъ Збродовичамъ и ихъ сестрЪ, о чемъ послЪ. 

г) Сестра- отравляетъ своего брата. Какъ доказалъ Сум- 
цовъ (Отчетъ..., 159 —161), этоть сюжеть международнаго ха- 
рактера, извБстный великорусамъ (ср. Соболев., |, 134—140), 
малорусамъ, полякамъ, чехамъ и многимъ западноевропейскимъ 
народамъ. Довольно складно онъ изложенъ въ старомъ сбор- 
ник Шейна (Зап., \, 518, № 409): 


По лузямъ, лузямъ, по зелёненькимъ, 
Тамъ ходзиу, гуляу добрый молодпецъ. 
Онъ стругау стружки съ кленовой лоски. 
ДзЪука брала ихъ да у огонь клала. 
На огни лежиць змБя лютая... 
Я у той змБи сердце вынула, 
Да съ того сердца зелье здзБлала— 
Ни ли друга ни ли милаго, 
А ли брата ли родзимаго. 
ПргГБхау братъ со пороженьки. 
24 
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„Выши, братецъ, стаканъ водочки“... 
АЙ брать же не пиу, коню гриву облиу: 
У коня грива загорЪлася, 

У брата сердце сколыхнулося. 


Приведенная пЪсня очень близка къ великорусской (записана 
въ Витеб. у.); пруйя менЪе складныя, несомнфнно, бфлоруссвя 
(ср. Ром., |, 48, № 93; Шейнъ. М.. 1, 1, 444, № 243—544). 

д) Сестра въ плБну у братьевъ разбойниковъ. МнЪ из- 
въстна эта баллада только въ двухъ вар!антахъ (Зап., М, 121, 
№ 4, и Ром,., П, 379, № 121). Въ первомъ дЪйстве происходитъ. 
на Волыни (Волыночка), во второмъ м$сто не указано. У вдовы 
было 9 сыновей и десятая дочка: сыновья стали разбойниками, 
а дочка вышла замужъ за купчика. Черезъ три года дочка от- 
правляется въ гости къ матери. Въ дорогЪ на нихъ напали раз- 
боийники, убили купчика, а жену его взяли съ собою. Мзъ раз- 
говора съ однимъ изъ разбойниковъ обнаружилось, что она 
ихь сестра. ПослБднй будитъ братьевъ: 


Ой уставайце, уси вы браж- Камни пороме, не вЪсючи. 

НИКИ; Мы сестру свою заудовили, 
ИШице мЪхи, ла не мЬрючи; Ее дзЪтокъ посироцили. 
Сыпце золото, ни личучи, 


Примыкаетъ сюда и пЪсня (Ром.., [, 44, № 85), въ которой раз- 
сказывается, какъ, отправившись въ лЪсъ за ягодами, сестра 
поповна попала къ брату разбойнику, который и отвезъ ее 
помой. 

е) Есть не мало пЪсенъ, развивающихъ международный 
сюжетъ о томъ, какъ братъ вступаетъ или намЪревается вступить 
въ связь съ сестрой (кровосм6шен!е). Ихъ мы разсмотрфли при 
обрядовыхъ купальскихъ пЪсняхъ. 


о и 


Остановимся еще на нЪкоторыхъ отд$льныхъ фактахъ 
бфлорусскаго быта, имБющихъ отношене къ прошлой и совре- 
менной жизни. Гаковы: 

а) панщина (крЪпостничество). Съ этимъ явленемъ мы 
уже встр$чались въ обрядовыхъ пЪсняхъ; здБсь дополнимъ 
сказанное въ свое время новымъ матераломъ. ПБсни изобра- 
жаютъ тяжесть кр$постничества (Зап., М, 276, № 23): 


У нашихъ войтоу-икономоу едвабныя хустки, 
А гдзЪ были господари, то усё хаты пустки; 
У недзБлю ранюсенько у два звоны звонюць, 
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А у насъь войты-икономы на панщину гонюць. 
Якъ за старымъ было паномъ легко на работу: 
Увесь тыдзень сядзи дома, шарварка у суботу. 
Цеперь за молодымъ паномъ цяжко на работу: 
Увесь тыдзень на панщинЪ, шарварка ‘) у суботу. 


Такимъ образомъ, старые паны человЪфчнЪе относились къ крЪ- 
постнымъ, нежели молодые. Въ другихъ пЪсняхъ (1Ъ., 463, № 279) 
порицане направлено противъ пригонятыхъ, которые притЪс- 
няютъ рабочихъ: 


А добры паны, добры. На постаци загоняюць, 
Пригонятые лихи: А мы постаци сожнёмъ, 
Домоу рано ня пущаюць, Пригонятые рожномъ. 


Въ н5которыхъь пЪфсняхь въ юмористическомъ тонф изобра- 
жается ничтожность вознагражденя за службу у пана (1Ъ., 104, 
№ 17): 

Служиу я у пана першее лЪто, 

Выслуживъ у пана курку за гето. 


Затьмъ во второй годъ выслужилъ индюка, въ трет!й годъ гуся, 
въ четвертый--—теленка, въ пятый— корову: 

Моя курка: ко-ко-ко, 

Мой индыкъ: кулдыкъ-булдыкъ, 

Мой гусакъ: га-га-га, 

Мое целе хвостомъ меле, 

Моя корова бодзець здорово. 


Великорусске вар!анты полобныхъ пЪфсенъ ср. у Соболевскаго 
(УП, 426 —432). НЪкоторый отголосокъ прежней крЪпостной 
жизни представляеть и пфсня о томъ, жакъ пань былъ убитъ 
на войнЪ, а домой поставили вдов только его тЪло, коня и 
мундиръ (Зап., \, 241, № 8). 

6) Солдатск!я пЪсни съ историческими наме- 
ками. Немного событй прошлой жизни нашло отражене въ 
солдатскихъ пБсняхъ. Кое-гдЪ упоминается императоръ Але- 
ксандръ |, полководецъ гр. Паскевичь и извБ5стный польск 
генераль Костюшко—посл$дне, конечно, потому, что особенно 
хорошо были извБстны бЪлорусамъ. Такъ, въ одной пБсенЪ 
(Ром., |, 74, № 15) разсказывается, 


Якь у томъ у садику стоить золотый гробикъ, 

У золотымъ гробику лежить православный царъ, 
Коло того гробику стоить часовой солдатъ, 
Сильно призадумавши, слезно прозаплакавши... 


| аншин к машни ый и предметовъ. 
) Особая паншина для починки домашнихъ строе предмето 
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Въ другой пЪснЪ (Ь., № 18) уже упоминается, какъ 


Царъ Ликсандра у походъ збирався со войскою да 
енъ со своёй. 


Туть же и „грапъ Пашкевичъ“, ведуший армю противъ турокъ. 
Въ одной пБснЪ (1Ъ., 69, № 3) разсказывается, какъ Паскевичъ 
велъ армю противъ Варшавы: 


У тритцать первомъ году заявиу полякъ войну 

На Россеюшку на усю, на россейскую сторону. 

Ай да князь Пашкевичъ генералъ по усей варми разъБзжау, 
Его мечъ и булау по усёй варм!и блищау... 

Мы Аршавушку усю пройдемъ, у плБнъ ее заберомъ. 


П$сеньъ про Костюшко извЪБстно немного: въ одной (Ром.., И, 
402, № 59) Костюшко молодой выступаеть еще при королЪ: 


Молоденьки Костуська енъ при столику стояу 
У рукахъ шапку дзержау. 
„Ой королю, королю, чимъ мяне даруешъ?“ 


Король обЪщаетъ ему дать трое коней, карету и королевну. 
Ты шъ будзешъ поБзжаци, съ королеуную королюваци. 

Въ другой пЪснЪ (Зап., \, 668, № 716), составленной по об- 

разцу малорусскихъ, Костюшко выступаеть уже въ войнЪ съ 


русскими. 
Ляжиць, ляжиць панъ Косцюшко 
Ажъ подъ бЪлымъ стогомъ. 


Къ нему приходить молодая жена и говоритъ: 


„Устань, устань, панъ Косцюшко, 
„Полно воеваци, 

„Вяликую силу маюць, 

„Намъ яе не узяци“. 


Г- 


в) Тяжелому недугу русскаго народа—пьянству—посвя- 


‘щено не мало пЪсенъ. Мы видфли пьяницъ женъ и пьяницъ 


мужей; въ чарЪ зелена вина топитъ свое горе добрый моло- 
децъ (Зап., У, 535, № 438). На вопросъ парня, отчего его конь 
повЪфсилъ голову: „Ци я табЪ цяжекъ, ци я табЪ важекъ?“, конь 
отв$чаетъ: 

Тольки мн$ цяжки 

Доупя паходки, 

Частыя корчемки. 

Ср. еще 1Ь., 536, № 440 и др. 
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Есть цфлый рядъ пфсенъ, воспфвающихъ пьянство (ср. Зап., \, 
545—548, 556 за.; Шейнъ. М. [, 1, 535 $4.), въ родБ слБдующей: 


А ты жь моя горэлочка! 

Якъ я жъ цябе люблю! 

А хто жъ цябе будзиць пици, 
Якъ я млада помру? и т. д. 


Или: 
Моя маць доброхвоча— 
Вылиць кварту да ящеё хоча. 
Мой бацька побры быу, 
По три кварты у дзень пиу. 
Или: 


Пропиу мужикъ жирабца, 

Мужикова жонка— 

Кобылу Й жирабёнка. 

Ци ня досець ужо намъ пиць? 

Ци ня досець ужо намъ гуляць? 

Пойдземъ домоу покаимся. И 
Пойдземъ домоу пораимся: Ей. 
Ци нима чаго пропиць и т. д. ПО 


Пропиваютъ все, даже „лапци и оборы“. Пьютъ вс, часто безъ 
просыпу (Шейнъ, М., 1, |, 320, № 375): молодежь завлекаютъ 
въ коршму еще молодыя шинкари (Ром., П|, 384, № 131), раз- 
ныя Хайки, какъ объ этомъ мы говорили въ свое время (ср. 
еще 1., 199, № 46). та 

г) Псни разбойничьи и арестантск!я (ср. Ром., 
1, 63 $4.) изображаютъ тяжелое положенше парня или лЪвушки, 
попавшихъ за свои проступки въ тюрьму. Обыкновенно они 
просятъ родныхъ продать свое имущество и освободить ихъ изъ 
тюрьмы. Но родные отказываются это слфлать, лишь милая 
иногда р$шается на такую жертву (1Ъ., 64). 

Еще отмЪтимъ н5сколько отдфльныхъь пБсенныхъ сю- 
жетовъ. 

&) Цва брата, купавишеся въ Дунаф, рьшили убить чу- 
жеземца. Но предварительно спрашиваютъ его о ролЪ-пле- | 
мени. Чужеземецъ отв$чаетъ (Зап., \, 267, №8): — 


Цихй Дунаю, то мой татэнька, 
Сырая земля, то моя матэнька, 

У лузи соловей, то мой брацитка, 
У бору зязюля, то сестрица моя, 
ББла берёзка, то жена моя, 

У берёзки розочки, то дзЪтки мое. 


Все это соотвЪтствуетъ народной символикЪ, 


в = 


3) УвЪковфченъ обычай сЪчь березовыми розгами (Ром., 
|, 189, № 25): 


Якъ сь тебе, изъ дубу, дакъ нима ничого; 
А зъ мене, берозки, вЪнички и розги. 
Мене въ лазьню несуть, мною парутца; 
На громаду беруть, при мнф жалютца. 


1) ДБвушка добровольно идетъ въ войско и по- 
падаетъ въ плБнъ къ туркамъ (Ром., |, 33, № 60). Со- 
бралась громада, на которой вдова предложила въ солдаты 
свою дочку Ганнусяньку: 

Донька жъ моя Ганнусянька! 

Попеёродъ войски не хопайсь, позадочку не’ставайсь, 

Бдь, Ганнуся, посередини! 

Ганнуся не послушала матери, пофхала вперепъ; поплыла че- 
резъ Дунай. 
Откуль узяуся турчанинъ: 
Узяу коника за поводочекъ, а Ганнусячку за ручачку, 
Повеу коника до стаеньки, а Ганнусю до свЪтлинки... 


Особый отдфлъ внфобрядовыхъ пЪсенъ составляють шу- 
точныя и юмористичесювя пЪсни. Сюда относятся въ раз- 
ныхъ сборникахъ различныя пЪсни отчасти про людей, отчасти 
про животныхъ. Бытового элемента въ подобныхъ пЪсняхъ 
мало, но все же онъ есть и поэтому естественно разсматривать 

| ихъ въ отдБлЪ бытовыхъ, 
ы- Вотъ для образца нфсколько темъ шуточныхъ пЪсенъ. 

а) Въ отдфлБ обряцовыхъ пфсенъ мы нерфдко встрЪча- 
лись съ пБснями, въ которыхъ дфвушкЪ предлагаются загадки, 
или же даются неисполнимыя порученя. Съ подобными пфснями 
встрБчаемся и здБсь. Дфвушка уснула, а кони, которые она 
пасла, ушли куда-то. Отправившись ихъ разыскивать, она встрЪ- 


тила трехъ дворянъ, которые предложили ей семь загадокъ 
(Ром., П, 420, № 163): 


А што гориць безъ поломя, а што бяжиць безъ повода, 
А што расцець безъ корыня, а‘ што бло не бЪлючи ит. д. 


ДЪвушка отгадываетъь и узнаетъ, гдЪ ея лошади. Или 
(Шейнъ. М., [, 1, 494, № 608) къ двушкЪ, моющей бЪлье на 
рвкЪ, подъБхалъ „казакъ зъ Дунаю“ и предложилъ: 


Напой мойго коня, [Штобъ коникъ напиуся, 
Серодъ синяго моря, Коверъ ни умочиуся. 


= 


ДЪвушка съ своей стороны преллагаетъ молодцу: 


- Соши мн5 сапожки 
Зъ жоутого пясочку. 
Молодецъ: 
Выпряди мнЪ дратву 
Изъ дождевыхъ капель ит. д. 


6) Юмористическая оцфнка разныхъ жениховъ (Шейнъ. 
М., 1, 1, 495, №№ 609—610). ДЪвушка не хочетъ идти за Демьяна: 


Не хочу, не люблю, У Дземьяна гроши яма, 
За Дземьяна не пойду: А я буду што дзень пьяна... 


Такъ же критикуются и друйе женихи. 

в) Есть пБсни про бЪду; впрочемъ, поэзм въ нихъ мало. 
Вотъ какъ начинается болЪе склалная изъ этихъ пфсенъ (Шейнъ. 
М., 1,1, 497, № 612): 


Хто бяды ня в$дая, 

Нехай зъ бядой побЪдая; 

А хто бяды не зная, 

Нехай у Хама спытая. 

СЪБла бяда подъ мостомъ, 
Тамъ Фхали зъ хворостомъ, 
Тутъ то бяда разыгралась. 
Всимъ колёсы поломала. 
Тутъ всхопиуся Прокопъ— 
Бяду въ морду—хропъ и т. д. 


г) Юмористическое изображене разныхъ случаевъ изъ 
крестьянской жизни и обихода (какъ волки и медв$ди съБли 
корову, какъ у задремавшей бабы украли изъ-подъ носа ло- 
шадь, какъ неуклюжая баба потоптала цыплятъ и т. п. Ср. 
Шейнъ. М., |, 1, 503 $4.). 

д) Юмористическое изображене состава разныхъ се- 
мействъ-—указане на обиле членовъ семьи (Шейнъ. М.., [, | 
501, № 613): 


1 


Было у бацьки Было у матки 
Да восимъ сыночкоу, Чатыры дочушки, 
Да усё Василёчкоу... Да усё Кацярушки... 


Или (Ъ., 502, № 615): 
Было у цещи дзесяць зяцёу: 
Гришка, Пишка, Саука, Макарка... 


Сюда же принадлежитъь и изв$стная любимая бЪ$лорусская 
ПЪсня, исполняемая съ акомпаниментомъ луды про трехъ Ва- 
силей (Шейнъ. М., 1, |, 531, № 648): 


бы 


Были у бацьки три сыны—УХхъ я! 
Да усБ яны Васили. 
Одзинъ кони пасе, 
Други лапци пляце, 
Треци сядзиць на камёнЪ 
`Дзяржинць дуду на рамени, 
Ци ня дудка была, 
Вясялушка моя, 
Вяселила жъ мяне 
На чужой сторонф... 
(Ср. еще Зап. М, 107; 549, № 470 и др.). 

е) Довольно распространены пЪсни, прелставляюция на- 
смфшку надъ своей бЪдностью и несчастями, согласно извЪст- 
ной русской пЪснЪ: „А и въ гор$ жить—некручинну быть“. 
Таковы извЪстные дуэты (Зап., М, 245, № 18): 


Бабка моя, голубка моя! 
Будземъ хату топиць, 
Будземъ сову вариць, ‚ 
Соколка моя, голубка моя! 
— Лз$дзюхна мой, лебедзюхна мой, 
— На што хату топиць, 
— На што сову вариць, 
— Коли не чимъ посолиць... 
Или (Ром., 1-1, 210 № 67): 


Дзялуля ты мой, коли жъ ты помрешъ, 
Голубчикъ ты мой, коли жъ ты помрешъ? 
— Ау сераду бабка, а у сераду, любка, 

— Ау сераду ты, моя сызая голубка! 
Дзядуля ты мой, чимъ жа цябе споминаць? 
— Пирогами, бабка, пирогами, любка... 
Дзяпуля ты мой, гдзЪ пироги браць 

— Ау шинкара, бабка, а у шинкара, любка... 


ж) Есть пЪсни, извБстныя и великорусамъ, вызывающия 
см$хъ, благодаря лишнимъ, ненужнымъ подробностямъ. Вотъ. 
для образца одна изъ нихъ (Ром., |[—П, 204, № 56): 


Пофдомъ у гости: мой мужъ къ тестю, я молода къ бать- 
ку, дБти мое къ дБду. 

Посяпомъ: мой мужъ на кутЪ, я молода ли яго, дБти мое 
ли мяне. 

Напъемся: мой мужъ винца, я молода пивца, дБти мое 
меду. 

Наядимся: мой мужъ куратины, я молода гусятины, д$ти 
мое мяса. 

Наскачамся: мой мужъ казака, я молода трапака, дЪти мое 
гопака. 

Напяемъ: мой мужъ долину, я молода широку, дЪти мое 


игрущу. 


— З77 — 


Среди шуточно-юмористическихъ пфсенъ большой отдлъ 
составляютъ п$сни про птицъ и насфкомыхъ. Большею частью 
разсказывается про свадьбы птицъ и насЪкомыхъ и про похо- 
роны ихъ. Подобныя п$Бсни изв$стны и другимъ отраслямъ 
русскаго племени (ср. Соболевсюй, УП, 693 въ УказателЪ 
„насЪкомыя“, „птицы“) а также другимъ славянскимъ наро- 
дамъ и даже неславянскимъ; он имБють отношене къ 
народнымъ представленямъ о природ и древнимъ миео- 
логическимъ сказанямъ. Такя пЪсни встрфчаются въ разныхъ 
‚бЪлорусскихъ сборникахъ, какъ это будеть ниже показано, 
библ!ограф!я о нихъ дана у Шейна (М., |, |, 581—583) иу Сум- 
цова (Отчетъ..., 166—167). 

Во глав ихъ сл$луеть поставить пЪсни вообще про раз- 
ныхъ животныхъ, какъ, напр., слЪдуюция (Зап., У, 100): 


А у нашего сусБда А курица скакала, 
Учора была бесЪда: А пБтухъ припЪвау 
Свиня у дуду играла, И ножкой прибивау. 


Или: 
А у насъ учора троуръ быу: 
Комаръ дроу нарубиу, 
Муха лазню топила, 
Блоха воду носила, 
А вошь парилася... 
Съ полка звалилася, 
На смерць забилася... 
Милые мое вороны, 


вы 


Вы ударьце у звоны... 


Таковы же п$сни, въ которыхъ разсказывается про положене 
козла, съ которымъ ‘мы уже встрЪчались въ обрядовыхъ и 
дътскихь пЪсеняхъ (ср. стр. 229). Въ одной, напр., шуточной 
ПЪснЪ про козла (Ром., И, 197, № 45) разсказывается, какъ ко- 
зелъ встр5тилъь въ лфБсу семерыхъ волковъ; одинъ изъ нихъ 
схватилъ козла и понесъ на бабинъ дворъ. 


А на бабиномъ дворЪ кабанъ дровы сЪче, 
А лисица нося, а бабушка топя. 


Дальше поется, какъ устроены были поминки по козлЪ. 

Наибольше подобныхъ пБсенъ про птицъ, точнфе—про 
свадьбу птицъ (ср. Зап., \, 280; Шейнъ. М., 1, |, 517—519— 
женится щеголъ; 1., 519—526 —женится воробей; Ром., П, 200, 
№ 49; 457, № 92—свадьба совы). Для образца приводимъ одну 
изъ старБйшихъ записей—Чечотъ, 1846 г. 30 (по транскрипши 
‹ Шейна, 517): 


— 378 — 


Цыгликъ невелики громаду збирае, 

Самъ не хоче одзинъ жыць, женицисе мае. 

Узяу сабЪ пцицу, борову синицу— 

Красную, ясную, веребья сестрицу. 

Послау орла, послау орла усё птаство збираци, 
А оролъ напау гуси, давай мардаваци. 

Два снигиры, два снигиры штпака споимали, 

А вороны за той часъ коровай згибали. 

Два каплуны, два каплуны солодъ молоцили, 
Куропатка и съ цецерой до млина носили и т. дц. 


Въ подобномъ духБ и друйя относяцияся сюда п$сни. Живот- 
ныя, въ данномъ случаЪ птицы, заступаюция людей, выведены 
со своими типичными особенностями, хотя и не всегда. Сатири- 
ческаго элемента здЪсь совсБмъ нЪть. 

Сюда же принадлежатъ пЪ$сни, изображаюция пиръ у во- 
робья (Шейнъ. М.., |, |, 524—526). Вотъ начало одной изъ нихъ: 


Якъ учиниу вирабей на припечку жниво: 
Змолоциу, навариу пшаничнаго пива; 
Якъ начау вирабей госцей созываци, 
Якъ начау вирабей госцей сустрЪкаци: 
Идзець панъ журавель и твой бацька хрисцель, 
И пани стригнатка—то твоя матка, 
°® И пани чечотка—родна твоя цётка и т. д. 
Но особенно изв$стны п$сни про синицу и чечетку. Про 
ту и другую пБсни съ подобнымъ содержанемъ имБются и у 
великорусовъ, а также малорусовъ. ПБсня про синицу: „За мо- 
ромъ синичка ня пышно жила, ня пышно жила, пиво варивала“ 
напечатана у Романова (|—П, 203, № 54) и представляетъ изъ 
себя простую передЪ$лку великорусской пЪсни. ПЁсенъ про си- 
ницу и чечотку есть н5сколько записей (Шейнъ. М., 1, Г, 526, 
646—647; Ром., 1-—П, 195, № 43; Ром. М. Гр., [, 69, № 15). И 
тексть Чечотки представляеть большею частью передЪлку на 
бЪлоруссвИ ладъ великорусскаго извода. БолЪе оригинальнымъ 
является лишь слЪдуюций: 


Чачотачка-нивяличка, маленька была. 
А была у той чачотачки пятира дятокъ: 
А Юха, да Катюха, да Грыпина, да Макрына, пятая Химка. 
Тяжка было чачотаццы дачокъ гадавати, 
А ше тяжэй чачотаццы замужъ аддавати. 
Ой, Юху за Ивана, а Катюху за Дямъяна, 
А Грыпину за Казмера, а Макрыну за Майсея, 
Химку за Кузьму!.. 
Ой, тамъ были музыканты бардзо висялыя: 
Соловей на язытцы, гарабей на скрыпатцы... 
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Изъ пБсенъ про насфкомыхъ особенно ‘распространена пЪсня 
про женитьбу и смерть комара (ср. Шейнъ. М.., [, |, 512—517; 
Ром., П, 193, № 38, 39; 114, № 40). Комаръ неудачно женился 
на мухЪ, не ум$вшей вести хозяйство. Поднялся вфтеръ (муха) 
и сбросилъ комара съ дуба; при паденм онъ умеръ. Похоро- 
нили его при дорогЪ. Вотъ старшая запись этой пфсни въ ст. 
Киркора (Этногр. Сб., 1858 г., 231): 


комаръ зъ мухой полюбиуся, 
Полюбиушися, пожаниуся, 
Пожаниушися, посвариуся. 

„Ой ты муха, ты буркуха! 

„Ня умБешъ ни ткаць, ни прасци, 
„А ни шоукомъ вышиваци“. 
ПоляцЪу комаръ по лясочку, 

СБу комаръ на дубочку. 
Приляц$ла муха бурнуха, 
Скинула комара съ высокосьци,— 
Побиу комаръ косьци. 

Тамъ цесли цеслявали, 

Комару хатку збуповали. 
ПриляцЪу шарсьцень, запытаусе: 
„Хто у гэтымъ дому поховаусе?“ 
— Поховаусе тутъ комарища, 

—щ Великого поука казачища., 


Особый отдЪлъ внБобрядовыхъ пфсенъ составляютъ пля- 
совыя пБсни. У бЪлорусовъ пЪсенъ этого рода очень много 
(ср. Зап., М, 109, № 3; 551 за; Шейнъ. М., В 1, 529; 539 з4.). 
ОнЪ дБлятся на лва большихъ отдфла: однф пЪсни пр!урочены 
къ тБмъ или пругимъ танцамъ (мяцелица, подушечки, ляво- 
ниха и под.), соотвЪтствуя имъ по своему такту, вполнЪ слЪдуя 
музыкЪ. Это пфсни болБе длинныя, съ юмористическо-быто- 
вымъ содержанемъ. Стихъ у нихъ построенъ складно, обыкно- 
венно съ риемой. Ко второму отд$лу принадлежатъ коротень- 
«я пЪсни, больше четырехстиш!я, съ риемой, сходныя съ га- 
лицкими коломыйками; это прип$вки къ разнымъ танцамъ, 
больше веселаго содержания, касающияся больше женскаго пола. 
Перваго ‘рода пЪсни поются „музыкой“, а также хоромъ при- 
сутствующихъ при танцахъ (Шейнъ. М., 1, |, 530—531), вторыя 


| отдфльными таннующими лицами; среди послБцнихъ часто 


встр5чаются импровизащши, и ч6мъ онф бываютъ остроумнЪе, 
тБмъ боле приходятся по вкусу зрителей и слушателей. Среди 
нихъ много нецензурныхъ (ср. „Живая Стар.“, 1894, |, 108—114). 
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ПослБдня, какъ увидимъ ниже, являются прототипомъ совре- 
менныхъ частушекъ. 
Воть прим$ры плясовыхъ пЪсенъ ерваго рода: 


Курыць, вБиць мяцелица, 

Чаму старый ня женицца? 

— Якъ же яму жаницися, 

— УсьБ будуць дзивицися. 

Ухъ, ухъ, уха-ху! 

Янки голова у снягу. 

— А якъ гэта да Й ня снЪгъ, 

— Тогды будзець людзямъ см5хъ и т. д. 


(Ср. Этн. Сб., 1858 г., Ш, 171.) 


Подушечка, подушечка, 
Моя пуховая! 
Молодычка, молодычка, 
Моя молыдая! 
Кого люблю, кого люблю, 
Того поцалую, 
Пуховую подушечку 
Тому подарую... 
(Шейнъ. М., 1, 1, 546, № 668.) 


Мой мужъ ня дужь 
Ляжиць у запечку. 
Вохъ! крохъ! кабъ издохъ, 
Поставила бъ свЪчку! 
Я*иу-быу—ня любила, 
И умеръ—ня тужила. 
И на лауцЪ ляжиць, 
Я не буду тужиць и т. д. 
(Зап., \, 563, № 531, ср. „Р. Ф. В.“, ХШ, 277.) 


'’Н$которыя изъ подобныхъ пЪсенъ, быть можетъ, и древняго 
происхожденя („Подушечка“ ср. 247), но большинство новЪй- 
шей формащи; он даютъ легше очерки нравовъ, осмЪивая 
ть стороны, которыя вызываютъ юмористическое отношене къ 
жизни. Любовь въ разныхъ оттнкахъ также неизмЪнный спут- 
нихъ плясокъ и сопровождающихъ ихъ п$сенъ. 

Вотъ нБсколько припЪвовъ къ танцамъ: 


\_ 


Ой безъ дуды, безъ дуды А якь дудку почуюць, 


Ходзюць ножки ня туды; Сами ноги танцуюць. 
(Зап., \, 549, № 471.) 
Мяцелица, мяцелица! — А якъ жа намъ цялицися, 
Чаму пзЪуки ня целяциа? — Будуць людзи дзивицися. 


(Ь., 551, № 482.) 


=. ЗВ 


Никому такъ ня удалося ЗъБла курку зъ ножачками, 
Якъ мнЪ бЪдной “> Трапечицца у живоцЪ$. 
| ([Ь., 556, № 505.) 


№. 


Якъ я была молода, НаЪБушися гарбуза, 
Дакъ я была рЪзва, Три дни на печь лЪзла ит. д. 
Не вядзи минё па пожанцы, Як жа мнЪ да не хочацца 


Вядзи ш минё по дорожанцы: Кала пъянога варочацца. 
Па пожанцы маё ношки ни Буду яго раздЪваць-разуваць, 


идуць, Буду свае бЪлы ручки мараць. 
Па дарожцы ш яны самы 6я- 
жуць. (РФГВ “Ш, .283.) 


Теперь умЪстно сказать нЪсколько словъ объ особаго рода 
бЪлорусскихъ пфсняхъ, извфстныхъ въ этнографической литера- 
тур$ подъ именемъ „частушекъ“ '); у бБлорусовъь онф обык- 
новенно носятъ названя „дрындушки“, „топтушки“ (Никифор.- 
Занкев., |, 130), „скакухи и под. (Шейнъ. М., |, 530), такъ 
какъ эти п$сни обыкновенно сопровождаются притоптыванемъ, 
а иногда и танцами поющихъ, а также нерЪ$дко и музыкой, 
особенно на гармоник. 

Въ русской этнографической литературф этимъ пЪснямъ 
обыкновенно приписывается нов5йшее происхождене: онЪ, го- 
ворятъ, явились на смЪБну старинныхъ пБсенъ, теперь разла- 
гающихся, подъ влянемъ фабричной культуры и вообще го- 
родовъ. ОнЪ—<оздане индивидуальнаго личнаго творчества, 
вопреки стариннымъ п$снямъ, продукту коллективнаго творче- 
ства *). Все сказанное въ отношени къ бфлорусской частушкЪ, 
какъ отчасти и великорусской, можеть быть примфнено лишь 
съ большими оговорками. 

Прежде всего въ отношени времени происхожденя бЪло- 
русскихъ частушекъ. Въ лучшемъ ихъ сборникЪ Никифоровскаго 


1) Лучшее собраше ихъ въ бЪлорусской этнографической литературЪ 
принадлежить Н. Я. Никифоровскому. БЪфлоруссвыя пЪсни „частуш- 
ки“. Вильна. 1911. 47. 166. 2356 №—овъ. Подъ редакшей А. Ф. Занкевича. 
Еще раньше вышла статья В. Астаповича. „БЪлорусская частушка“ 
(Витебскъ. 1903 г., 167. 47, изъ „Вит. Губ. ВЪп.“, №№ 244, 245, 248 и 250), 
въ которой съ соотвБтствуюшими бытовыми комментар!ями напечатано 
183 частушки. 

?) Ср. В. И. Симаковъ. Сборникъь деревенскихъь частушекъ. Яро- 
славль. 1913, УП--ХМУ; ср. еще: Е. Н. Елеонская. Сборникъ великорус- 
скихъ частушекъ. Москва. 1914; В. В. Водарск!й. Частушки. Влади- 
миръ. 1914. 
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есть не мало частушекъ новаго происхожден!я, особенно въ за- 
писяхъ изъ Витебской губерни, пограничной съ Великорусчей. 
Въ нихь мы встр6Бчаемъ упоминаня о духахъ, помалдЪф, 
пудрЪ '), шнуровкЪ, браслетахъ, зонтикахъ, конфетахъ *), кофе 3) 
и т. п., о танцахъ „полькЪ хранцузскимъ манеромъ“ *), „кадре- 
ли“, о „гармони-рЪзухЪ“ °) и т. д.—все о такихъ предметахъ, 
которые характеризуютъ культуру городовъ, имфють отноше- 
не къ фабричной жизни и вообще къ интеллигентнымъ клас- 
самъ.Однако, рядомъ съ подобными частушками мы встрЪча- 
емъ и массу такихъ, происхождене кот етъ быть 
отодвинуто еще во время, прелшествующее освобож ен! : 
СТЬЯНЪ ОТЪ кр`Ьпостной зависимости: и сохранились онЪ въ ста- 
ринныхь | осовича; па и для Никифоров- 
скаго многя частушки записаны около того времени (см. Пре- 
| пислове, |). Такъ т же пЪсни, что у Никифоровскаго, подъ 
именемъ „плясовыхъ“, напр., напечатаны у Носовича (Зап. \, 
102, № 9, 10; 104, № 16), у Шейна (1Ъ., 549, № 471 за.; Мат., 
, Ь 548 з«.), Романова (1—1, 222 за., 459 за.). Возникли въ 
эпоху крЪпостничества, напр., слБдуюш я частушки, въ которыхъ 
упоминаются „паны“, „экономы“, „войты“ ит. п.: 








И учора ло пана, 

И сягодни до пана! 

Кабъ на цябе, мой паночекъ, 
Да короста напала. Л№ 1359. 

Ахъ, пойду я пану жалицца, 

Коли у хаця ни поправитца; 

Одно то—хлЪба, соли ни стаець, 

А другоя—тата замужъ ня одлаець! № 1637. 
Хвартухъ у мине у три полы-— 
Любюць мине пилипоны (офени), 
Не такъ тым пилипоны, 

Якъ писары-економы! № 2275. 

На болоци магазынъ... 

Пов$шауса войтоу сынъ— 

Зъ-за якэй причины? 

Зъ-за хороцИЙ дзяучины!.. № 2103. 


1) Ты бъляночка моя, | 
Чимъ жа ты румянилась? № 196. 
?) Я любила 9едзинку 
За слацкую конхетинку. № 107. 
у За ракой огонь гориць— 
Мила коф!ю вариць. № 868. 
3) А пойду я польку, польку 
Хранцузскимъ манеромъ. № 865. 
3) Ай, гармонь моя, тальянка— 


Попорваны мяхи. № 32. 
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Какъ и въ пЪсняхъ обрядовыхъ, упоминаются талеры, слЪ- 
довательно, имБется въ виду время, когла БЪлорус@я была 
еще въ полной зависимости отъ Польши, напр., № 851: 


А на печи, на.лучини, 
ДзЪуки дзенюжки личили: 
Три талеры наличили— 
Кавалерика купили... 


Большую древность одной частушки (№ 2120) про Микиту 
можно доказать и чисто литературнымъ путемъ. Еще Рыпин- 
сюй до 1853 году взялъ за образецъ для своей баллады мате- 
р1алъ, легшИй въ ея основу. Вотъ эта частушка: 


За горою вБциръ вЪфя— 
Тамъ Микита жито сфя. 
Микициха Ъсци нясе, 

А Микита пугой трасе; 

Микициха дзяжу мЪся, 

А Микита плечи чеша. 


Съ нею интересно сопоставить соотвфтствующе стихи у Ры- 
пинскаго. 

Что касается связи частушекъ съ прежними пЪсня- 
ми, то она несомн$нно существуетъ; но это не разлагающияся 
старыя пЪсни, а новообразованя, развивающия либо тЪ же сю- 
жеты, либо пользуюцяся старинной символикой и привлекаю- 
ця извфстные пфсенные образы. Мы найдемъ здфсь отраже- 
не обрядовъ и пЪсенъ, начиная съ самыхъ превнихъ. 

Воть отголоски извЪфстнаго быка свадебныхъ обрядовъ 
(стр. 241): 

На вулицы смирькаитца, 

Чорны бычокъ цигаитца. 

— Ты, Ганулька-дочка, 
Пирайми-жъ ты бычка! (№ 1422). 


А воть „м5дный тынъ“ щедровокъ и колядокъ: 


У мойго татки мБдный тынъ... 
А у сосБда добрый сынъ: 
Полюбила бъ я яго— 

Боюсь татки свояго (№ 630). 


Отражен!е веснянскихъ мотивовъ кумовства (ср. 184): 


А мой кумъ далек, 
Чаму у цибе пиралазъ висок!й? 
А моя жъ ты кума далёка, 


Чаму У цибе хата висока? (№ 1963). 
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Нечего и говорить, что внфобрядовыя бытовыя п5сни да- 
ли не мало темъ и для частушекъ. Напр.: 
а) предпочтене милому перелъ братомъ (ср. 357): 


Я ходзила по пр!ему, ‚ Чимъ милёнка моего: 

Я просила писароу: Я по брату буду плакаць, 

„Сдайця брата у солдаты, По миленку—помираць“. 
(№ 361). 


6) истязайе жены и намфрене взять молодую (ср. 365): 


Тата, тата, ня би мамыы— 

Ни роби насъ сиротами! 

„Забью, забью, запротую— 

„СабЪ возьму молодую!“ (№ 1559). 


в) навязыване жены на попарЪ (ср. 15.). 


Ванька Таничку имау— 

На попары навизау; 

Можа жь яна пров$триць, 

Можа жъ яна полфпш!иць... (№ 593). 


д) чрезм$рное пьянство (ср. 350): 


Упилася я, упилася— 

Я у матульку удалася: 
Пропила хатку 

И цыбули градку, 

И млынокъ, и станокъ, | 
И вишнёвый садокъ! (№ 1463). 


г) затруднене при женитьбЪ стараго: 


Захоцфу стары дзЪ$дъ 

Други разъ жаницца. 

А узяу ба старую— 

Ня будзиць робици; 

Узяу ба мололую— Ге 
Ня будзиць любици! (№ 1642): 


е) мотивы баллады про бондарёвну (ср. 333): 


Ня рушь мине, ни чапай— 
Я табЪ ня ровня: | 
Ты— мужикъ-моховикъ, 

А я бондарёвна!.. (№ 383). 


ж) отражене мотивовъ извЪстной уже давно малорусской 
пфсни „Добры вечиръ, дивчино, куды Йдешъ?“ (Сумцовъ. От-. 
четъ..., 143): 
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А дзядзинька родняньки, ИдзЪ живешь? 
Чаму мяне у госцики ни бярешь? 

— Тогды цябе у госцики позову, 

— Якъ новаю хаточку сбудую; 

— Сбудую я хаточку ли воды 

— Зъ тонинькаго дзеривца — либяды! 


(№ 1519, ср. № 1538). 


По своему вн5шнему строеню бЪлорусскя, какъ и вели- 
корусся частушки обыкновенно состоять изъ двухъ ча- 
стей: первая содержитъ въ себЪБ мысль или сравнеше, часто 
не имбюш я никакого отношеня къ нижеслБдующей основной 
мысли. Впрочемъ, такое сопоставлен!е разныхъ матер! своей 
‘неожиданностью только усиливаеть юмористичесвй элементъ, 
составляюшйй главную силу частушекъ. Приведемъ примБры: 


Я по берижку ишоу— 

Беригь обсыпаитца: 

Люблю тую дзяучоночку, 

[Што крЪпко обнимаитца... (№ 765). 
И цяцера й цицярукъ 
С$ли на бярёзи... 
Ни ходзи ко мнЪ, парнюкъ, 
Бо ты нитвярозый!.. (№ 1300). 


Отличительная черта частушекъ—риема. Иногда она бы- 
ваетъ во всБхъ строкахъ, иногда черезъ строку или только въ 
двухъ послЪлнихЪ. Все это можно было видЪть изъ приведен- 
ныхъ выше частушекъ, Есть случаи риемъ даже въ дпвухь по- 
ловинахъ одного и того же стиха, напр.: 


А у городзи рожа, 

За городомъ рожа... 

На што брау, коли знау, 

Што я нипригожа? (№ 2328, ср. № 2333). 


СлЪфдуетъ замЪтитъ, однако, что народъ боле свободно рие- 
муетъ въ сравнени съ литературнымъ стихотворствомъ. Гакъ, 
напр., въ частушкахъь собраня Никифоровскаго встрЪтились 
сл5дуюшия риемы: | 


Пошла баба у грибы, 

А дзБдъ—у опёнки; 

Знашла баба три рубли, 

А дзБдъ—ни копЪйки. (№ 484, ср. № 1886), 


гдЪ риемуются „грибы—рубли“, „опёнки—копЪики“. Въ дру- 
гихь псняхъ: „кропиука—дзяучинка“ (№ 1062), „вишня—вы- 
25 
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шла“ (№ 1914), „уронили—пярины“ (№ 2185), „малина—мила“ 
(№ 2190) и под. 

По содержаню своему бЁЪлоруссвя, какъ и вообще, ча- 
_ стушки—краткя юмористическя произведен!я, представляющия 
сатиричесве стишки больше на злобу дня, составленные от- 
дБльными болБе способными лицами. МенЪе удачные изъ та- 
кихъ стишковъ забываются, а болЪе удачные, имбющше общий 
интересъ, усваиваются толпой и живутъ долго. Для характери- 
стики современнаго быта частушки настолько же цЁфнны, какъ 
и вообще бытовыя пЪсни. Много матер!ала въ этомъ отноше- 
ни даетъ статья Астаповича о частушкахъ. Для сужденя 
объ языкБ он$ имБютъ менфе цБны, нежели друпя произведен!я: 
по нимъ уже можно наблюдать современное разложене бЪло- 
русскаго нарЪч!я; всюлу ярко проглядываютъ не только вели- 
корусскя слова, но даже и формы, а также фонетическя осо- 
бенности. Все это и естественно, такъ какъ современная бЪло- 
русская частушка часто является заимствовайемъ у великору- 
совъ, или же подражанемъ ихъ нов$йшей п5снЪ. 

Приведемъ болЪе характерные образцы частушекъ. 


Наша рЪфчушка глубока-— 

Ловимъ щучки и язи: 

Наши дфвушки пригожи— 

Хуць на выстауку вязи! (№ 93). 
А на неби зв$здокъ много— 
Одзинъ мзсицъ больши усихъ: 
На гулянни мальцовъ много, 
А мой милый луччи усихы! (№ 265). 

Кабъ етого коваля 

Мителица замила! 

Якъ ёнъ мине молоду 

Повалиу на ляду... (№ 422). 

Ахъ ты, маменька моя! 

Мн$ случилася бида: 

Я на камушку сидзБла- 
Пару яблочкоу я зъЪла; 

Съ чирвяточинкой одзинъ 

У живоцику заныу... (№ 641). 

Мы жъ учора кохалися, 

Якъ ластоуки у стрЪси, 

В сягонни разойшлися, 

Якъ ягодки у лЪси. (№ 682). 

А малинькй мужичокъы— 

КороцинькИ кожушокъ! 

Дзъвокъ любиць, водку пьець, 
Придзиць домоу—жонку бьець. (№ 704). 
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И хорошъ, и пригожъ— 
Високаго росту... 
Зъ корчмы ийдзень—воши бьець, 
И чешиць коросту... (№ 862). 
А курочка шЪрая 
По городу бЪгала, 
Сокотала у весь духъ: 
„Куды дзЪуся мой пятухъ“. (№ 1313). 
А на гор вЪциръ вЪя— 
Пуховочки махаютца: 
Молодыи цалуютца— 
Ажъ губки злипаютца... (№ 1562). 
Я и старъ—ни могу, 
Я и слабъ на ногу, 
Якъ зайграюць „лявониху“— 
Ошалфуши бягу... (№ 1729). 
На долини журавы, 
На долини гуси... 
Ни пофду на ночлегь— 
Пойду до Гануси. (№ 1911). 
У Полоцку, Слуцку 
Живуць ни по-люцку: 
А продали порося— 
_ Три дни пили барыша! (№ 2012). 
Пошоу Янка у грыбы, 
А Тацяна у опенки: 
Споткалиси—обнялиси, 
Якъ дзЪтки маленьки... (№ 2053). 
Ой, маци, соромбта-— 
Нильзя выцци за вороты: 
У мине ц..ки трасутца— 
Зъ мине хлопцы смяютца! (№ 2170). 


Изъ приведенныхъ прим$ровъ можно видЪть, что главное 
содержане бЪлорусскихъ частушекъ—любовь и вообще любов- 
ныя отношеня, хотя и не исключительно. И уклоненя въ дру- 
гихъ сторонахъ жизни также поддаются осмЪянно народа. И въ 
частушкахъ, какъ и въ пБсняхъ, народъ не стБсняется въ вы- 


раженяхъ, иногда даже допуская н$5которую нецензурность, 
конечно, съ нашей точки зрЪнй. 


В 


А 


ПОСЛОВИЦЫ и ПОГОВОРКИ. 


Однимъ изъ древнБишихъ видовъ народной словесности 
являются пословицы. Богаты ими и бфлорусы. „Обращая вни- 
мательный взглядъ на бЪлоруссвя народныя пословицы, можно 
положительно сказать, что онБ составляютъ для простого на- 
рода нравственно - практическую философю. Б$лорусы всЪ 
факты, всЪ случайности человЪческой жизни, всЪ поступки, какъ 
хороцие, такъ и лурные, и всякое даже сужпене о чемъ-либо 
подводятъ подъ мЪрило пословицъ своихъ“—такъ писалъ слиш- 
комъ сорокъ лБть тому назадъ извфстный собиратель бфло- 
русскихъ пословицъ И. И. Носовичуъ '); то же, можно ска- 
зать, наблюдается и до сихь поръ. Пословицами старики на- 
учаютъь молодежь доброй нравственности, пословицами они 
пресл5пуютъ пороки и слабости, къ нимъ обращаются они при 
утБшени въ несчасти’ и печали, Есть рядъ посповицъ насмш- 
ливо-шутливыхъ, которыми они развлекаютъ себя въ своей 
опнообразно-монотонной жизни. 

ББлорусскя пословицы уже давно обратили на себя вни- 
мане этнографовъ и даже ученыхъ изслфдователей. Одинъ изъ 
первыхъ бЪ$лорусскихъ этнографовь Янъ Чечотъ въ книжк$: 
„Р1о5пК: мезт1асге гпаа Метпа 1 О2\млпу“ (\Мпо. 1846) уже пе- 
чатаетъ „Рггузюмла КгежмсЮе“ (130 №№), „Рггузюма 4о $\ма+ 
гаозо\мапе“ (народныя примБты и поговорки относительно 
праздниковъ), з2с2гедбпе ‘\муга?ета 1! рогомпатша, тодасе зе 
и\’арас \ с2езс! 1 га рггузю\ а (40 поговорокъ разнаго рода). 
Собранныя Чечотомъ пословицы и поговорки обыкновенно пе- 
репечатываются и въ позднЪИишихъ изданяхъ, больше безъ 
ссылки на Чечота. Порядочное количество бЪлорусскихъ посло- 
вицъ имъется и въ книгБ Евст. Тышкевича: „Ор!5аще ро- 
улати Вогузом$Юедо“. ББлорусся пословицы собиралъ и П. М. 


1) Сборникъ бЪлорусскихъ пословицъ. Спб. 1874, Ш (Сборникъ Отд. 
русск. яз. и слов. И. А. Н., ХИ, № 2). 
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Шпилевск!й, печатавций ихъ въ „МосквитянинЪ“ 1852 г. 
(„Народныя пословицы съ объясненмемъ происхожденя и зна- 
ченя ихъ“) и въ „Извфстяхъ И. Ак; Н. по Отд. русск. яз. и 
слов.“, |, 1853 г. („БЪлорусскя пословицы. Сборникъ П. Шпи- 
левскаго“) и отдБльной книгой. И въ „Сборник$ памятниковъ 
народнаго творчества въ сЪверозападномъ краЪ“ П. Гильте- 
брандта (Вильно. 1866 г.) также имЪется 151 пословица, хотя 
и не всБ изъ нихъ бБлоруссвя. НЪсколько пословицъ приве- 
дено и въ „Обрядахъ и обычаяхъ западнорусскихъ крестьянъ“ 
М. Дмитр!ева (ср. „БЪлорусы“, |, 241—242). Но всЬ пере- 
численныя и имъ подобныя записи б$лорусскихъ пословицъ 
рьшительно уступають собраню И. И. Носовича. Уже въ 
1852 г. онъ представилъ въ Отдфлеше русск. яз. и слов. И. А. 
Н. сборникъ пословицъ въ 999 №№, который и былъ напеча- 
танъ въ прибавлени къ „ИзвЪБстямъ“ и отдфльно: „БЪлорус- 
ся пословицы и поговорки“ (Спб. 1852 г.). ВпослЪдстви за- 
пасы пословицъ увеличились и печатались еще н$сколько разъ. 
Лучшее издаше: „Сборникъ бЪлорусскихъ пословицъ“ (Спб. 
1874 г.) изъ ХП т. „Сборника Отд. русск. яз. и слов. И. В. Н.^. 
Въ это издаше вошли пословицы, собранныя самимъ Носови- 
чемъ, а также позаимствованныя изъ другихъ собраний. На это 
издане и у насъ будутъ дБлаться ссылки. Изъ послфдующихъ 
собраний отм$тимъ д-ра В. Дыбовскаго: „Рггузюмйа Ыаю- 
гизЮе 2 рома Мо\модго42Недо“ (7Ыбг ммадотозеь \); Зи- 
наиды Радченко „Гомельскя народмыя п$сни“, гдЪ напе- 
чатано 83 пословицы; порядочный сборникъ бЪфлорусскихь по- 
словицъ сообщенъ (въ „Чтеняхъ въ Общ. И. и Др. Р-“ 1898 г.) 
Е. А. Ляцкимъ: „Матералы для изученя творчества и быта 
бЪлорусовъ. 1. Пословицы, поговорки, загадки“ (М. 1898 г.)— 
записаны въ Борисов. у., Минской губ. БЪлорусскя пословицы 
Смоленской губ. напечатаны въ „Смоленскомъ этнографиче- 
скомъ сборникЪ“ В. Н. Добровольскаго, ч. 11 (Спб. 1894). 
НЪкоторое. м5сто пословицамь удфлено и вь „Матералахъ“ 
П. В. Шейна, т. 1 (Спб. 1893, стр. 472—484), гдЪ напечатано 
195 №№, отчасти взятыхъ изъ другихъ собран, напр., Тышке- 
вича. Е. Р. Романовъ въ своихъ сборникахъ далъ мЪсто и 
пословицамъ, именно: въ „БЪлорусскомъ сборникЪ“, 1—1 (Кевъ. 
1886), подъ заглаемъ: „Пословицы, поговорки, описательныя 
выражен я“ (стр. 290—316) приведено этихъ выражен 757 №№. 
Въ „Матер!алахъ по этнографии Гродненской губ.“, вып. 1 (83— 
85), Романовымъ также напечатано н5которое количество по- 
словицъ. 205 пословицъ Романовъ приводитъ въ „Матер!алахъь 
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для изучен я говоровъ Могилевской губ.“ (ср. „БЪлорусы“, |, 
316). НЕсколько цфнныхъ записей пословицъ имфемъ въ |[ кн. 
„Записокъ С.-Зап. Отдфла Имп. Р. Г. Общества 1910 г.“ (Виль- 
на, 1910, стр. 197—207), принадлежащихъ Н. Я. Никифоров- 
скому: „Полупословицы и полупоговорки“. 

Изъ ученыхъ работъ, посвященныхъ б5лорусскимъ посло- 
вицамъ, отм$Бтимъ Е. А. Ляцкаго: „НЪсколько замф$чанй къ 
вопросу о пословицахъ и поговоркахъ“ (Спб. 1897 г.) изъ 1 т. 
„ИзвБспи“ (745—782); всБ выводы автора основываются на 
бЪлорусскомъ матер!алЪ '). 


ББлорусскя пословицы и поговорки, какъ и руссвя (ве- 
ликоруссвя и малорусск!я) вообще, отъь которыхъь онЪф часто 
отличаются лишь по формЪ, но не по содержаню, предста- 
вляютъ богатый матер!алъ для знакомства съ народнымъ бы- 
томъ и взглядами народа на добро и зло и вообще на разныя 
отношеня. людей между собою, а также между ними и приро- 
дой вообще. ОнБ представляютъ выводы, къ которымъ при- 
шла народная мудрость на основани разныхъ фактовъ и по- 
ложени несложной, первобытной жизни и больше непосред- 
ственныхъ отношенй между людьми. Ко многимъ выводамъ, 
изложеннымъ въ пословицахъ, люди пришли уже давнымъ- 


‚давно, еще, быть можетъ, въ эпоху индоевропейскаго единства, 


затьмъ-—общеславянской жизни и въ прарусскую эпоху (отсюда 
сходство въ пословицахъ всБхъ отраслей русскаго нарола); 
основныя положеня многихъ пословииъ могли быть заимство- 





г) Изъ другихъ работь по пословицамъ вообще, на которыя ниже 
будуть ссылки, отм6тимъ слБдуюция: 

5. А4а!Бегд. Куеда рггузЮ\, рггуро\е$с! 1 муга?ей рггузомюо\мусв 
ро!5К1сп. \атгзта\ма. 1894. 

9. И. Буслаевъ. Руссвый быть и пословицы. Историч. очерки, 1 
(Спб. 1861), 78—136. 

В. И. Даль. Пословицы русскаго народа. Москва. 1862. 

В. Н. Перетцъ. Изъ истори пословицы. Историко-литературные 
замЪтки и матер!алы. „’К. М. Н. П.* 1898, май. 

П. К. Симони. Старинные сборники русскихъ пословицъ, погово- 
рокъ, загадокъ и проч. ХУП-ХХ стольий. Вып. 1. Спб. 1899. 

И. Е. Тимошенко. Византийскя пословицы и славянскя парал- 
лели къ нимъ. „Р, Ф. В.“ ХХХИ—ХХХИ. 

Ив. Франко. Галицько-руськ! народн!’ приповщки. У Львов. 
1901—1905. 

И. И. Фтичевъ. ПословицитЪ и тБхното м$сто въ областьта на 
фолклора. ИзвЪстия на семинара по славянска филология при универси- 
тета въ София, Кн. Ш, 163—194. 
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ваны однимъ народомъ у другого путемъ разныхъ сношенй, но 
мнопя пословицы появились иу даннаго народа; у бЪлорусовъ, 
напр., до сихъ поръ часто разсказываютъ о тБхъ случаяхъ и 
приключеняхъ, которые послужили поводомъ для извЪ$стныхъ 
выводовъ, имБющихъ форму пословицъ. ВсЪ указанныя обсто- 
ятельства слБдуетъ принимать во внимаще, когда приходится 
дълить пословицы по времени ихъ возникновен!я; когда идеть 
рЪчь о сходствЪ пословицъ у разныхъ народовъ; когда, нако- 
нецъ, приходится привлекать пословицы къ характеристикЪ 
быта и нравственнаго облика извЪстнаго народа или племени. 


т 


} 


Прежде ч$мъ перейти къ болЪе подробному разсмотрЪню _ 


бЪлорусскихъ пословицъ, необходимо еще остановиться на тер- 
минолопи. Есть ли разница межпу пословицей и поговоркой? 
Какое отношене иметъ пословица къ народной поэзи? 

Въ настоящее время въ бЪ$лорусскомъ нарЪ$чи употре- 
бляются почти безразлично термины „пословица“ и „поговор- 
ка“, хотя трудно сказать, насколько эти термины народные: 
быть можетъ, они зашли изъ школы. КромЪ этихъ терминовъ, 
употребляются еще „приговорка“ '(ргупамогК!—Дыбовск!Я. 
ДЬЫ!6г младогпо$с!, \, 3), „приказка“ (старыкоуская прыказка— 
_’Ляцк!й. Н$сколько зам$чанй, 8). Впрочемъ, когда наролъ въ 
Рр$ЪЬчи прибЪгаетъ къ пословицамъ или поговоркамъ, онъ обыкно- 
венно не приводитъ этихъ словъ, а говоритъ: „якъ той казау“, 
„не дарма кажуць“ и т. п. Не различая отм5ченныхъ словъ по 
формЪ и вообще рЪ$дко къ нимъ обращаясь, наролъ и въ со- 
держани пословицъ и поговорокъ видитъ мало разницы, хотя 
поговорки и пословицы, даже сходныя по содержант, не мо- 
гутъ замфнять пругь друга. По &бдержанию своему поговорки 
дають менБе законченную мысль и внЪ рЪчи, въ которую онЪ 
вплетаются, часто бываютъ несовсфмъ понятны, напр.: анй ухом 
не вядзе, Чечотъ, 118 (=котъ Васька слушаетъ да Ъстъ, Кр.), 
хоць яму кол на галавЪ цяшы, 1. (страшный упрямецъ; у ма- 
лорусовъ: Хоць му на голов: вле теши, Франко, 398, повиди- 
мому, имБетъ противоположное значен!е), дзяцей як бобу, 1Ь. 
(масса пЪтей), як у Бога за пазухою, 1. (живетъ въ полномъ 
повольствЪ и безопасности), абое рабобе, 1. (атБо теНоге$ = 
другъ друга стоятъ), да пары збан валу носиць, 1№., 108, ит. д. 
Другое дБло пословицы: онф и помимо данной рЪ$чи говоря- 
щаго имБють свой нравственный или Философсюй смыслъ, 
обыкновенно выраженный во вполн$ законченной формЪ, ча- 
сто въ видБ сложнаго или слитнаго предложеня, двучленнаго 
или многочленнаго, напр.: Баба с калёс, калёсам лягчей, Че- 
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чотъ, 106 (малор. Баба з воза, лекше юклкам, Фр., 10), Бога 
хвали, чорта не гняви, 1Ь., 107, Хоць за вала, быле у дома не 
была, 1Ъ. (замужъ выдаютъ безъ разбора), Чаго чорце У болб: 
ЦБ сядзиш?—Бо привык, 1., Як пасцеёлесся, так и высписся, 1Ь., 
109, Ласкавое целятко дзвЪ матки ссё, а гордое ни адной, 1Ь., 
110, и т. п. Однакоже и одночленныя поговорки иноглпа солер- 
жатъ вполнЪ законченную и ясную мысль (Голы разббю не 
баицца, Чеч., 108; у малорусовъ, впрочемъ, и здЪсь двучленная 
пословица: Голий розбою не бо!ться, мокрий дощу не лякаеться, 
Фр., 378; Безъ прибору и воши не забьешь, Нос., 5 = старин. 
русск. пословицЪ ХУ\УИ в. В6 снастн н вшн не увить, Симони, 84), а 
иногда и сложная пословица, безъ указаня обстоятельствъ, при 
которыхъ она возникла, является какъ бы только украшенемъ. 
рЪчи, напр.: Майстэр з Мира, што цяу, то дзира, 1Ь., 110 (Че- 
чоть не можетъ объяснить пословицы, только замБчаетъ: пи$! 
го рггузю\ме Бус М $югусгпе: то\опе ]ез{ м ргхутб\мКасЬ [по- 
говоркахъ]|). Такимъ образомъ, устанавливая нфкоторую разни- 
цу между пословицами и поговорками по содержаню и по 
формЪ, можеть быть не такую тонкую, какъ это дБлаеть По- 
тебня (ср. Е. А. Ляцк!й. НЪсколько замЪчаний..., 11), мы при- 
мыкаемъ ко взгляду Даля (Напутное, ХХШ—ХХМ), по кото- 
рому: „Поговорка—окольное выражене, переносная рЪчь, про- 
стое иносказане, обинякъ, способъ выражен!я— но безъ притчи, 
безъ сужденя, заключен!я, примБнен!я; это одна первая поло- 
вина пословицы. Поговорка замфняеть только прямую рЪчь 
окольною, не договариваетъ, иногда и не называетъ вещи, но 
условно весьма ясно намекаетъ“; „поговорка употребляется 
къ слову,у—она не столько подтверждаетъ мысль, сколько кра- 
ситъ, сдабриваетъ рЪчь, вносить въ нее оживлене и игри- 
вость“ (Ляцк!й. Матер!алы для изученя творч. и быта бЪло- 
русовъ, \). Поговорка иногда просто метафорическое, выраже- 
ме (на ус матае, Чеч., 119, распусциуся, як дзфдоуская пуга, 
1Ъ.). Но тотъ же Даль говоритъ (№., ХХ): „Стоить прибавить 
лишь одно словечко или спБлать перестановку, и изъ пого- 
ворки вышла пословица“. Такимъ образомъ, естественно гово- 
рить о пословицахъ и поговоркахъ вмЪстЪ. 

Присматриваясь къ пословицамъ, мы замфчаемъ въ нихъ 
‘еще одну особенность: въ большинств5 пословицъ мысль вы- 
ражается образно, часто метафорически, вслЪдстве чего у насъ 
не только запечатлЪвается извЪстное положене— нравственное 
или практическое, —но и остается поэтичесюй образъ. Приве- 
демъ н5сколько прим$ровъ изъ древнЪйшаго собранйя (Чечо- 
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та): Гавариу бы каток, да язык караток, 108, Голы як бич, а 
востры як меч, 1Ь., Кали узяуся за гуж, то не кажы, што не 
дуж, 109, На чыём вазу Ъдзеш, таму пБсеньку спЪвай, 111 (ср. 
Фр., 215, международная), Паволи Бдзеш, далёко будзеш, 113, 
и т. д. ВсБ эти пословицы настолько общеизвЪфстны, и образы, 
которыми онБ пользуются, настолько общепонятны, что на нихъ 
не стоить и останавливаться. Но если съ приведенными посло- 
вицами сопоставимъ нижеслфдующия, взятыя также у Чечота, 
то увидимъ н$что иное: Багаты дзивицца, як худы жывицца, 
106, Хитрб, мудро, з невеликим кбштом, 107, Кали есць хлЪб и 
вада, то не бЪда, 110, Не кайся рано` устаушы, ни мблодо аже- 
ниушыся, 112, Усюды добрЪ, а дома лЪпЪЙ, 115, и т. д. Во 
всБхъ этихъ пословицахъ нфтъ иносказан!я, понимать ихъ слф- 
дуетъ буквально, во многихъ даже мысль выражена‘ безъ вся- 
каго намека на образъ; словомъ, передъ нами прозаическое 
суждеше. ВслБдстые этого подобныя пословицы, какъ не `по- 
этическя произведен!я, не должны бы разсматриваться въ от- 
дЪлЪ народной поэзи. Однако мноМя изъ пословицъ, полоб- 
ныхъ сейчасъ перечисленнымъ, кромБ прямого смысла, могутъ 
употребляться и въ переносномъ, напр.: Колода гнилая, да сукъ 
смолякъ, Ром., 229. „Поговорка была бы прозаическимъ произ- 
ведешемъ, если бы ее употребилъ древоколъ, остановивш!йся 
надъ вопросомъ, рубить ли ему или не рубить колоду...; но 
какъ только эта поговорка будетъ употреблена лля обозначе- 
ня непреодолимаго препятстыя при видимой легкости дости- 
женя цБли, она пр!обрЪтаетъ иносказательный, слфдовательно, 
въ данномъ случаБ поэтичесыЙй смыслъ“ (Ляцюкй, 3). Да и тЪ 
пословицы, которыя представляютъ чистое прозаическое су- 
ждене, какъ свидБтельствующя объ извфстной степени твор- 
чества народнаго духа, характеризующей состояне умственнаго 
развитя народа, притомъ до посл$дняго времени сохранивияся 
въ устной передачЪ, не могутъ оказаться чужлыми данному 
отдБлу. 

Среди другихъ отдБловъ народной поэзм пословицамъ и 
поговоркамъ особенно посчастливилось въ отношенми фактовъ, 
свидЪтельствующихъ о древности ихъ происхожденя. Не каса- 
ясь доказательствъ, им6ющихъ отношене къ международнымъ 
пословицамъ или къ русскимъ вообще, можно указать случаи, 
когда древнЪицие памятники письменности сохранили так!я по- 
словицы, которыя относятся къ племенамъ, легшимъ въ основу 
бЪлорусской народности. Таковъ лЪтописный разсказъ, сохра- 
нивш!и поговорку про радимичей: подъ 984 годомъ разсказы- 
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вается въ лБтописи, какъ воевода св. Владимира, по имени 
Волчй-Хвостъ, усмирилъ радимичей при р$чк5 ПищанЪ: тБмь 
й русь корятса радимичемъ, глюще пищаньци волъчый хвоста 
ОЪгають (стр. 53). Приведенная поговорка-насмБшка сочинена, 
конечно, не радимичами. Но можно указать старинные памят- 
ники, въ которыхъ приводятся пословицы, живуюния до сихъ 
поръ у бЪлорусовъ. Къ такимъ памятникамъ принадлежитъ ру- 
копись, содержащая отписки Оршанскаго старосты Филона 
Кмиты Чернобыльскаго польскому королю и литовскимъ рад- 
нымъ панамъ отъ 1573—1574 г., хранящаяся въ библютекЪ Де- 
партамента Генеральнаго Штаба, изданная съ нёкоторыми про- 
пусками въ Ш т. „Актовъ, относящихся къ истори Западной 
Росаи“ (Спб. 1848, стр. 164—173, № 58). Тутъ, напр., читаемъ 
таня мЪ$ста: Коли утопили, топоръ давали, а выплыв- 
ши ни топорища. Соягавши спаслися... 1715, ... зворотивши- 
ся, умБлъ вашей панской милости справу дать, на што былъ 
трафилъ, и, подобно, видфлося, ижбы хромого волка за 
лисицу стало, 16. МнБ росказывано..., ижъ о Литву шло, а 
тежь и тогда тая баба на двое ворожила: былъ бы па- 
номъ, былъ а не былъ..., 1. А тежъ якъ:доробило лихо, 
прорЪ$ жутся и зубы..., 1724. Дивны суть судьбы Божи! мы 
отъ воротъ, аонъ дырою вонъ, 1744, ... ино, пане госпо- 
дарю! и каши не хочу, и по воду не йду; пишетъ ми го- 
сударыня моя пани Троцкая: ожогшися на молоцф, ве- 
лЪно на воду дуть, 1748. Еше въ 1874 г. И. И. Носовичъ 
отм$тилъ современныя параллели къ этимъ пословицамъ (Сб. 
Б$л. посл., 1У, выноска): Якъ ретовали, топоръ давали, а якъ 
выретовали, а не топориша, 196, Станець хрбмаго воука за 
лисицу, |М, На двое бабка ворожила, 84, Якъ доробиць лихо, 
прорЪ$жуцца й зубы, 195, Ты отъ воротъ, а ёнъ чёрезъ плотъ, 
165, И каши не хочу, и по воду не хожу, 55, Обпарившись на 
молоцЪ, и на воду студзишь, 117 (ст.-русск. “@жегся на молоке н 
на кодз луетъ, Сим., 131). Н$которыя изъ этихъ пословицъ и не 
чисто бБлорусскя, но приведенные отрывки указываютъ, что 
въ ХУ] в. къ пословицамъ обращались лица высшей интелли- 
генщи, а не только простой народъ, какъ теперь. Мноне старин- 
ные памятники, особенно переведенные съ польскаго, также пред- 
ставляютъ не мало выражений, больше въ качествЪ выводовъ изъ 
разныхъ разсказовъ, сходныхъ съ нашими пословицами, напр.., 
въ рукописи И. Публ. 6. ©. ХММ, № 133, Х\И ь., л. 116, читаемъ: 


Когда тонемъ топоръ сулимъ, 
А вытащатъ—топориша не падимъ— 
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то же, что и въ отпискахъь Филона Кмиты (о другихь подоб- 
ныхъ случаяхъ см. В. Н. Перетца: „Изъ истори пословицы“). _ 
Такимъ образомъ, древность многихъ бЪлорусскихъ пословицъ, 
какого бы происхожденя онф ни были, не подлежитъ со- 
мнЪнН!ю. 

Къ такому же заключеню придемъ, если начнемъ раз- 
сматривать время происхожденя разныхъ пословицъ, руковод- 
ствуясь въ этомъ случаЪ только содержанщемъ этихъ пословицъ. 

\Окажется, что мноМя возникли еще въ то время, когда были 
живы миеическя представленя людей, доходящ!я до анимизма 
и даже до олицетвореня предметовъ и явленй природы; лру- 
пя пословицы вызваны разными историческими событями и 
лицами. Большинство пословицъ, отражающихъ повседневныя 
отношеншя между людьми, ихъ быть и даже окружающую при- 

‚ роду, могли возникнуть и въ древности и въ настоящее время. 
Подтвердимъ сказанное примЁрами. 

Начнемъ съ пословицъ, отражающихъ память объ извЪст- 
ныхъ историческихъ событяхъ. ОнБ могли возникнуть только 
тогда, когда была свБжа память о самихъ событяхъ. Такихъ 
пословицъ имБется порядочно. ВсЪ беремъ изъ сборника Но- 
совича: 1) Мсциславъ не одного сциснувъ, 80— повидимому, ука- 
заме на кн. Мстислава Храбраго. О немъ напоминаетъ и 
г. Мстиславль Могил. губ. 2) За Саса было досиць хлЪба и 
мяса; а наставъ Понятовск, ставъ хлЪбъ не таковсвй, 47 
(пословица, извфстная и полякамъ: Га Кгоа Заза Бую сЫера 4о 
раза и пр. АдаЪега, 487, гдЪ приведены и бЪлор. пословицы) — 
несомн$нно, указане на время польскихъь королей изъ саксон- 
ской динаспи Августа П или Августа Ш и Ст. Понятовскаго. 
3) Батура—собачча натура, 4—повидимому, намекъ на короля 
Ст. Батор. 4) Царя гороха помниць, 178. „Здфсь, кажется, ука- 
‘зывается на Генриха Французскаго, бывшаго королемъ поль- 
скимъ", Носовичъ. 5) Шейну вайну помниць отъ царя Батуры, 
166—память о полководц6 Шеин и кор. Ст. Батор!и. 6) Бов- 
тай у торбЪ, б— ,простолюдины такъ переименовали знамени- 
таго полководца въ 1812 г. Барклая де Толли“, Носовичъ. 
`7) Воля ваша, а Рига наша, 15—подражан!е Суворовскимъ до- 
несенямъ. 8) Кёпско У Минску пане Каренёуски (Когхеге\мз К), 
Чечотъ, 110, Носов., 60—„пиз Буб .. Ы$югусгпе“, Чечотъ. 
9) Кёпско, пане Григор: што далЪй, то гор, 1Ь.; Не фигуруйся, 
Гришёчка, 105. ОбЪ пословицы имфютъ въ виду Григор За- 
горскаго, который, не ум$я даже читать по-церковно-славянски, 
былъ возвепенъ въ унатсве аржепископы полоцке, подъ име- 
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немъ Германа П. 10) Мордва опановала, 79— „поговорка, ка- 
жется, историческая, касающаяся татарскаго нашествя на БЪ- 
лорусь“, Носовичъ. 11) Воть тутъ статуть и конступащя, 16— 
пословица, напоминающая времена литовско-польскаго судо- 
производства. 12) А у нашай Польшы кожан хоча быць боль- 
шы, Ляцкюй, Матер.,2—напоминаеть положене въ посл5дне 
годы Речи Посполитой. Та или другая древность происхожде- 
ня пословицъ, подобныхъ перечисленнымъ, ни у кого не вы- 
зываетъ сомнЪнй. 

Еще болЪфе древняго происхожденя мноМя изъ пословицъ, 
отражающихъ релипозныя вБрованНя народа, особенно имЪю- 
ия отношене къ первобытному миеическому. мросозерцанйо 
(ср. Буслаевъ. Русск. бытъ и пословицы, 68 $4.). Правда, къ 
такимъ пословицамъ слЪфдуетъ относиться съ большою осто- 
рожностью, такъ какъ ‚первобытное м!росозерцане у народа ча- 
сто можетъ быть наблюдаемо даже ло сихъ поръ; вслфдстве чего 
возникш!я въ такой средБ и въ болБе позднее время посло- 
вицы могутъ имБть характеръ древнихъ. Несомн$нно, на устра- 
нене признаковъ первобытной древности большое дЪйстШе 
оказывало и христанство, повлявшее на изм$неНе древнихъ 
воззр5нй прим$нительно къ своимъ истинамъ. Въ н5Бкоторыхъ 
случаяхъ доисторическое м!росозерцане очень прозрачно, въ 
другихъ—на него имБются лишь ничтожные намеки. Приведемъ 
примЪры: 1) Сказавь бы, да печь у хацЪ, Нос., 149—печь 
здБсь мЪсто жительства предковъ, домового, какъ объ этомъ 
мы неоднократно говорили раньше. 2) Дзъцятко спиць, а 
долька у Бога росцець, 35— доля, рокъ, судьба, о чемъ мы го- 
ворили во введени къ пБснямъ колыбельнымъ. 3) Не будзи 
лиха, нехай спиць, 93 (ср. АдаЪега, 263: Ме Биа7 Шова, чау 
$р! сво) —олицетвореше Горя-Злочастя. 4) Впросилися злыдни 
на три пни, а въ три годы не выживёшь, 16—0о злыдняхъ см. 
42 стр. 5) Который богь намочивъ, тэй и высушиць, 68 (ст.- 
русск. Которой Ейь бмоунть тб Н высзшй, Сим., 111, ср. Даль, 4, 
Фр., 80)—старыми миеологами обыкновенно приводится, какъ 
указан!е на языческое многобоже (пословица международная). 
Быть можетъ, язычесв образъ и 6) въ слЪдующей пословицЪ: ° 
Не гонице Бога въ лЪсъ, колй въ хату влЪзъ, 95; но вообще 
пословицы съ упоминашемъ Бога основаны на хриспанскихъ 
воззрЪняхъ, напр., 7) Богъ богатъ, болЪй маёць, чимъ роз- 
давъ, 7. 8) Богъ висбко, а царь далёко, 1. (то же Даль, 6, 
Фр., 67, АдаБега, 32, ср. еше Ляцюй, Матер!алы, 4). Хриспан- 
скими воззрЬНями и апокрифами слфдуетъ объяснять много- 
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численныя пословицы про чорта, напр. 9) АйдзЪ привыкъ чор- 
це?—А въ болоцЪф, 181. 10) Бороду чорту завязаць, 8, какъ въ 
заговорахъ. 11) Чорт чорта пазная па рожкам, а вёдзьма вёдзь- 
му пы хвасьце, Ляцый, Матер., 58 и др. 

Древность многихъ русскихъ пословицъ вообще и бЪло- 
русскихъ въ частности доказывается еще и тЬмЪъ, что н$кото- 
рыя изъ нихъ находятся по содержаню и отчасти по формЪ и 
даже выражено въ тБсной связи съ народными старинными 
обрялами, обычаями, пЪснями, сказками. Вотъ н$сколько при- 
мБровъ. Свадебную обрядность напоминаютъ слБлующия посло- 
вицы: Мало чи бычки, были бъ наши целятки, 7б-—тотъь же 
образъ, что и въ иносказательной рЪчи свата: „Нашъ быкъ да 
да вашей нялушки привыкъ“ (стр. 241); Плаче, якъ у пзфвичъ 
вечеръ, 127; Гороховый даць вЪнокъ, 27.А воть отражене по- 
хоронной обрядности: На своей лавцБ и умерць хорошо, 87; 
Хавтуры отпЪфли и клёцки пофли, 172 (стр. 322). Обстановка 
при рождени челов$ка—въ связи съ слфлующей пословицей: 
Въ сорочцЪ родзився, 20.—ВЪра въ силу слова, какъ въ на- 
родныхъ заговорахъ, видна въ слБлующихъ пословицахъ: Да- 
ваи Богъ твайми губами мёдъ пиць, 30; Задними днями помя- 
нуто, 45. А вотъ и прямое начало заговора: Молодзикъ моло- 
дый, рогъ золотый, 79. Память о дЪйствьяхъ при заговорахъ: 
Соль въ вбчи, а головня въ зубы, 153 (ср. ЛяцкЙ, Матер. 42). 
Н5которыя изъ относящихся сюда пословицъ характеризуютъ 
б5лоруссве древе обряды и воззрЪн!я: На Радоницу д’обЪда 
пашуць, п’обЪдзЪ плачуць, а въ вёчеру скачуць, 87; Юр па- 
сець коровъ, а Микола кбней; Юр! сказавъ: жийто урожу, а 
Миколай: почекай, погляжу, 191.—Есть пословицы, стояция въ 
связи съ народными пБснями: д5Бтскими—Вочче нашъ! бацька 
вашъ и т. д., 17; плясовыми: Чым я мужу ни жана, чым ни 
гаспадыня: тры дни хаты ни мяла, У пёчы ни `тапила, Ляцкий, 
Мат., УТ; даже со старинами, давно исчезнувшими у бЪлору- 
совъ: Вочи завидуция, руки загребушия, 17, какъ у Алеши По- 
повича, За поясь заткнуць, 46 (Поленицы удалыя въ карманахъ 
носили богатырей).—Кое-гдЪ отражаются сказочные пр!емы: Ни 
видомъ не видаць, ни слыхбмъ не слыхаць, 110 (обычный от- 
вть на вопросъ о профздЪ героевъ черезъ данное мЪсто); 
Почци гордаго поклбномъ, уйми сварливаго тризвбномъ; под- 
мажь скрипъ ворбтъ; заткнй собац$ хлЪбомъ ротъ, и уси че- 
тыре замовкнуць, 135 (образы изъ сказокъ о бабЪ-ЯгЪ). 

Въ предыдущемъ дано также не мало матер!ала для су- 
жден!я о томъ, каково происхождене пословицъ, въ данномъ 


— 398 — 


случаЪ бЪлорусскихъ. ОднЪ изъ нихъ, значить, выродились, 
какъ выводъ, заключене, взглядъ народа, изъ тфхъ или дру- 
гихъ обрядовъ и обычаевъ, вЪрован!й; извфстныхъ историче- 
скихъ событ!, особенно поразившихъ народное воображен!е; 
изъ н5которыхъ видовъ народной поэзи. Говоря о послфдней, 
нельзя не коснуться цБлаго ряда пословицъ и поговорокъ, связь 
которыхъ съ народными разсказами, побасенками еще жива до 
сихъ поръ. Таковы, напр., пословицы: 

1) Круци не верци, а треба умерци, ср. Нос., 69. Пригла- 
шенная съ улицы кума, чтобы крестить ребенка, оказалась 
смертью. Она научила своего кума лЪчить’ навЪрняка: давай 
кане угодно коренья больному и смотри, у кого я буду въ го- 
ловахъ, тотъ умретъ, а у кого въ ногахъ, тоть выздоровЪетъ. 
Черезъ н5которое время заболфлъ и самъ кумъ. Къ своему 
удивленю онъ увидфлъ куму въ изголовьи. Тогда онъ обра- 
тился головою къ ногамъ, но кума перешла туда же. НЪ$сколь- 
ко разъ онъ вертБлся, а кума все была у головы и, наконецъ, 
сказала куму: „Круци, кумъ, не верци, а прилзециа умерци“. 

2) Ни читаць, ни писаць, на королёвство садзюць, 115. 
Пословица эта взята изъ сказки типа Климко (ср. Шейнъ, Ма- 
тер!алы, П, 120—127). Когда за разныя продфлки Климка завя- 
зали въ мБшокъ и оставили у проруби, чтобы погодя утопить 
тамъ, посл$днН!Й началъ кричать: „Не умЪю ни читаць, ни пи- 
саць, за короля обираюць.—Ратуйця!“ ПроБзжавиий мимо панъ 
пожелалъ стать королемъ, освободилъ Климка, а самъ влЪзъ 
въ м5Бшокъ. 

3) Выйгравъ, якъ Заблоцюй на мылЪ, 21, пословица, из- 
въстная и полякамъ (Ада!ега: ГагоБ\, }фаК ГаосКк! па ту е)и 
оттуда, вБроятно, зашедшая въ Б$лоруссю, основывается на 
слБдующемъ разсказЪ. Торговецъ 3., промнявший за границей 
рожь на мыло, не желая платить пошлину, рёшилъ провести 
мыло контрабандой на днЪ судна, подъ поломъ. Но сюда про- 
никла вода, и все мыло размокло. Есть и много другихъ подоб- 
ныхъ пословицъ: ср. у Носовича—Нехай тэй середзиць, хто на 
небо глядзиць, 107; Нехай привязавъ, 106; Плачьце вбчи, хоць 
повылазьце: вицали, што куповали, 127 и т. п. (Ср. еще у 
А. К. Сержпутовскаго: Сказки и разсказы бЪлорусовъ- 
полфшуковъ, №№ 3, 8, 9, 14, 15, 59.) 

Выводъ изъ подобныхъ пословицъ, первоначально связан- 
ный съ извБстнымъ дБйстыемъ, м$стомъ и временемъ, впослЪд- 
сти получаетъ общий характеръ, пр!урочивается къ другимъ 
соотв5тствующимъ положенямъ, начинаетъ свою самостоятель- 


— 399 — 


ную жизнь, становясь настоящей пословицей или поговоркой. 
Такя пословицы въ большинствЪ случаевъ чисто бфлорусскя. 
Происхождене большинства ихъ забыто, и если спросить у 
прибЪгающаго къ нимъ объясненй, то онъ ограничится общими 
фразами, подобными тфмъ, какими онъ станетъ толковать по- 
словицы международныя и даже книжныя. Пословицы всякаго 
происхожденя въ концЪ-концовъ становятся похожими другъь на 
друга, все больше и больше отражая м$стную бЪБлорусскую 
обстановку и ея языкъ, такъ что только продолжительныя 
разысканя и изученя могутъ открыть настояшее происхожде- 
не пословицы. Кто могъ бы, напр., подумать, что пословица: 
„Ласкавая целя дзьвух матак ссець“, Ляцкй, Мат., 18—нахо- 
дить для себя параллель въ византИской греческой пословиц: 
16 халу аруу 800 шаууас Вобауги (КтигпБасв. Мшеанесв. ЗрисЬ\мбг- 
ег, № 97. Ссылка по ст. Тимошенка. Р. Ф. В., ХХХИ, 218), гдъ 
выступаетъь ягненокъ, и, слЪдовательно, международнаго проис- 
хождения. 

Есть у блорусовъ и пословицы книжнаго происхождения: 
он$ могли быть заимствованы народомъ либо изъ церковныхъ 
чтенй и проповфдей, либо (что вБроятнЪе) внесены въ народ- 
ную массу отд5льными грамотными лицами. Таковы, напр., по- 
словицы: 1) Дай Боже въ добрый часъ сказаць, а въ лих по- 
мовчаць, 31, сравненная Носовичемъ съ гл. 11, ст. 7 Екклезаста, 
хотя въ данной пословиц можно вид$ть и отражене народ- 
ныхъ вфрованй въ хороше и дурные часы; 2) Бог дау, Бог и 
узяу—Ляцюй (НЪ$сколько замфчанйй, 32) правильно сравниваетъ 
со слБлующимъ мЪстомъ изъ кн. [ова (|, 21): Господь даде, 
Господь и отъя; 3) Госць немнбго бываёць, да много видаёць, 
28; какъ здБсь не видфть сходства со слБлующимъ м$стомъ 
изъ Поученя Владимира Мономаха: БолЪ же чтите гость... ти 
бо мимоходячи прославять челов$ка по вс$мъ землямъ, любо 
добрымъ, любо злымъ. 4) Люби жбнку якъ душу, а тряси якъ 
грушу, 75—отражене домостроевскихъ взглядовъ, извЪстныхъ 
всБмъ русскимъ племенамъ. 

ПослБ выясненя вопроса о происхождени бЪлорусскихъ 
пословицъ самъ собой отпадаетъ вопросъ объ авторЪБ этихъ 
небольшихъ произведенй. Пословицы—народныя произведен, 
это значитъ, что онЪ хранятся и передаются устно. народомъ; 
но составлены он отдБльными выдающимися лицами, которыя 
въ своихъ произведеняхъ могли отразить народную душу. Эти 
лица разсказывали тЪ случаи изъ народной жизни, которые 
послужили матераломъ для обобщающихъь выводовъ въ по“ 
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словицахъ; они же установили и ТБ наблюденя, которыя въ 
концБ-концовъ стали выраженемъ народной мудрости. Но такъ 
какъ личность авторовъ на пословицахъ не отразилась, то на- 
родъ легко забылъ ихъ составителей и сохранилъ эти произве- 
деня какъ свои собственныя. Такая же судьба постигла и не- 
многочисленныя пословицы книжнаго происхожденйя. 

Народныя пословицы вообще богаты своимъ внутреннимъ 
содержанемъ; бЪфлорусскя пословицы даютъ также массу ма- 
тер'ала для всесторонней характеристики народа, его быта въ 
обширномъ смыслЪ этого слова и ‘даже содержатъ указан!я на 
природу занятой бЪлорусами страны и на н$которыя событ!я 
изъ ихъ политической жизни. Приведемъ по н$скольку посло- 
вицъ разнаго рода. 

У бЪлорусовъ, какъ можно было видфть изъ обрядовыхъ 
пфсенъ, сходно съ другими русскими племенами сильно разви- 
ты семейныя отношен!я. Они находятъ отражене и въ 
пословицахъ, имфющихъ темой разныхъ членовъ семьи: „В 
йдз криви ни ложки, тамъ правды ни крошки“, 1—настоя- 
щимъ образомъ могутъ поддержать насъ только родственники. 
„Якое дзерево, так и клинъ; як бацька, тай и сынъ“, 194 
(АдаЪега: }аКе агхемо, фак! КИп; лак! о]<ес, фаК! зуп, 108)— на- 
слфдственность. „Братъ любиць сестру богатую, а мужъ жену 
здоровую“, 8 (ср. ст.-русск. Межь жень любить хдорокёю. д О ето 
Боглтею, Сим., 123, малор. Любит брат сестру багату, а жанку 
здорову, Фр., 117); „Богъ за одну жонку, а ты за другую“, 7— 
нежелан!е оставаться вдовцомъ; „Всё забыто, што землёю при- 
крыто“, 17—скоро забываютъ умершую жену; „Дурная тая ло- 
мова, гдзЪ вола бодзёць корова“, 39 (АдаЪега: Веда \ гадго- 
але, даме Ктома мо Боле, 242)— жена не полжна управлять 
мужемъ. „Не кайся рано вставши, а мблодъ женившись“, 98, 
Бычки бушуюць, весну чуюць“, 11 —сватовство. „ЛЪ$пи въ песку 
гниць, якъ съ немилымъ жиць“, 74. „Богь сцерёгъ, што съ 
сестрою не легь“, 7—тотъ же мотивъ, что и въ купальскихъ 
пБсеняхъ. „А идзЪБ чортъ самъ не имець, тамъ бабу пошлець“, 
2 (АааЪега: Сале а}аБе! гп!е поле, {ат БаБе розе, 7); „Баба 
Яга—косценая нога“, З—брань на суровую женщину; „Вспомни- 
ла бабка лзЪвичъ вечеръ, да Й заплакала“, 18— не стоитъ вспо- 
минать невозвратное прошлое; „Баба а чорт—кумы родныя“, 
Ляцкй, Мат., 3 (ср. малор. Баба а чорт, то соб! рЁдня, Фр., 10); 
„Баба Й чорта обманиць“, \Ъ. ит. п. 

ПримБры пословицъ, изображающихь отношен!я ме- 
жду людьми, нравственныя качества: „БолЪй слу- 
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хай, а мёнЪй говори“, 8 (международная пословица); „Не будзь 
ни горекъ, ни сблодекъ: будзешь горекъ, проплююць, будзешь 
сблолокъ, проклююць“, 93 (АдаЪега: Ме Ра? зюак, Бо «в, 
212а; ше Бай дог2К, Бо «че эра, 505, ср. Фр., 331)—золотая 
середина; „ГдзЪ любюць, не учашай; а глзЪ не любюць и но- 
гою не накладай“, 23—не ходи часто въ гости; „Дзеля дружбы 
цыганъ повЪсився“, 33; „На чёмъ конику (или на чихъ колё- 
скахъ) Ъдзишь, тому и пЪсенки пЪфёшь“, 90— преданность хо; 
зяину; „Не дай Богъ свиннЪ рогъ, а мужику панство“, 96 (ср. 
Адаега, 556)—перем$на положеня портить людей; „Старый 
волъ николи борозны не спорциць“, 156 (Адаега: Загу мо 
Бтг2о7пу ше рэще, 610, ср. Фр., 221)—опытность старшихъ; „Не 
ясли къ конямъ, а кони къ 'яслямъ хбдзюць“, 110— желающий 
помощи другихъ долженъ самъ ее искать; „Би сороку и воро- 
ну, добьешься до бЪлаго лёбедзя“, 5—ищуний счастья никакимъ 
успЪ5хомъ не долженъ пренебрегать; „Бога хвали, да Й чорта 
не гнЪви“, 7 (ср. малор. Ыйся Бога, а чорта шануй, Фр., 65); 
„Въ мфу, якъ на большбмъ пиру: хто скачёць, а хто плачёць“, 
20; „Ци море погано, што у ём собака купауся?“ (ср. ст.-русск. 
Тамь море не поглиб утб псы к неко налоклан, Сим., 143). „Про небб- 
щиковъ лБпи мовчаць“, 140—пословица межеународная: Ое 
по ки]1$ ацё Бепе, ацё п!!; „Гроши круглы, оттого и котки“, 
29 (АдаЪега: Регаахе окгад!е за, 1осхга $е, 390); „Зъ малой 
искры бываець часомъ велики пожаръ“, 52; „Дармо и скулка 
не сядзёць, а почесавши“, 32 (ср. др.-русск. Даромъ н унрен не ся- 
деть, Сим., 94)—все имфетъ причину; „Заглянець сбнце и въ 
наше вбконце“, 45—надежла на лучшее булушее; „Мужикъ 
хоць сфБръ, да не чортъ его розумъ съБвъ“, 80 (Даль, 461: У 
мужика кафтанъ сЪфръ, да умъ у него не волкъ [не чортъ] 
съЁлъ); „Думы за горами, а смерць за плечами“, 38 и т. д. 
Не мало пословицъ, изображающихь безразличное 
отношен!е б$лоруса къ удобствамъ жизни, его край- 
нюю нетребовательность: „Пушный хлЪбъ не голодъ, а 
посконная сорочка не нагота“, 142, „Богь ломавъ и намъ да- 
вавъ“, 7—хлЪбъ ломаютъ, а не р$жутъ; „Науперад Бог дау 
пальцы, чым видэльцы"“—Ъдятъ мясо безъ вилокъ; „[реба жыць, 
якъ набяжыць“, Чечотъ, 114. ее 
Въ пословицахъ отражаются слБды прежняго крЪпост- 
ного быта: „Баяцца не цивуна, а яго бизуна“ 8—(АдаЪегд. ‚ 
Во]а 51е пе с\мипа, а ]едо Ыгипа; 69) о пригонятыхъ у помЪфши-_ 
ковъ, сохранившихъ старинное назване; „Взявъ кабалу на свою 
голову“, 13. Есть даже указане на болЪе отдаленныя времена: 
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„Коли забьёшь бобра, не булзешь мЪць добра“, 63 (ср. ст.- 
русск. Убить бобра не видать добра, Сим., 198)—указане на 
то время, когда еще были ловища бобровыя и когда за убе- 
не бобровъ на чужой землБ можно было сильно пострадать. 
На то же указываетъ и слБдующая пословица: „Бабёр дабёр, 
толька каб сваей скуры за“ яго не отдау“, Ляцк., Мат, 3. 

Есть пословицы юридическаго характера, отра- 
жаюцийя поговорныя формулы: „Я тибЪ больши, хозяинъ, ни 
слуга: воть табЪ хамутъ и дуга“, Добров., Ш, 9Э—говоритъ ра- 
ботникъ при концЪБ работы. „Кбляды, то ён цепеёр пан“, Чеч., 
117—на Рождество Христово кончается срокъ службы работ- 
НИКОВЪ. 

Пословицъ, указывающихъ на окружающую природу, 
мало. Воть, напр.: „Земёлька матка наша, и кормиць и пбинць 
и олзЪфваиць насъ“, 49; „Весною лБсь одзЪфнёцца, а восенню. 
нивись гдзЪ подзфнёцца“, 13. 

Н$которыя пословицы относятся къ населеннымъ м$стамъ, 
обыкновенно—городамъ: „Въ Несвижи людзи хижи: солому 
товкуць, блины пякуць, сБно смажуць, блины мажуць“, 20; 
„Кепско коло Витэпска, а вь ВоршЪ ещё горши“, 60; „У Пин- 
ску, у Слуцку усё ни па-людзку, а у городзи Минску— усё там 
па-свиньску, Ляцк., Мат., 50 *). 

Какъ и у великорусовъ, есть цвлый разрядъ поговорокъ, 
относящихся къ разнымъ праздникам; онЪ больше харак- 
теризуютъ состояне приролы во время этихъ. праздниковъ. 
ПримЪры: „Грамница—зимы палавица“, Чеч., 116—на Ср5теше 
половина зимы; „на Мацёя зима пацЕя“, .—24 февр. по нов. 
ст; „Юрьева раса—не треба ауса“, 1Ь.—23 апр.; „Май валом 
дай, а сам на печь уцекай“, 1.; „Прышоу Петрок, апау листок, 


‚ прышоу Илля, апало два“, 1.—29 поня; „На Иллю поуну печь 


хлфба наллю“, 1.; „Кали грыбноб, то и хлБбно“, 1.; „Святая 
Барбара нбчи урвала“, 1. и т. п. Много подобныхъ поговорокъ 
напечатано въ „Матер!алахъ“ Е. А. Ляцкаго. 

Для ‘характеристики бЪлорусскихъ пословицъ и поговорокъ 
вообще слфдуеть принимать во вниман!е не только содержан!е: 
ихъ, но и Форму, словесное выражене. Въ этомъ отношени 
находимъ здфсь много интереснаго °). 
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1) Ср. еше М. Куча. „Рггузю\а ш4о\ме 7х окойс \МНеьзКа;, Мопу!е\а, 
ЗтоейзКа ! Ойа, аофусхасе гекК+бгусй пуе]$со\мо5с! \м сезагзйме Козу]5 ет“, 
Маегуау ап{горо!091е2по-агсБео!. 1\. 

2) Очень обстоятельно этоть отдфлъ изложенъ у Е. А. Ляцкаго:.- 
Н\5сколько зам чан! по вопросу о пословицахъ и поговоркахъ, 12—35. 
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Мы уже отчасти указывали, что каждая болЪфе или менЪе 
сложившаяся пословица (въ отли4е отъ поговорокъ) обыкно- 
венно состоитЪъ изъ двухъ частей, находящихся въ разныхъ со- 
отношеняхъ между собою, примфнительно къ соотношен!ю ча- 
стей въ сложномъ предложени. Каждая изъ главныхъ частей 
можетъ быть въ свою очередь распространена. 

Отношене между частями какъ между подлежашимъ и 
сказуемымъ: 


ВБк жжыць—то не мфх шшыць. (Дыб.) 
Одна часть относится къ другой какъ причина и слЪдств!е: 
Кроу не вада: разлици шкала. (Дыб.) 
Зачимъ казакъ гладокъ?—пойдавши, да Й на бокъ. (Нос.) 
(Ср. др.-русск. Ил уто кахакъ гладокк, пофун дл на 50, Сим., 108.) 
Одна часть объясняетъ другую: 


Хто борзда Ъсць, той борзда и робиць. (Дыб.) 
Хто каго любиць, той таго чубиць. (1Ъ.) 


Вторая часть содержитъ пояснеше первой: 
Да пары збан ваду носиць: ушка аларвеётца и 
збанъ разабъётца. (Дыб.) 
Отношене частей какъ въ условномъ предложен!и: 


Абы галава, то шблудзи будуць. (Дыб.) 
Кали куреёц, то наси люльку и тытунёнц. (1Ъ.) 


Части находятся между собою въ отношени противительномъ: 


Ад лиха циха, а дабра не чуваць. (Дыб.) 

Чорт не возьме, а Богу не потребян. (1Ъ.) 

Гадка зьЪсць, жаль покйнуць. (1Ъ.) 

Горкая рЪцька, да ядуць; лиха замужем, да идуць. (1Ъ.) 
Отношене частей сравнительное: 

Хочецца мнЪ так, як богатому умираць. (Дыб.) 

Якъ хто хоче, так па сваему бацьку плаче. (1Ъ.) 

(Ср. ст.-русск. Бакъ хто хндё та по ское вАке н плдуоть, Сим., 113.) 

Не карай, Боже, ничым, як другом лихим. (1Ъ.) 


Въ одной части обозначается время: 


Як асинка затрасёцца, тады волик напасёцца. (Дыб.) 
Кали нам жаницца, то и ноч мала. (1Ъ.) 
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Можно бы отмЪ5тить массу пословицъ изъ разныхъ сборниковъ, 
которые могутъ служить образцами всевозможныхъ виповъ со- 
единеня предложен по способу ли сочинен!я ихъ, или под- 
чиненяя. 

Разсматривая приведенныя здфсь пословицы и раньше, 
можно было также замБтить, что мнойя изъ нихъь имфютъ 
риемуюцияся окончаня частей. Приведемъ еще н$сколько при- 
МЪБровъ (вс$ изъ Дыбовскаго): 


Дай, Боже, нашаму целяци воука догнаци. 

Даушы оброку, дасйи кём па боку. 

Добра пБць лалбм за чужым сталом. 

Два Юрьи и обадва дурни: адзин галодны, а други 
. холодны. 

Я гэтую бяду пальцам развяду. 

За свой грош усюды харбош. 

Як ня Ъу, то не мог; як падъЪУу, то ни рук ни ног. 

Мужыкъ багат, яму добра; сабака касмат, яму цёпла. 

(Ср. ст.-русск. Собака шерсна ей тепло, а мужн богя ему 

побро, Сим., 210.) 


Какъ можно судить по двумъ послБпнимъ прим$рамъ, н$кото- 
рыя пословицы бываютъ сложными, многочленными. Въ нихъ 
бываетъ больше двухъ риемъ: въ данныхъ примЁрахъ по че- 
тыре, такъ какъ риемуются начальное предложене каждой 
части и конечное въ отдЪльности, такьъь что первая часть со- 
отв$тствуетъ третьей, а вторая— четвертой. 

Въ н5которыхъ пословицахъ вмЪсто риемъ бываютъ лишь 
незначительныя созвуч1я въ окончаняхъ: 


Голы як бич, востры як меч. (Чеч.) 
Сабака бреше, а дваранйн Ъдзе. (1Ъ.) 
Да Миколы н$т дабра никбли. (1Ъ., 117.) 


Музыкальность въ построен пословицъ достигается еще 
разнаго рода аллитерашями: часто въ пословицахъ употре- 
бляются слова, имБющ/я сходные звуки-—гласные или соглас- 
ные; бываютъ также въ началЪ словъ въ соотвЪфтствующихъ 
частяхъ пословицы сходные слоги. ПримЪБры: 


Мужыкъ лурны як варона, а хитры як чорт. (Чеч.) 
Ни сБло ни пало, дай бабЪ сало. (1Ъ.) 

Заплата у ката, быле душа не была лагодна. (1.) 
Ни вала ни кала. (1Ъ.) 


(Друпе примЪры см. у Ляцкаго: НЪсколько замфчанйй, 34—35). 
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БЪлорусскя пословицы, какъ и вообще русс я пословицы, 
отличаются н5которымъ ритмомъ въ построени ихъ, прибли- 
жающимъ ихъ къ м$рной р$чи. Напр.: 


Гдзе каша Й аладка—там будзя й грамадка. 
(Ляцк., Мат., 7.) 
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Схема частей: м оу | чу | чьи | уфы. 
Да маёй нябоги нима злой дароги. (1Ъ.) 


Схема: ууу | уч о [ву | чоы, 


=. 


Каб хто у нёби пабывау, да у Бога запытау. (1Ъ.) 
Схема: чу зу |5 уу |мчоууи| чо. 


Схематичность и музыкальность въ построен пословицъ— 
а этими свойствами отличаются только вполн$ законченныя 
пословицы—придаютъ посл$днимъ устойчивый типичный видъ, 
чБмъ облегчается усвоеШше ихъ народной памятью и значи- 
тельно устраняется возможность ихъ разложенй. 

Любовь наропа къ своимъ пословйцамъ и поговоркамъ, 
охотное усвоеше и сохранене ихъ обусловливаются тЪмъ, что 
пословицы отражаютъ въ себЪф, кромЪф народной мудрости, 
внутрення и вн5шня условя бЪлорусской жизни, ихъ природу, 
нравы, понятя, бытъ. Все это выражено въ большинствЪ слу- 
чаевъ рЪчью образной, поэтическимъ складомъ, дающимъ бо- 
гатый матер!алъ для сужденя о народномъ творчеств$ вообще 
(ср. Ляцк!й. НЪсколько замфчанй, 19—32). Пословицы въ 
этомъ отношении сходны съ другими родами народныхъ поэти- 
ческихъ произведении, напр., съ пЪснями. — 


ЗАГАДКИ. 


По строеню и по форм$ къ пословицамъ ближе всего 
примыкаютъ загадки. Тогда какъ въ пословицахъ прямо дается 
выводъ, устанавливается наблюдене надъ разными явленями 
изъ жизни народа, его, вБрованй, окружающей природы ит. п.., 
въ загадкахъь о разныхъ явленяхъ природы и окружающей 
обстановки говорится въ аллегорической формЪ, прикровенно, 
притомъ, какъ и въ пословицахъ—обыкновенно при посредствЪ 
образовъ, часто рЪчью мЪ$рной, музыкальной. Въ загадкахъ 
народъ обыкновенно прибЪгаетъ къ сравненямъ, но послфдня 
часто им5ютъ очень отдаленное отношенше къ предмету рЪчи, 
соприкасаются съ нимъ н5которыми случайными признаками. 

ВсБмъ отраслямъ русскаго народа извБстны въ большомъ 
количествЪ загадки. Во всЪБхъ собраняхъ бфлорусскихъ нарол- 
ныхъ произведен обыкновенно удляется м$сто и загадкамъ, 
но въ н$которыхъ изъ нихъ собрано значительное количество 
этихъ мелкихъ произведенй. Уже въ „Сборник памятниковъ 
народнаго творчества въ сЪверо-западномъ краЪ“ 1. Гильте- 
брандта, 1866 г., напечатано 53 загадки; значительно больше 
ихъ (130) приложено къ „Сборнику бЪлорусскихъ пословицъ“ 
И. И. Носовича, 1874 г. (стр. 198—204); больше чфмъ вътри 
раза (451) находимъ ихъ въ „БЪлорусскомъ сборникЪ“ Е. Р. 
Романова, |—П, 1886 г. (стр. 317—337); 100 №-овъ зага- 
докъ имь дано въ „Матер!алахъ для изученя говоровъ Мо- 
гилевской губ.“ (ср. Б$лорусы, |, 316); въ своихь „Матер!а- 
лахъь пля изученя быта и языка русскаго населеня сЪверо- 
западн. края“, П, 1893, П. В. Шейнъ не обошелъ молчанемъ и 
загадокъ, давъ ихъ 146 №-овъ (стр. 485—499). Въ „Матер!алахъ 
для изученя творчества и быта бЪ$лоруссовъ“ Е. А. Ляцкаго 
(1898) загадки, какъ и у Даля, вездЪ разбросаны среди посло- 
вицъ. Въ это же время выпускаетъ „Простонародныя загадки“ 
Н. Я. Никифоровск!й, напеч. въ Памятн. кн. Вит. г. на 
1898 г. (стр. 309—343, вышли и отдЪльно). НЪсколько бЪлор. 
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загадокъ напечатано среди „Матер!аловъ по этнограф!и Гролн. г.“, 
вып. |, 1911 г., изданныхь подъ редакщшей Е. Р. Романова 
(стр. 86—94), но тутъ есть и малоруссыя загадки. И польсве 
этнографы дали н$фсколько ц$нныхъ записей бЪлорусскихъ за- 
гадокъ, больше эротическаго характера. Таковы записи Леона 
Василевскаго: Гадаак! ЕРаюгизЮе“, 128 №-овъ, изъ Мае- 
гуайу ап{тороод1сгпо-агсВеоюод!стпе 1! еёподгайЯгпе, ПЙ, м КгаКо\ле, 
1897 (стр. 5—13) и Эдварда Клихжа въ „Гек\у ЫаюгизЮе 2 
рома по\модгоа2Недо“ изъ И т. (1903 г.) Маегуау 1 ргасе Ко- 
ппу! ]е2уКо\ме} (ср. стр. 67—69, 71, 91—92, 111 и др.) "). 
Загадки являются однимъ изъ древнЪйшихъ видовъ на- 
родной словесности, притомъ засвидЪБтельствованнымъ произ- 
произведенями общечеловъческой мысли. Состязаше въ мудро-_( 
сти при посредств$ хитрыхъ вопросовъ и отвфтовъ извЪстно 
изъ спой старины. Библя сохранила разсказъ о томъ, какъ 
къ Соломону Премудрому пр!Бзжала царица Савская йскасити 
го гаданьми“ (Паралипомен., [Х). Библейсвй намекъ далъ ма- 
тер'алъ для дБятельности народной фантазии, результатомъ чего 
явилось возникновене, у разныхъ народовъ повстей про это 
состязаще. Вотъ какъ объ этомъ разсказывается въ одной бЪ- 
лорусской сказкЪ, записанной въ Борис. у., Минск. г., (Шейнъ. 
М., П, 485): Быу царъ Салямомъ-Мудры; дочууся ёнъ, што нЫгдзЪ 
есьць одна молодая царица и хвалицца, што яна ещо мудрэйшая 
за яго. Ну дыкъ ёнъ послау гэто къ &Й чиразъ питуха кар- 
точку: „Прыижджай ко мнЪ У дворэцъ, хочу цябе видзиць и 
говориць зъ тобой“.—„Добро“, отвБчаиць яна и узяла съ собой 
209 молодыхъ хлопцоу... И якъ войшла У пворэцъ, бача: ся- 
дзиць енъ на трони... и кажа ей: „Падыйдзи ближэй!..“ Тогды 
яна поднила трохо сподницы, стала ступаць и застыпзилася, 
што зъ разу ни дпогадалася, што гэто ни вола... Салямонъ и 
засмпяуся: „Яка жъ ты мудрая, што ни пазнала, што подлога у 
мяне за шкла“.—Яна тоглы отказывая: „Ну а коли шъты мудрый, 
дыкъ отгадай дзвЪ загадки, што я загадаю, и коли отгадаишъ, 
то усихъ хлопцоу своихъ отдамъ табЪ за тоя, а коли не, то 
ты повиненъ пирадъ усими людзьми назвать мяне тоже мудрой“. 
И говорэ: „Высоко, тонко стояць, головы опусьциушы и шумяць 
‘и говоруць: для рыбы—кепско, для рабочаго—цяжко, а бога- 


') Параллели изъ великорусскихъ загадокъ будуть приводиться по 
книгБ Д. Садовникова. Загадки русскаго народа. Спб. 1901. Изъ мало- 
русскихъ по книгБ А. Сементовскаго. Малорусск!я и галицк!я загадки. 
ЧЧевъ. 1851. Сербск!я параллели изъ книги Вук. Стеф. Караджичьъ. 
Серпске. народне приповиетке и загонетке. Биоград. 1897. 
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тымъ, бБднымъ и мертвымъ—усимъ добро“... Салямонъ-Мудрый 
ня думаючи доуго, й кажа: „Гэто ленъ“.— „Такъ. А другая: Сто 
л5ть ляжыць у зямлЪ, ни згыець, приложи къ бацьку—отжы- 
вець, пусьци на воду—поплывець?“ Салямонъ зразу отгадау: 
„Гэто, кажа, вуголь. Прилажы къ бацьку—ияплу, знача, и за- 
горыцца“... Въ нашей обрядовой поэзм, несомнфнно древняго 
происхожден!я, въ пБсняхъ, дЪйствуюния лица нерфдко обра- 
щаются, какъ мы видфли (стр. 176), съ разными вопросами-за- 
гадками, р-шен!е которыхъ избавляеть ихъ отъ угрожающей 
опасности, какъ это было у древнихъ грековъ съ чудовищным 
сфинксомъ; загадки подобнаго рода, какъ увидимъ послЪ, иногда 
и въ сказкахъ предлагаются тБмъ или другимъ героямъ. Такя 


пфсенныя и сказочныя загадки встрфчаются и отдльно, напр., 
(Ром., [-—П, 335—336, Васил., 7): 


Што бЪжить безъ повода? (Вода.) 
Што бло не блючи? (Лебедь.) 
Што горить безъ огня? (Зоря.) 
Што ростеть безъ корня? (Камень.) 
Што чборно не чернючи? (Воронъ.) 
Очень интересна одна сказка, записанная Клихомъ (111—112), 
въ которой выступаеть замЪчательная дЪва, умъ которой вы- 
ражается въ ум$ньи тонко, иносказательно, загадками говорить 
о самыхъ обыкновенныхъ предметахъ съ пр/Бхавшими къ ней 
сватами. Воть н5которыя м$ста изъ этой сказки (привожу въ 
обычной транскрипщи): Быу дзфтко и была у его дачка. Пры- 
Ъхали да её сваты, пытаючы, дз$ каня прывезаць. Яна каже: 
прывяжеце каня ци да зимы, ци да лЪта. Яны да хаты завяр- 
нулися. „[это, каже, яна, мамо, дурная. Што ж яна намъ ска- 
зала, прывежёце каня ци да зимы, ци да лЪ5та“. Дакъ маци 
каже: што не яна дурная, да вы дурни... „Ци стаяли там 
сани?“ Стаяли. „А ци стаяу там вос?“ — Стаяу. „Яна вам 
загатки заганула, а вы не в$Бдали, што ей одгануць“... Гак 
яны завярнулисе пы зноу прыБхали пытаючы: „ДзЪ ш твой 
бацько?“—Пашбу людзем бЪду рабиць, а сабЪ горшую. Яны 
уцекли зноу да хаты... Маци каже:... „Бацько капае ямкё на 
сваём пбли, каб людзи не УБжлжывали У полё. Ъцьце, каже, 
зноу“... Гак яны пры$хали. Так яна кажа: „Кали вы мнЪ адгадаеце 
тры загатки, то я буду гарЪлку пиць: што гарыць без поломне, 
а што расцё бес кореня, што бЪжышь без ножечек?“ ит. д. '). 
1) Дальше въ этой сказкЪ тЪ же мотивы, что въ др.-русской повЪсти 


о князЪ ПетрЪ и его супруг Февронш и вообще въ сказкахъ о мудрой. 
дъвушкЪ. Ср. еше Владимировтъ. Введен!е, 130. 
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Все это указываеть на древность загадокъ и на большое 
распространен!е ихъ среди народа. Правда, съ развипемъ 
просв5щеня он уже утратили серьезный характеръ, и явля- 
ются предметомъ забавы на святкахъ для взрослыхъ и для дБ- 
тей во всякое другое время года. Люли пожилые, съ цБлью 
повеселить общество, иногда предлагаютъ загадки эротическаго 
характера. Люди, вкусивш!е н$Ъкоторую долю начальнаго обра- 
зован!я, загадками иногда называютъ и обыкновенныя ариеме- 
тическя задачи, напр. (Ром. Мат. Гр.., |, 94): „За сто рублевъ ку- 
пить сто штукъ быдла: волы по 10 рублевъ, коровы по 5, под- 
телки по поврубля?“ 

Если разсматривать загадки со стороны содержан!я, то 
окажется, что возникновене ихъ относится къ разнымъ эпохамъ. 
НЪкоторыя изъ нихъ отражаютъ древн5Йшее первобытное м!- 
росозерцане, когла разныя стихи и явлемя природы еще оли- 
цетворялись или представлялись въ образ живыхъ существъ: 
прупя загадки возникли, когда челов$5къ добывалъ себЪ пропи- 
тане охотой и скотоводствомъ, когда первобытный человЪкъ 
весь завис$лъ отъ природы той м$стности, гдЪ ловилъ звБреий 
и пасъ стада; третьи загадки указываютъ на то время, когда 
человькъ уже прочно занялся земледфльческимъ трудомъ и 
сосредоточилъ главное внимане на предметахъ, имБющихъь 
отношеНе къ осБдлой жизни; наконецъ, мнопя загадки воз- 
никли еще позже и отражаютъ на себЪ знакомство съ позд- 
н5йшими усовершенствованями въ жизни простого народа и съ 
разными культурными предметами, проникшими къ нему. Есть 
загадки и книжнаго происхожденя, находяцияся въ связи, напр., 
съ вопросами и отвБ5тами въ Луцидар!и и др. подобныхъ про- 
изведен!яхъ. 

Хотя большинство загадокъ, какъ и пословицъ, сохрани- 
лось до нашего времени въ формБ м5рной р$чи, однако время 
наложило и на нихъ свою печать: старина часто уступаетъ 
мБсто поздн5йшимъ наслоенямъ. Поэтому на основан только 
употребленныхъ образовъ трудно р$шительно сказать, им$емъ 
ли мы дБло съ загадкой, возникшей въ первобытную эпоху или 
боле позднюю. Въ настоящее время очень часто трудно бы- 
ваетъ понять, что руковоцило человЪфкомъ, употребившимъ то 
или другое сравнене, —образъ, иногда очень наивный, малопод- 
ходяшии для обозначен!я извфстнаго предмета. 

Очень можетъ быть, что ‘загадки, обозначаюшия, напр., 
небо, солнце, м$сяцъ, зв$зды, громъ, вЪтеръ, ночь, день, землю, 
огонь, воду, росу, дождь, снЪгъ, ледъ, морозъ, относятся къ 


= 
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древн$ишимъ, такъ какъ эти предметы больше всего пора- 
жали воображен!е первобытнаго челов$ка. Въ дальнЪфйшемъ 
его развийи выступаютъ на сцену предметы, нужные для охот- 
ника и пастуха, а затЪмъ и для земледБльца. Сюда относятся, 
напр., загадки про печь, соль, косу, серпъ, жернова, яблонь, 
грибъ, свеклу, рыбную ловлю, кросна и т. п. Однако съ полной 
постовфрностью говорить это рисковано: мровоззр5н!е простого 
народа консервативно, и мнойпя изъ загадокъ про силы и явле- 
ня природы могли появиться и позже. Наше предположене 
можно разсматривать лишь, какъ фегпипи$ апе ацет не воз- 
можно было появлене загадокъ изв$стнаго рода. Къ позднЪи- 
шимъ загадкамъ отнесемъ, напр., про стальную иглу, замокъ, 
цымбалы, осла и т. п. 
| Разсмотримъ нфсколько примЪровъ. 

Небо, м5сяцъ и звБзды. ДревнЪе, повидимому, та 
загадка, въ которой образы взяты изъ пастушеской жизни 
(Шейнъ. М., П, 495): 


Поле незм5роно, 
быдло незличоно, 
пастухъ рогатый. Вилейск. 


(Ср. подобные образы у Садовникова, 204.) Въ другихъ мЪстахъ, 
какъ и у малорусовъ (Сементовсюий, 7), другая картина (Ром.., 
1—1, 329): 


Постелю рогожку (радюшку. Мат. Гр., Т, 93), 
насыплю горбшку (золотый песочекъ. Нос., 202), 
крайчикъ хлЪбца покладу. 


Такимъ образомъ, небо—поле, рогожка, радюшка (простыня); 
зв5зды— стадо неизм$римое, золотой песокъ, горохъ; звБзды 
горять безъ огня: Што горить безъ огня (Ром., |1-—П, 336, 
Васил., 7); мЕсяць—рогатый пастухъ стада (интересно малор. 
лисий вл, Семент., 5) и даже крайчикъ хлЪбца. Построены за- 
гадки очень посл довательно: въ первомъ случаЪ вся обстановка 
изъ пастушескаго быта, а во второмъ—изъ земледЪльческаго. 

Солнце. ВсБмъ русскимъ племенамъ извЪфстны загадки, 
въ которыхъ солнце выступаетъ въ образЪ птицы (Садов., 194, 
Семент., 5, Шейнъ. М., |, 497): 


На поли поляси 

сидить птица вяротница, 
яё нихто ни сымае: 

ни цары, ни царица, 

ни красна дЪфвица. 
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Близки къ этой загадкЪБ и тЪ, въ которыхъ птица болЪе точно 
названа курицей (Ром., 1—П, 334, Васил., 5): 


Ходзиць курка жаутушка па сЪнЪ и не шастаичць. 


ББлорусы еще загадываютъ о солниЪ, особенно его блескЪ, 
называя его лисицей (Ром. [1 318, Нос., 198, Шейнъ. М.., 1, 497): 


БЪгала лиска коло лЪсу близко: 
а ни ее здогнаць, а ни слБду спознаць. 


Такимъ образомъ, здЪсь зооморфическое представлеше солнца, 
напоминающее обстановку зв$роловнаго образа жизни. Къ ней 
ведетъ и пословица про снЪгъ, гдЪ солнце выступаетъ въ роли 
стрЪфльца (Клихъ, 92, о чемъ послЪ). 

Громъ въ загадкахъ бЪлорусовъ, что извЪстно и другимъ 
русскимъ племенамъ (Садовн., 209, Семент., 7), обыкновенно 
представляется въ образЪ гранщознаго ревущаго вола (Шейнъ. 
М., П, 489): 

Крикнуу волъ на сто миль, 
на сто озеръ, на увесь м!ръ. (СЁнн.) 


Изъ той же животной области взять образъ и для вътра 
(Ром., Мат. Гр., |, 93): 


У поли соловёй свища. 
Или только съ дБйствыями птицы (Нос., 200): 


Лециць безъ крылъ въ одзинъ часъ сто миль 
(ср. Сад., 205). 


День и ночь у б$Ълорусовъ въ загадкахъ, какъ отчасти 
и другихъ отраслей русскаго племени (Садов., 202, Семент., 7), 
представляются— день въ образЪ быка или бЪлой коровы, ночь— 
въ образЪ черной коровы, напр. (Ром., 1-1, 318, Шейнъ. М., 


|, 489): ББлый быкъ 


Въ окнб тыкъ. (Гом.) 
Или день и ночь (Ром., |--П, 335, Шейнъ. М., П, 495): 


Чобрная корбва а бБлая встала, 
усихъ людей поколодла, усихъ поподымала. 


И здБсь образы изъ жизни пастушеской. 

Огонь. Если судить по аналойи съ предыдущими загад- 
ками, то древнБйшею будетъ та, въ которой образомъ огня 
служитъ быкъ (Шейнъ. М., П, 495): 


Рыжий быкъ ды чбрного лижець. (Вилейск.) 


де 


хотя она не имБетъ для себя аналопи въ извфстныхъ мнЪ за- 
гадкахъ великорусовъ и малорусовъ. Другой образъ огня—пЪ- 
тухъ-—-общерусский (ср. Садовн., 18, 19, Семент., 15, Нос., 201): 


По б5ленькой жердочц$ красненькй пфтушокъ 
скачёць. 


Дымъ въ загадкахъ всБхъ русскихъ отраслей характери- 
зуется отсутстемъ ногъ и рукъ (крыльевъ) и въ то же время 
способностью къ движеню (Садов., 14, Семент., 14, Нос., 198): 


Безъ ногь подымается лыбомъ, а безъ крылъ 
лециць къ нёбу. 


Главная черта его—движене вверхь—выступаеть и въ загадкЪ 
о печи, огн5 и дымЪ “Нос., 200), несомн$нно поздняго про- 
исхождения: 


Матка товстуха, дочка краснуха, а сынъ Хведосъ 
пошовъ подъ небёсъ. 


Вода представлена древнЪйшей загадкой, извЪстной и 
народнымъ п$снямъ; образъ для нея—бЪгь лошади (Ром., [—П, 
335, Васил., 7, Семент., 26): 


[Што бЪжиць безъ повода. 


Загадки про снЪгъ у бЪлорусовъ (Клихъ, 92) и у мало- 
русовъ (Семент., 8) представляютъ въ себЪ позднфйция на- 
слоенйя: 

Лециць птахъ пёрезъ божи дахъ, 
стрЪлецъ убиу безъ ружья, 
кухаръ спёкъ безъ агню, 

пани изь$ла безъ рота ‘'). 


(Разгадка: лежитъ снЪгъ, солнцё убило, дождь спекъ, съБла 
земля). 

Остатки другого образа видимъ въ загадкЪ про снБгъ на 
вЪтвяхъ деревьевъ (Нос., 198): 


БЪлая корова тросникъ поломала. 


1) НЪкоторое сходство въ образЪ со слБдующей сербской загадкой 
(Карадж., 361, № 393). 


Паце голуб без крила на |елу без грана, 
из]еде га царица без зуба. (Ср. еще 363, №№ 419, 420.) 
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Морозъ. Общерусской загадкой оказывается та, въ ко- 
торой выступаетъ волъ (Садовн., 212, Семент., 8 и 39, Ром.., 
М; Гр:, [;:86); 

Сивый волъ выпивъ воды долъ. 


Другой образъ про мостъ, извЁ$стный и великорусамъ (Садовн.., 
212), болЪе поздняго происхожден!я (Васил., 5): 


Бяз сякеёры, бяз клина 
на рацЪ мостъ зрабиу. 


Больше къ осБдлому образу жизни имфють отношене 
слБдуюциИя загадки, обозначаюция: 

Печь, хотя послБлняя въ томъ или пругомъ вид$ была 
извфстна при кочевой и, конечно, пастушеской жизни: 


Стоиць турица, а въ туриц$ бЪгаець молодня кругомъ 
колодезя (Нос., 202: печь и огонь кругомъ горшка). 


ЗдБсь уже разложене первобытнаго образа. Еще ближе къ со- 
временности слфдующая загадка (Шейнъ. М., П, 495): 


Пришоу, пошупау, узлЪзъ на яв, 
сядБу до поту, спогнау охвоту. 


Соль, изв$стная также и въ боле раннюю эпоху (Шейнъ. 
М., 1, 497): 


У мори дубъ (а за морам дровы, Васил., 8) сякуць, 
на увесь свЪ$тъ трёски разлятаюцца. (Вилейск.) 


Повидимому, составлена въ той мЪстности, гдЪ не знаютъ спо- 


соба побыван!я соли; великорусы и малорусы знаютъ другой 
образъ. 


Коса (Шейнъ. М.., ИП, 493): 


[Щука линява лЪсь упау, 
лБсъ уваляла; городъ стау. 


Тоть же образъ и въ загадкЪ, зашедшей, повидимому, отъ ма- 
лорусовъ (1Ъ., ср. Семент., 24): 


Ишла. шука куды гляне, 
съ Кременчука: трава вяне. 


У великорусовъ другой образъ. 
Серпъ. Жатва, какъ въ СловЪ о полку ИгоревЪ („снопы 
стелють головами“) представлена въ образ войны (Нос., 202): 
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Самъ тбонокъ, якъ поясдкъ, 
мой востреньк носбкъ; 
якъ выйду на поле воеваци 
процивъ высбкихъ паничовъ въ злацЪ: 
яны на мене лзуць, 
и мое зубки ихъ рЪжуць. 
Въ другихъ загадкахъ, какъ и у великорусовъ (Садовн.., 118) и 
малорусовъ (Семент., 24), имБемъь дфло сь боле простымъ 
образомъ (Васил., 9): 
Малянькй, гарбацяный, - 
Усё, поля абскачыць. 


Жернова — жбрны (Нос., 199; Шейнъ. М., Ц, 490): 


Два вёпры (парсюка.Шейнъ) межъ собою быйцца, сЪкуцца, 
ажъ зъ ихъ пЪна цечець. 


КромЪ вепровъ иногда выступаютъ лисицы (Шейнъ, 1Ъ.). 


На полицы што дадуць, 

дзвЪ лисицы, то зьядуць. 
Эти образы не имфютъ соотвЪфтстыя у другихъ отраслей рус- 
скаго племени. Впрочемъ, въ сосБднихъ съ б$лорусами обла- 
стяхъ упоминается „вэпрукъ“ (Ром.., М. Гр., 1, 90, Кобрин.). 

Кросна — лишены образа изъ м!ра животнаго; въ за- 

гадк$ больше изображается дЪйстве съ намекомъ на отноше- 
ыя половъ (Садовн., 60; Ром. М. Гр., [, 89 малор.; Ром., 1-1, 327, 
Васил., 10, 11): 


Брухам трець, гдз рашчеёлицца, 
нагои мнець: тамъ и суець. 


Замокъ — образъ изъ ма животнаго только у бЪлору- 
совъ (Ром., 1—1, 332); намекь на половыя отношеня иногда и 
у великорусовъ (Садовн., 10): 


Стойть корова, д...а готова; 
пр!ишобвъ быкъ, у ..... тыкъ. 


Яблоня и вообше фруктовое дерево—образъ съ явными 
намеками на отношене половъ (Нос., 198; Ром.., 1-1, 326): 


Видзишь менё, хочецьца тобЪ;: 
лБзь на мене и цБшься собЪ: 
собЪ погодзишь и менё освободзишь. 


Грибъ — опять образъ изъ м!ра животныхь (Ром., 1-1, 117): 


А и въ лози стойць баранъ на 'днэй нози. 


Е 


У малорусовъ (Семент., 36) та же пословица, но баранъ вы- 
пущенъ. 
Свекла (Ром., 1—П, 322) — новБишаго происхожден!я. 


Зелена—не ёлка, красна—да не дЪвка, 
съ свостомъ—да не мышь. 


Рыбаки — сЪть. Какъ и у великорусовъ (Садовн., 170), 
образъ взять изъ челов$ческихь отношенй (Ром., 1—1, 327, 
Шейнъ. М., |, 498): 


НаЪхали комисары, усю семыф повязала, 
Хата въ вокны утекла. 


Игла въ бЪлорусскихъ загадкахъ встрЪфчается въ двухъ 
‚ образахь—желЪзнаго волка съ льнянымъ хвостомъ (Нос., 198) и 
малаго синяго предмета, одфвающаго весь свЪтъ (1., 202): 


Вовкъ желЪзный, а хвостъ алляный. 
Синенька, маленька весь св$тъ одзфваець. 


Оба эти образа знаютъ и друпя русск. племена: первый—вели- 
корусы (Садовн., 62); второй—великорусы и малорусы (Ъ., 61; 
Семент., 20). 

Камень у всБхъ русскихъ племенъ выражается загадкой 
(Садовн., 260, Семент., 36, Ром., [-—П, 336): 


Што ростеть безъ ‘кораня? 
взятый изъ изв$стныхъ народныхъ пЪсенъ (176). 
Воронъ — оттуда же (Ром., [-—П, 336): 
[Што черно не чернючи? 
Лебедь — оттуда же (Ром., [—ИП, 336): 
Што бЪ$ло не бЪБлючи? 
ПЪтухъ (Шейнъ. М., И, 496): 


Народзиуся пророкъ зъ подъ благо камня, 

стау пророкъ пророкаци, , 

стали людзи зъ мертвыхъ уставаци. 
Птица эта проникла къ славянамъ уже послБ распаденя ихъ 
на двЪ группы, почти въ историческое время; поэтому и за- 
гадка представлена въ позднфйшихъ образахъ, по частямъ из- 
въстныхъ и великорусамъ (Садовн., 95—пророкъ). 

Комаръ (Шейнъ. М., И, 492): 


Семого мая выляцила птица злая, 
хто яе убъеёць, свою кроу прольлёць. 


Не = 


Элементы этой загадки изв5стны и другимъ отраслямъ русскаго 

народа: у великорусовъ (Саловн., 172, № 1640) упоминается 

„май“ и имБется вся вторая половина, у малорусовъ (Семент., 

31, № 313) только: „Хто мене вбьЕ, свою крив прольс“. 
Тъфнь (Шейнъ. М., П, 498): 


На огн ня гориць, 
на водзЪ ня тонець 
и на соломи ня шасциць. 


У великорусовъ (Садовн., 203, № 1887) короче: „Что на вопЪ 
лежитъ, да не тонетъ"“. 

Голова. Загадка подчеркиваеть дырки въ головЪ и 
круглую форму (Садовн., 185; Шейнъ. М., П, 488; Васил.., 8): 


Гарщбчакъ вумёнъ, 
семъ дырочакъ у &мъ. 
В у клубочку сем дзирак. 


Языкъ. У всБхь отраслей русскаго народа загадка пред- 


ставлена въ однихъ и тБхъ же образахъ (Садовн., 187; Семент.., 
10; Шейнъ, М., 1, 499): 


# 


Ляжить колбда сиротъ болота: 
ни гню&, ни сбхня. 


Смерть (Ром., |1-—П, 329): 


Пришовъ нЪхто, узйвъ нфшто: 
ни его догнать, ни у его отобрать. 


У великорусовъ и малорусовъ-— другое. 


Отецъ съ дочерью — сложная загадка на тему о род- 
ствЪ (Ром., |[-—Н; 422): 


Ишовъ человЪкъ дорогой, ажно удвбохъ сЪно грабуть. 
Коли братъ съ сестрой — поможи Божа, 

а мужикъ съ жаной—смфшки да жарты. 

— А не братъ съ сестрой, не мужикъ зъ жаной; 
мой матка ее матцы свякровка была. 


Подобныя загадки извфстны и великорусамъ (Садовн., 247). 
Цимбалы — инструментъ позднЪйший, но загадка въ ста- 
ромъ духЪ (Васил., 7): 


У липавым кусцБ мядзвЪць равёць. 


Оселъ — загадка позднфийшаго происхожденя на библей- 


ской основЪ, извфстная и великорусамъ (Садовн., 236; Ром., 
[—П, 321): 


иди 


Живъ и въ церкви не бывъ, 
помёръ—не похбванъ, а бывъ богондсецъ. 


Приведенныхъ прим$ровъ достаточно, чтобы судить о ха- 
рактерЪ бЪлорусскихъ загадокъ, возникшихъ большею частью 
еще на общерусской почв и лишь со-временемъ нЪсколько 
видоизм5ненныхъ въ способЪ выраженя. Большинство изъ 
нихь черпаютъ свои образы изъ м!ра животнаго, что можетъ 
указывать на ихъ возникновене въ древнБиций перодъ народ- 
ной жизни. Впрочемъ, и новЪйш!я загадки часто пользуются 
подобными же образами, что указываетъ на преемственность 
пр!емовъ народнаго творчества и на подражане старинЪ, т$мъ 
боле, что обстановка народной жизни до сихъ поръ часто | 
остается близкой къ первобытной. я 

Что касается вн$-шней стороны загадокъ, ихъ формы, то 
въ этомъ отношени онБ сходны съ пословицами, вслфдств!е 
чего н5которые этнографы (Даль, ЛяцкйЙ) и соединяютъ ихъ въ 
однихь собраняхъ. Какъ можно видфть изъ приведенныхъ 
раньше примъ5ровъ, большинство загадокъ сохранены въ формЪ 
м5рной рЪчи, съ извЪстнымъ ритмомъ и риемой; есть загадки 
и немБрныя и не риемованныя. Даже чаще, чфмъ въ послови- 
цахъ, въ загадкахъ выражене образное, метафорическое, осно- 
‘ванное на сходствБ сравниваемыхъ предметовъ, хотя бы са- 
момъ отдаленномъ, часто случайномъ. 
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САКИ, 


Сказки занимають одно изъ виднЪйшихъ м$стъ среди про- 
изведенй народной словесности всфхъ отраслей русскаго на- 
рода. Но особенно ими богаты бЪ$лорусы. По наблюден!ю одного: 
новЪйшаго изслБдователя, БЪлорусая, въ особенности глужя ея 
части представляеть наибол$е удобную почву для процвЪ5тан!я 
сказокъ, что и обнаружено этнографами, собирателями этого 
рода произведенй. „Перечитавъ всЪ русск1я сказки, мы можемъ 
см$ло утвержлать, что по живописи и красотЪ ’ разсказа бЪло- 

{ Руссвя сказки не имБють себЪ равныхъ“ (С. В. Савченко. 
Русская нар. сказка, 245—246). Изъ дальнфйшаго мы увидимъ, 
что этотъ голосъ не является единичнымъ въ ученой литера- 
турЪ. Это наблюдене особенно важно теперь, когда руссвя 
сказки вообще находятся на пути разложен!я и поддерживаются 
нер5дко книжной обработкой. БЪлорусскя сказки еше и те- 
перь живое явлен!е и могуть быть почерпнуты непосредственно 
изъ усть народа, какъ показали сборники этихъ произведен, 
‚продолжающще являться до послфдняго времени. Мы отм$тимъ 
лишь т5 изъ собранй, въ которыхъ даны б5лорусскя сказки 
въ подлинномъ видЪ. 

Первые опыты печатанья бЪ$лорусскихъ сказокъ принад- 
лежатъ М. А. Дм итр!ев у, который въ „Гродненскихъ Губерн- 
скихъь ВЪдомостяхъ“ еще въ 1864 г. помфстилъ н$сколько ска- 
зокъ (Межовъ. Литература р. геогр., этногр. и стат., 1864 г., 
101), въ 1868 г. напечаталъ тамъ же „Сказки западно-русскаго 
народа“, вышеди!я и отдфльно: „Опытъ собран!я пЪсенъ и ска- 
зокъ крестьянъ сЪверо-западнаго края“ (Гродно. 1868). Еще 
разъ его сказки перепечатаны въ книгБ: „Собране пЪсенъ, 
сказокъ, обряловь и обычаевъ крестьянъ с$веро-запад- 
наго края“ (Вильно. 1869). Сказки, собранныя Дмитревымъ, 
попали и въ „Народныя руссвя сказки“ А. Н. Аеанасьева 
(3 изд., |, 4, 15, 116, 142, 289; 1, 24, 49 [выноска]|, 185, 195, 304, 
308). Въ сборникЪ Аеанасьева имется еще 11 б$Блорусскихъ 
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сказокъ, доставленныхъ разными лицами, главнымъ образомъ 
изъ Черниговской губерн!и и Тверской (см. 13, 47, 67, 75 [изло- 
жене изъ ХУ т. „Маяка“], 93, 135, 152, 181, 234; №, 207, 358, 
427 [93]). Сборникъ Дмитр!ева долго былъ единственнымъ со- 
бранемъ подлинныхъ бЪ$лорусскихъ сказокъ. Лишь въ 70-хъ 
годахъ Х!Х столЪтя въ \ т. (1873 г.) Записокъ И. Р. Геогр. О-ва 
по отд. этнографи П. В. Шейнъ въ „ББлорусскихь пЪс- 
няхъ“, въ отдЪлЪ „Сказки, сказаня и анекдоты“ (стр. 702—715) 
напечаталъ н5сколько №-овъ относящихся сюда произведен!й. 
Въ болфе позднемъ своемъ издан „Матер!алы по изученйо 
быта и языка русскаго населен!я сЪверо-западнаго края“, т. 1, 
(Спб. 1893) онъ уже даетъ порядочный сборникъ сказокъ, анек- 
дотовъ и легендъ (стр. 1—419). Въ концЪ 80-хь годовъ поло- 
жено было начало ‘и самому капитальному собраншю бЪлорус- 
скихъ сказокъ, сдБланному Е. Р. Романовымтъ, который на- 
печаталъ ихъ въ своемъ „Б$лорусскомъ сборникЪ“, Ш (1887 г.), 
[М (1891), МТ (1901). НЪсколько сказокъ напечатано Романо- 
вымъ въ „Матер!алахъ для изученя народныхъ говоровъ Мо- 
гилевской губ. С. Высокое. Орш. уфзда“ (,„Могил. Губ. ВЪи.“, 
1902 г., перепеч. въ „Жив. Ст.“ за тотъ же годъ, 11-— М). БЪ- 
лорусскя сказки Смоленской губ. напечатаны вмЪстЪ съ дру- 
гими матер!алами въ „Смоленскомъ этнографическомъ сборни- 
къ“ В. Н: Добровольскаго, т. 1 (Спб. 1891). Около того же 
времени вышелъ во ЛьвовЪ небольшой сборникъ СКазокъ Вла- 
дислава Верыги; „Ро4атша ЫаюгизЮе, хеБгапе ргхех \Ма- 
Чуз1а\ма_\№егупе, ‘роргхедхопе \м%ерет рг2егх дапа Кацо\сга“ 
(1889 г.). ЗдЬсь 33 разсказа. Въ сборник5 Эдварла Клиха: 
„ Гехёу Маюги$Юе 2 рома и Мо\модго42Недо“ (Ма+. 1 рг., П, 1903 г.) 
срепи другихъ матер!аловъ им$ется и до 60 анекдотовъ и ска- 
зокъ. Западной БЪлорусФи посвященъ трулъ М. Федеров- 
скаго: „и Ыаюгиз$К! па Киз 1Ие\мзЮе]“. Собственно сказки 
и друпе матер!алы, интересуюше насъ въ данномъ случаф, 
находятся въ т. | (1902 г.) и 11 (1903 г.). ПослЪ Романова это 
одно изъ самыхъ замфчательныхь собран!й бЪлорусскихъ ска- 
зокъ, по числу лаже превосходящее его. ПослБднй сборникъ 
бЪлорусскихъ сказокъ принадлежитъ А. К. Сержпутовско- 
му: „Сказки и разсказы бЪлоруссовъ-полЪшуковъ“. Спб. 1911. 
8°. 185. Бълоруссвя сказки въ отдфльности можно встрътить 
еще: кое-гдЪ, напр., въ „Матер!алахъ бЪлорусскихъ“ и др. изда- 


няхъ, но все это мелочи. Всего въ Блорусаи по подсчету“ 


Савченко (Русск. нар. сказка, 245) записано около 1500 вар!- 
антовъ. 
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Научныхъ статей, посвященныхъ исключительно бЪлорус- 
скимъ сказкамъ, не им$ется; но уже спБлано немало подгото- 
вительныхъ работъ къ изученю ихъ, вызванныхъ появленемъ 
въ посл5днее время отмБченныхъ хорошихъ сборниковъ раз- 
сматриваемыхъ произведенй. Первая по времени такая работа 
принадлежить Н. 9. Сумцову, помЪфстившему въ „Разборъ 
этнографическихъь трудовъ Е. Р. Романова“ (Отчетъ о пятомъ 
присуждении премй Макаря, митрополита московскаго. Спб. 
1895 г.) повольно подробный разборъ и сказокъ (стр. 167—214). 
Сборникамъ Романова, а также Федеровскаго и Шейна посвя- 
щены и сравнительные указатели сказочныхъ мотивовъ, соста- 
вленные изв$стнымъ знатокомъ этого предмета проф. Ю. По- 
ливкой. Ц$нныя указаня имБются и въ рецензяхъ его на 
отм$ченные сборники. Сборнику Романова посвящены 
статьи—на чешскомъ языкБ—разборъ \1 в.. напечатанный въ 
„ИзвЪстяхъ Отд. р. яз. и сл. И. Академии Н.“ за 1904 г., № 1, 
стр. 424—447,—на нЪмецкомъ: „Хит з1ау1зсВеп Еоог“ (АтсЫ\ 
Гаг $1. РЫЙ., 29 т., 1907 г., стр. 454—458)—разборъ того же вы- 
пуска). Сказкамь Шейна посвященъ критичесвй разборъ въ 
статьЪ „Мецеге з1а\1све Магспепзатиипаеп“ (АтсЫх, 19 т., 
1897 г., стр. 247—262). Сказки, напечатанныя Федеровскимъ, 
разобраны—на чешскомъ яз. въ „Ивфстяхъ“ 1903 г. № 4 
(стр. 340—362) и н$5мецкомъ яз.: „Хит за\мзсВеп Ро!ог“ 
(АгсЫм, т. 29, 1907 г., стр. 445—454). ББлоруссве варйанты ска- 
зокъ привлекаются проф. Поливкой и въ разборахъ другихъ 
сборниковъ сказокъ, напр., Ончукова  (АгсЫм, ХХХ! т., 1909 г., 
259—286). Не мало мЪста уд$лено бЪлорусскимъ сказкамъ и 
въ книгБ 9. ВоЦе ипа @а. РоПуКа: „Аптегкипдеп ги 4еп 
Краег- и. Нацзгтагсбеп «ег Вгиаег @гипт“. [ т. Вераа. 1913. 
Туть же слБдуетъ упомянуть еще незаконченное издане Ю. А. 
Яворскаго: Памятники галицко-русской народной словесно- 
сти. |. Легенды. |. Сказки. Ш. Разсказы и анекдоты. Вып. [. 
Кевъ, 1915 г. (ХХХУП т: Записокъ И. Р. Г. О0.), гдЪ также 
дается богатая библюограф!я. Вообще цфнное посо@бе при изу- 
чени народной словесности „Введене въ истор!ю русской сло- 
весности. Изъ лекшй и изслБдованй П. В. Владимирова“ 
(Кевъ. 1896), для сказокъ оказывается особенно полезнымъ по 
своей библюграф!и и изложено темъ сказокъ (ср. стр. 137—186). 
Вопросу о составлении систематическаго указателя темъ и ва- 
р1антовъ русскихъ народныхъ сказокъ вообще, въ томъ числЪ и 
бЪлорусскихъ посвящены статьи А. М. Смирнова: „Современ- 
ное положеше вопроса о русской народной сказкЪ и за- 
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дачи ея научной разработки“ (ИзвЪспя И. Р. Г. О0., 47 т. 
Спб., 1911, 351—378); „Систематичесвй указатель темъ и вар!- 
антовъ русскихъ народныхъ сказокъ“ (Извфстя Отд. р. яз. и сл. 
И. ВА. Н. 1911 г., № 4, стр. 95—124; 1912 г., № 3, стр. 131—175, 
1914 г., № 4, стр. 103—130). Темы сказокъ, отчасти съ бибто- 
граф!ей, указываются и въ новЪйшихъь изданяхъ этихъ произ- 
велени, напр., Зеленина, братьевъь Соколовыхъ и пр. Во всБхъ 
отношеняхъ полезной справочной книгой является работа С. В. 
Савченко: „Русская народная сказка (ИМстор!я собираня и 
изученя)“. Юевъ. 1914. ЗдЪсь и подробная библюграфя и во- 
обще литература предмета. 


Словесныя произведен!я, которыя въ этнографической ли- 
тературЪ объединяются подъ общимъ именемъ „сказокъ“ хотя 
и состоятъ не изъ одноропнаго матер!ала, и у бЪлорусовъ поль- 
зуются обыкновенно однимъ общимъ назван!емъ; но таковымъ 
оказывается не „сказка“, которая лишь въ послЪднее время 
подъ вмянемъ школы проникаетъ въ народъ, а слБдуюшия 
назван!я, часто употребляюцияся безразлично: „басня“, „байка“, _ 
„казка“. Съ этими названями мы встрфчаемся повсюду, особенно 
съ двумя послдними, извфстными и малорусамъ. Съ первымъ 
назвамемъ встрЪчаемся, напр., въ слфдующемъ мЪстЪ: „Ска- 
зать табЪ докушную басню?“ Ром., Ш, 431 Гом. (ср. еще 1Ь., 
59 басни конецъ]|, 226 [басьня продовжитца]). То же назване 
упоминаеть и Федеровскй, И т., |Х (Базп!), ХШ ($Кагас чае 
Баз!опКч). Это же назване (влсиь), между прочимъ, и въ смысл 
сказки знаютъ древнЪйш!я русскя произведен, начиная съ Х! в. 
(ср. Савченко, 2—3). Слова „байка“ и „казка“ съ соотвЪтствую- 
щими глаголами—д5ло вполнЪ$ обычное, употребляющияся какъ 
синонимы. Вотъ, напр., отрывокъ изъ одной сказки сборника 
Сержпутовскаго (43): „Вёльми любиу той пан слухаць каски. 
Хлусиць ему хто якую байку, а юон усе... кажэ: „прауда, так“. 
От захац$ласо таму пану пачуць такую каску, каб сказаць, 
што гэто непрауда... Нашоуса адзин пъянчужка. Звали его Ах- 
рыемам... Пашоу Ахрыем к пану казаць каски. Дбуго казау 
Ахрыем уселйкие байки“; или: „збаю вамъ баячку и скажу 
вамъ казочку (Ром., Ш, 291)... Ср. у Ром., Ш, 361 (казка, при- 
казка), 432 (Ци баяць байку про бЪлаго быка). Даже легенды 
называются „святые или наббжные казки“ (Федер., И, [Х). 

Подъ приведенными названями разумфются и дЪйстви- 
тельныя сказки, народныя поэтическя произвеленя, попускаю- 
ия фантастическая вымыселъ, часто не знаюций предБловъ, 


— 422 — 


такъ что „байки“ могутъ обозначать небылицы, враки (Слов. 
Носов., 12); относять сюда и анекдоты съ сильной ‘реальной 
основой, сатиричесве и нравственные разсказы, вполнЪ правдо- 
подобные; подъ объемъ сказокъ подводятся и разложивицияся 
старины, отъ которыхъ у б$лорусовъ сохранились лишь незна- 
чительные слБды, наконецъ, лаже книжныя повЪсти, воспри- 
нятыя нароломъ и сохранённыя въ устной передачЪ съ нара- 
щенемъ разныхъ бытовыхъ чертъ. Вообще область сказокъ 
очень велика: все, что не пЪсни, не пословицы и загадки, а 
также не заговоры, относится народомъ къ сказкамъ. ПЪсни 
изображаютъ, что дЪйствительно было или могло быть по 
народному представленю, сказки же дають, главнымъ обра- 
зомъ, вымыселъ, къ которому можно относиться и шутливо, а 
не серьезно; сказки развлекаютъ слушателей; псни поются, 
имБють изв5стный ритмъ и часто риему, сказки сказываются 
хотя и не безъ извБстныхъ премовъ, о которыхъ рЪчь послЪ. 
Словомъ, бЪлорусы на сказки такъ же смотрятъ, какъ и друпя 
отрасли русскаго народа. Иное дБло научное опредЪлен!е сказ- 
ки, котораго касаться здБсь мы не считаемъ умЪстнымъ. 

Истор!я бЪлорусскихъ сказокъ та же, что и вообще рус- 
скихъ сказокъ. Современныя сказки во_многихъ случаяхъ ведутъ 

[ свое происхождене отъ глубокой старины, когда онф такъ же 

разсказывались, какъ и теперь. Мнопя изъ нихъ были извЪстны 
еще недБ$лимому русскому племени; знали сказки руссше и при 
началЪ своей истор!и; остались сказки и у отдБльныхъ русскихъ 
племенъ послБ ихъ раздЪленя. По образцу старыхъ. возникли 
и н5которыя новыя. 

Древность русскихъ сказокъ засвидф$тельствована упомина- 
немъ ихъ въ старинныхъ произведеняхъ уже начиная съ Х! в. 
(Владимировтъ, 138; Савченко, 34 $а.). Я приведу только 

‚ два-свид$тельства. Еп. Кириллъ Туровсюй, живший въ ХИ в. въ 
| М5стности, охватывавшей, между прочимъ область преговичей, 
родоначальниковъ югозападныхъ бЪлорусовъ, въ ХИ словЪ, пе- 
речисляя грЪхи человЪка, за которые придется отв$чать послЪ 
смерти, въ 15 мытарствЪ$ упоминаетъ т$хъ, которые. „басни 
бають"“. Въ одномъ словЪ ХПИ в. читаемъ извЪстное мЪБсто 
про богача (ср, раньше стр. 48): „ини по ладвивмъ тЪшать юго 
...инии гоудоуть. инии бають кмоу"; это происходило „възле- 
жашу кмоу. и не могоушю оусноути“. Сказыване сказокъ 
производилось, такимъ образомъ, ночью, какъ средство противъ 
безсоници. Къ сожалЪню, трудно’ сказать, имБемъ ли мы здБсь 
дБло съ оригинальнымъ русскимъ произведенемъ или’ юго- 
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славянскимъ, а можетъ быть, и переводнымъ. Обычай сказы- 
вать сказки ночью для царей отм$Бчаеть и народная’ сказка 
(Ром., Ш, 410): „Воть у цара, баяшникъ бывъ—вЪдомо, царъ 
спить, а баяшникъ байки бая“. Въ послБдуюшее время упоми- 
нане сказокъ нерфлко, слБдовательно, интересъ къ нимъ былъ 
все время. Сказочные мотивы встр$чаются въ разныхъ др.-рус- 
скихъ произведеняхъ, напр., въ Начальной лЪтописи (объ Оле- 
гБ, мщени Ольги, БЪлгоролскомъ киселЪ и т. п.), нерфдки 
они и въ другихъ словесныхъ произведеняхъ (напр., въ жит!- 
яхъ), несмотря на то, что сказыване сказокъ всегда порица- 
лось, какъ грфховное заняйе. Особенно часто попадаются апо- 
крифическе и легендарные сюжеты, возникше не безъ влян]я 
христанства и Библи, а также разныхъ ересей, напр., бого- 
мильской; н5которые изъ такихъ мотивовъ въ народныхъ сказ- 
кахъ живуть до сихъ поръ. Для примБра сошлемся на легенду 
о Муромскомъ князБ ПетрЪ и Февронши, сохранившуюся въ 
спискахъ ХУТ в., но возникшую гораздо раньше, и на бЪлорус- 
<юя сказки въ рол напечатанной у Клиха о мудрой дЪвЪ 
(стр. 111—114) или у Романова (Ш, 391, 393); на упоминане 
въ Сказани о книгахъ ист. и ложныхъ басней „о СоломонЪ 
царБ и о КитоврасЪЬ“ и подобныя сказки про Соломона въ 
сборникЪ$ Романова (\|, 447—462). Извфстное мЪсто Слова о 
полку ИгоревЪ, гдЪ говорится о ВсеславЪ Полоцкомъ, что онъ 
„ВЪ ночь влъкомъ рыскаше... великому хръсови влъкомь путь 
прерыскаше“, основано. на сказаняхъ о превращен!яхъ, соста- 
вляющихъ одну изъ самыхъ распространенныхъ темъ русскихъ 
сказокъ и особенно бЪлорусскихъ (ср. Шейнъ. М. Ц, 57, 59; 
Ром., [\, 95, 96, МТ, 489; Федер., И, 176, 177 и пдр.). Сказки и 
вообще сказочные мотивы возникали и впослфдствм, осо- 
бенно когла народъ знакомился съ переходящими на Русь ино- 
странными повБствовательными ‘произведенями, въ родЪ фран- 
цузскаго романа о Петр Провансальскомъ, переведеннагс съ 
польскаго на русски языкъ въ ХУЙ в. Такова бЪлорусская 
сказка „Петра и Магдалена“ (Ром., \1, 14—25; мой отчетъ о 
Вы. МЕ [м 190Ъеокт. 412). 

Древность русскихъ и въ томъ числЪ бЪфлорусскихъ ска- 
зокъ можетъ быть обнаружена также на основан ихъ содер- 
жаня и формы выражен!я: въ нихъ часто изображается такой 


быть и для обрисовки его употреблены так!я слова и обороты, | 
ы 


которые къ современной жизни народа и къ теперешнему ‘его) 
языку не имБють отношеня, а указываютъ на быть болЪе 


ранши, часто еще доисторичесьйй. Наролное м'росозерцан!е 
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часто самое первобытное, какъ это будетъ видно изъ дальнЪй- 
ты а а - ” —= - = 
шаго изложения. Со-временемъ мы констатируемъ сходство ска- 


‚зочныхъь сюжетовь не только у всБхъ русскихъ племенъ, но 


также и у другихъ славянъ, и даже у народовъ неславянскихъ. 
Не высказываясь пока р5шительно о причинЪ такого сходства, 
необходимо отмЪтить, что для международнаго распространен!я 
такихъ сюжетовъ понапобилось большое время. 

Итакъ, есть основан!е приписывать многимъ русскимъ сказ- 
камъ древнее происхождене и вообще считать этого рода про- 
изведеня возникшими давнымъ - давно, прополжавшими суще- 
ствовать и появляться во все время исторической жизни и съ. 
соотв5тствующими изм5ненями и наращенями, сохранивши- 
мися до сихъ поръ. Въ випу такого положеня сказокъ въ на- 
родной словесности естественно является вопросъ о происхо- 
ждени ихъ и возникновении изв$стныхъ сюжетовъ. 

_ За ршене этого вопроса до настоящаго времени бралось 

много серьезныхъ ученыхъ, написавшихъ не мало изсл$дованй 
по этому предмету примБнительно къ господствовавшимъ въ 
ихъ время теорямъ по изученю произведен народной сло- 
весности, но до сихъ поръ еще не пришли къ окончательнымъ 
выводамъ. Каждая теор!я имф$ла серьезныя основан, изъ ко- 
торыхъ она развивала свои положеня, но эти основан я обык- 
новенно преувеличивались, вслБдстве чего и выводы получа- 
лись слишкомъ рЪшительные, которыхъ нельзя было распро- 
странить на то разнообраз!е сюжетовъ и мотивовъ, которыми 
отличаются сказки. Приверженцы противоположныхъ теорий 
легко отмБчали слабыя стороны положен й своихъ предше- 
ственниковъ и въ свою очередь преувеличивали значен!е своихъ. 
теор, являлись опять новыя теор!и съ тБми же недостатками 
и т. д. Люди боле умБренные, держась извЪфстной теор, дЪ- 
лали уступки и другимъ, и т5мъ больше приближались къ. 
истинЪ. Въ нашей работЪ, намБтившей себЪф болЪе скромныя 
задачи, не мЪсто касаться этихъ общихъ вооросовъ (ср. по- 
вольно подробный разборъ ихъ у Савченко, 300—518), мы 
укажемъ лишь вкратцЪ выводы, къ которымъ можно припти 
по разсмотрнми вопроса о происхождении сказокъ вообще и 
русскихъ въ частности. 

ВсБхъ изслфдователей народныхъ сказокъ прежде всего. 
поражаетъ обилйе чудеснаго элемента, широта, даже безгра- 
ничность вымысла, первобытное, часто наивное мросозерцан!е 
дБиствующихъ лицъ, а главное, сходство сказочныхъ сюжетовъ,. 
распространяющееся иногда и на подробности, наблюдаемое у’ 
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родственныхъ, а подчасъ и неродственныхъ народовъ. Все ска- 
занное относится не только къ сказкамъ, возникшимъ въ бо- 
ле позднее время, но также и къ древнимъ. Какъ извЪстное 
сходство, наблюдаемое въ группЪ родственныхъ языковъ, напр., 
индоевропейской семьи, объясняется происхожденемьъ наро- 
довъ, говорящихъ на этихъ языкахъ, отъ общаго родоначаль- 
ника—индоевропейскаго пранарода, такъ и зд$сь въ сходствЪ 
сказочныхъ сюжетовъ видятъ отражене общихъ вЪрованй, раз- 
вившихся у индоевропейскаго пранарода до распаден!я его на 
племена. Главный представитель миеологической школы на 
ЗападЪ Я. Гриммъ въ сказкахъ вицитъ „Че \уипаегБагеп |е{7- 
теп МаспКапде игаЁег Муепл“, удивительные отголоски ста- 
ринныхъ миеовъ, народныхъ релипозныхь сказанй: Основаня 
для этихь сказанй были заложены еще въ ту эпоху, когда 
индоевропейцы составляли цфлое (Савченко, 305). Такъ же 
смотр$лъ на возникновене сказокъ'и, напр., Буслаевъ въ 
своихъ первыхъ работахъ: сказки, будучи осколками отдален- 
н5йшихъ общеар!йскихъ миеовъ, сохранились въ изумительномъ 
схолств5 у всБхъ народовъ, такъ какъ он$ сохранили преданйя, 
въ правдивость которыхъ народъ вЪрилъ (Ист. оч., [, 309—310) 
На основаНи вышесказанныхъ соображенй и возникновене 
сказочныхъ сюжетовъ, общихъ у разныхъ народовъ, въ томъ 
числ$ и у русскихъ, слБдуеть отнести къ эпох индоевропей- 
ской общей жизни. 

Однакоже, какъ показываютъ данныя, почерпнутыя изъ 
сравнен!я языковъ, а также добытыя археолопей, культурное 
состояще недБлимаго индоевропейскаго племени было значи- 
тельно ниже того, которое часто представляется въ сказкахъ, 
даже если отбросить случайныя послБдуюцЦя наслоеня. Мало 
того, мноПе сказочные сюжеты, напр., русскихъ сказокъ из- 
вЪстны и народамъ другихъ племенъ (тюркамъ, хамитамъ и тт, п.); 
отсюда естественно является предположене о заимствовани 
тБмъ или другимъ путемъ такихъ сюжетовъ, а иногда и вполн® 
развитыхъ сказокъ у другихъ народовъ. Такимъ образомъ, не 
отрицая возможности возникновен!я н5которыхъ сказочныхъ сю- 
жетовъ еще въ эпоху общей жизни индоевропейскихъ пле- 
менъ—были ли эти сюжеты отраженемъ релийозныхъ миеовъ 
или какихъ-либо отношенй людей между собою, а также отно- 
шенй межлу людьми и животными или даже между предме- 
тами неодушевленными, но являвшимися въ анимистическомъ 
представлен!и первобытнаго челов5ка живыми—, мы должны 
признать, что тае сюжеты были очень несложны и немного- 
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численны; кромЪ ихъ, въ сказкахъ оказалось много заимствова- 
нй у другихъ народовъ, возможность чего допускалъ даже и 
Я. Гриммъ. Тутъ опять полная аналоМя съ языкомъ. Заимство- 
ване изустное отдБльныхъ словъ восходитъ къ самымъ отда- 
леннымъ историческимъ и доисторическимъ временамъ въ раз- 
ныхъ языкахъ и объясняется услоыями культурными и сощаль- 

} ными; кромЪ устнаго заимствованя, бываетъ и книжное. Это 
заимствоване происходить въ современныхъ языкахъ, было 
оно и въ древнихъ; есть, напр., заимствованя въ ‘греч. языкЪ 
изъ семитскихъ, въ санскритскомъ изъ греческаго; возможно 
даже теоретически допустить заимствованя и въ индоевропей- 
скомъ праязыкЪ '). Такя заимствован!я тфмъ болЪе были воз- 
можны, что въ составъ индоевропейской группы языковъ 
иногда попадали племена неиндоевропейскаго корня по проис- 
хожденю. При такомъ см5шени разныхъ этнографическихъ 
особей, хотя и объединившихся со временемъ въ языкЪ, смЪ- 
шивались и культура этихъ особей и релипозныя ‘ихъ в5рова- 
ня и сказаня. Во время дальнфйшихъ международныхъ обще- 
нй разнаго рода случаевъ для заимствован! я сказочныхъ сюже- 
товъ всегда представлялось не мало. Особенно это примЪнимо 
къ русскимъ, которые всегда нахопились въ соприкосновен!и 
съ разными народами, окружающими ихъ со всБхъ сторонъ, а 
иногда и подолгу живавшихъ на ихъ территори. Приведемъ 
н5сколько примфровъ восточнаго вляня, отражающагося, ме- 
жду прочимъ, и въ б$лорусскихъ сказкахъ. Смерть Кощея или 
другого чуповища-угнетателя хранится въ яйцЪ: „ёсь на мори 
войстровъ, на тымъ войстрови стоиць лубъ, подъ тымъ дубомъ 
лежаць два камяни, а`у тыхъ камяняхъ гняздо, а у тымъ гнязду 
сядзиць птушка, а У тэй птусцы яечко,—у тымъ яечку моя 
смерць“ (Ром., Ш, 72). Въ этомъ сказываются повЪрья’тюрк- 
скихъ ‘племенъ, у которыхъ (напр., у чувашей) при умиранм 
челов$ка разбиваютъ сырое яйцо (Владим., Введ., 153—154). 
Или въ сказкахъ часто отмфчается, что змЪй, Кощей и т. п. 
чудовище, возвратясь домой, почувствовавъ запахъ русскаго, 
находящагося ‘у него въ дому, заявляетъ: „НЪшто тутъ русь- 
кось пахнець“ (Ром., Ш,..82), „пхе! русь-кось -пахня ‘палёкая“ 
(1Ь.. 165; ср. 1Ь., 213 и т. д.). По свидЪтельству Катанова 
(Владим., 1.) среди тюркскихъ племенъ принято различать пле- 
мена по назван!ю кости. 


=== 


1) Ср. С. К. Буличъ. Церковно-славянсше элементы въ современ- 
номъ литературномъ и народномъ русскомъ языкЪ. Спб., 1893, 16, 
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Однако, отчего могли такъ. легко заимствоваться Я 
сказочные сюжеты, напр., русскими у другихъ народовъ? При- 
чинъ этого можетъ быть двЪ: сходство заимствуемыхъ сюже- 
товъ по общему характеру и направленю съ тЪфми, которыми 
уже обладалъ данный народъ, т.-е. общечелов$ческ ихъ ха- 
рактеръ, и, во-вторыхъ, внутреннее сходство челов ческой при- 
роды у всБхъ народовъ, результатомъ чего является сходство 
или даже тожество психическихъ процессовъ, ‚особенно при 
сходныхъ бытовыхъ условяхъ. Благодаря единству законовъ 
челов5ческаго мышленя и вообще тожеству психическихъ про- 
цессовъ-—у разныхъ народовъ могли возникать сами собой схоп- 
ные „мотивы“, подъ которыми А. Н. Веселовск!й (Собр. 
сочин., П, 1, Спб. 1913, 11—12) разумБетъь простЪишую повЪ- 
‚ствовательную единицу, образно отвБтившую на разные за- 
просы первобытнаго ума или бытового наблюдения. При склон- 
ности создавать подобные мотивы легко было и заимствовать 
уже готовыя комбинащи ихъ, развиваюш!йя извЪстную тему, 
„сюжетъ“. Такъ представляется пБло при: осторожномъ пользо- 
вани теорей заимствован! я, съ одной стороны, и съ другой— 
при отсутстыи увлеченмя антропологической теор!ей самозаро- 
жденя мотивовъ и даже сюжетовъ.. 

Впрочемъ, антропологическая школа выдвинула и вопросъ 
О „переживаняхъ“, подъ которыми слфпуетъ разумЪть отра- 
жене въ подчасъ нелБпыхъ и странныхъ съ нашей точки зръ- 
ня обрядахъ, обычаяхъ, вБрованяхъ, встр5чающихся въ сказ- 
кахъ, старинныхь обычаевъ и нравовъ, такъ какъ къ нимъ 
можно подыскать параллели въ первобытной жизни современ- 
ныхъ дикарей. Отраженшемъ старинныхъ 'переживанй мы объ- 
ясняли и мнопе старинныё обряды и обычаи, соединенные съ 
пъшемъ обрядовыхъ пЪсенъ. Допуская возможность самостоя- 
тельнаго зарожденя ‘и развитя у разныхъ народовъ многихъ 
обрядовъ и обычаевъ; отражающихся въ’ „переживаняхъ“, мы 
тБмъ самымъ упрощаемъ мнопе „сюжеты“, которые можно бы 
считать заимствованными, и приближаемъ ихъ къ болЪе про- 
стымъ комбинащямъ мотивовъ, а слфдовательно, подходимъ къ 
возможности самозарожден!я ихъ '). | -ы 

Такимъ образомъ, при р5шенши вопроса о происхождении | 
сказокъ ` вообще'!и русскихъ вм$стБ съ бЪлорусскими въ част- | 


1) О школахъ миеологической, заимствован!я и антропологической 
вкратиЪ, но очень точно говорится также у А. Н. Веселовскаго: Со- 
бране сочин., НП, 1, 13—33. то = 
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ности, а также при объяснении ихъ нельзя увлекаться опной 
только какою-либо теор!ей; осторожное обращенше съ каждой 
изъ нихъ, при отсутсти неумЪренности и при стремлен!и согла- 
совать ихъ, можеть привести къ плодотворнымъ результатамъ. 
Наши сказки представляютъ изъ себя очень разнообразный 
матер!алъ какъ по своему внутреннему достоинству, такъ и по 
времени возникновен!я; поэтому и при изучени ихъ нужно 
обращаться къ разнымъ методамъ и пр!емамъ. 
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Все сказанное нами до сихъ поръ им$етъ въ виду, однако, 
лишь происхождене сказочныхь сюжетовъ, представляющихъ, 
такъ сказать, лишь остовъ сказки. Чтобы такой сюжетъь оэра- 
тился въ настоящую сказку и притомъ русскую или бЪлорус- 
скую, ему требуется еше получить извфстное словесное выра- 
жене и прюбрЪсти черты нашональной бытовой обстановки. 
Пояснимъ сказанное. Наши сказки не только выражены рус- 
ской народной рЪчью, но, какъ увидимъ ниже, р5чью особой, 
характеризующей сказочный складъ: это не переводъ, хотя бы 
и хороший, съ какого-нибудь иностраннаго оригинала, а само- 
стоятельное произведене на изв$стную тему, выраженное при- 
нятыми для этого рода произведен особыми оборотами. Такова 
форма выражен!я сказокъ. Что касается самого дЪйиствя, то 
оно обыкновенно происходить въ обстановкЪ, отражающей 
русск бытъ въ извБстной мЪстности, гдБ сказка эта записана: 
дЪйствуюция лица имф$ютъ привычки даннаго русскаго племени 
и дБиствуютъ такъ, какъ поступилъ бы каждый изъ членовъ 


| панной народности. „Зъ жидомъ ба я бывъ жидъ, съ паномъ 


ба я бывъ панъ, зъ мужикомъ я бывъ ба мужикъ"... (Ром., Ш, 
94). Дуракъ лежить на печи, имъ всБ помыкаютъ; за водой 
идетъ молодая невЪстка, какъ и въ свадебныхъ обрядахъ и 
пъсняхъ; солдатъ ничего не боится, пьетъ водку и куритъ та- 
бакъ; молоцые мальчики пасутъ воловъ или свиней; торговлей 
занимаются евреи; отъ болфзней лЪчатъ знахари разными зель- 
ями; крайней трусостью отличаются евреи-жиды; сердитыхъ 
бабъ даже черти боятся; заяцъ приглашаетъ въ гости супру- 
жество—лисицу и кота тБми же словами, какими обыкновенно 
приглашають бЪ$лорусы своихъ знакомыхъ на семейныя тор- 
жества: „Добры-дзень! просивъ бацька и матка, штобъ вы 
ласковы были, къ намъ на ’бЪль пришли, хлЪба-соли зъ$ли, 
чарку горЪлки выпили!“ (Ром., Ш, 34); формула благословеня 
такая же, какъ и въ свадебныхъ пЪсняхъ: „Богъ цябе басло- 
вляя и я басловлю“ (1Ъ., 141), „я блугуславляю, и Богъ тябе 
блугуславить“ (1Ъ., 351) и т. д. Всюду изображаются м$стныя 
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повЪрья, нравы и обычаи. Въ ночь на Купало цвЪ5тетъ папорот- 
никъ, и кто найдетъ его цвфтокъ, можеть открывать клады 
(Сержп., 46); вь каждомъ сел имЪфется свой „вЪдзьмар“, ко- 
торый свое искусство передаетъ дБтямъ только передъ смертью 
(1Ь., 48); желая насолить другимъ, заламывають на ихъ полЪ 
заломъ: „бача, якъ чаловЪкъ заломъ заломлюя“... (Ром., Ш, 215); 
за дурное поведене двушку, какъ и въ народныхъ пБсняхъ, 
привязываютъ въ лЪсу кь дереву: „И. раздумався: нашто я 
узявъ сь собой сястру? И узявъ ды привязавъ яё къ дзераву“ 
(1Ь., 54, 59); на могилы самоубйцъ набрасываютъ кучи сучьевъ, 
камней, песку (Сержп., 91); висБльники посл смерти напада- 
ють на проходящихъ или профзжающихъ мимо ихъ ночью (1Ъ.) 
и т. п. Даже природа везд изображается мЪстная, со всЪ$ми 
ея особенностями—съ прелестями и недостатками. Особенно 
зам$чательны по изображено природныхъ картинокъ и вообще 
обстановки, при которой происходить дЪйствНе, н$Ъкоторыя 
сказки сборника Сержпутовскаго. Вотъ начало одной по- 
добной сказки (2—3): „Быу апзин Музыка... Ещэ хлапчукбм: 
пасё валуоу, альбо коней, зробиць з лазы дудачку да як за- 
грае, дак валы пакинуць пасциса, развфсяць вушы да Й слу- 
хаюць; а У л5сЪ птушки прицихнуць, нават жабы не крумка- 
`юць. А як паведзё коней на начлёг,—лЪто, ночы цюоплые, аж 
парыць; папрывбдзяць на дубрбву коней хлопцы й дзЪуки 
с’усего села, сваволяць, смЪБютца, пяюць пфсни—вёдамо мала- 
досць, заужды весело; а Музыка як заграе на сваюой дулацизэ, 
дак атразу ус прыцихнуць. От им здаётца, што якаясь слодыч 
улиласа им у сёрцз, а як якаясь сила ухвацила на плёчы и 
несё усе угору, и Угору, к Ясным зуоркам, у чыстае нёбо, у 
чыстое, синяе, шырокае небо. СБдяць яны, ничого не думаюць, 
забылиса, што руки Й ноги млЪюць ат цйжкаЪф работы, што у 
жывацф бурчыць ат голаду. С$Бдзйць и усе слухаюць. И заха- 
цфлосо б им сБдз1 ць гэтак усе жыце й усе слухаць, як грае 
Музыка. От юон замаучьщь. Алё нихтб не см$е паварухнутца, 
каб не спужаць таго голасу, што пошакам разсыпауса по дуб- 
ровЪ, па лсЪ й палнимаетца у самае небо. Лле ось заграе 
Музыка жаласливо, Й заплачуць и л$с и луброва, набЪжышь 
хмарка, Й з нёба слюозки так и палыйтца. Идуць пуозно да 
гасподы мужыки ий бабы, учуюць тую Музыку, стануць, слуха- 
юць, плачуць. От так усй их гуоркая жышка (жизнь) пёрэд ачу 
й стаиць, и таки их апануе жаль, што й мужыки, старые, ба- 
радатые мужыки плачуць, як бабы над пакуойникам, альбб 
як праводзяць сынкуоу у салдаты. Але ось па не малым чась 
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Музыка ат жаласливаго да на весюолае зверне. Пакидаюць 
мужыки и бабы косы, грабли, вилы, гаршки Й баклаги, возь- 
мутца У ббки Й давай скакаць. Скачуць малые дзфци, скачуць, 
кони, скачуць кусты Й лЪс, скачуць зуорки, скачуць хмарки— 
усе скачэ Й смЪетца“. ЗдЪсь изображенъ замфчательный му- 
зыкантъ, сюжетъ, изв$стный сказкамъ. и другихъ ‘народовъ. Но 
природа и вся обстановка въ данномъ случа чисто бЪло- 
_ русская. | 
Та Нацюнальный характеръ нашимъ сказкамъ придается и 
° ТЪЬМЪ, что онЪ вполнф отражаютъ основныя черты русской на- 
ролдности: глубокую правдивость, доброту, благолуийе, порица- 
не всякаго уклоненя отъ добра, сочувсте къ несчастнымъ 
(сказки о сиротахъ, палчерицахъ), глупымъ, но добрымъ. Сбли- 
жаетъ съ нами сказки и христанская тенденшя, всегда прово- 
дящаяся въ нихъ-—-торжество добродфтели, правды и добра '). 
Значитъ, сказка, построенная на какомъ-либо сюжетЪ (развил- 
ся ли онъ изъ древняго миеа въ эпоху доисторическую у индо- 
европейскаго пранарода или былъ заимствованъ у другого 
какого-либо народа или, наконецъ, у первобытныхъ предковъ 
даннаго племени возникъ самостоятельно вслдстве единства 
психической природы человЪка), будучи поставлена въ обста- 
новку, соотв5тствующую нравамъ и быту даннаго народа, ста- 
новится нащональнымъ его достоянмемъ. Со-временемъ сюжетъ 
снабжается разными новыми мотивами и подробностями, расши- 
ряется отъ многихъ пересказыванйй. 
НесомнБнно, мЪстнаго и притомъ позднЪйшаго происхо- 
жденя мнопе изъ анеклотовъ, обыкновенно помф$щаемыхъ въ 
отдфлЪ сказокъ, и особенно разсказы, часто, можеть быть, и 
соотв5тствовавице длЪйствительности, иллюстрируюцие какую- 
либо пословицу. Много подобнаго матерала у Федеровскаго 
(Ш, 24: Оромедата 1 рггуро\е$с! 2 буфа содиеппедо; или 1Ь., 
63: Ибмогу 2ацо ме), Романова (Ш, 428: Мелочи и др.), Серж- 
путовскаго (№№ 3, 8, 9, 14, 15, 59), Шейна (1, 180, 299: Быто- 
выя сказки, 310: Анекдоты, и пр.). Конечно, и здЪсь есть много 
бродячихъ сюжетовъ. 
Главные хранители сказочнаго богатства у бЪлорусовъ въ 
каждой избЪф старики-мужчины и ‘женщины. Въ длинные осен- 
ше и зимне вечера (Ром., Ш, 52; Федер., И, Х) они разсказы- 
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1) Сказки некультурныхь народовъ, по наблюденю Вундта, ли- 
шены нравственнаго колорита (@гип4етдезсваЯ 4ез Магспеп$ ... “е АБ\е- 
эзепрей тога|зсВег МоНуе). 
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ваютъ свои сказки младшему поколБню своей избы или даже 
въ собранм. ВслЪдстые этого каждый бЪлорусъ знаетъ не мало 
разныхъ сказокъ: посл$дн!я до сихъ поръ живое явлене среди 
нихъ. Сказки, какъ и пословицы, это своего рода наропная ) 
мудрость, на которую онъ ссылается въ своемъ житейскомъ. 
обиходЪ; по сказкамъ онъ даже учится нравственности. Разска- 
зывая ихъ, онъ питаетъ безграничный просторъ народной фан- 
тази и хотя въ созданяхъ своего воображеня уносится въ луч- 
шй мръ въ сравнени съ тяжелою подчасъ дфйствительностью. 
Сказками новыми, состоящими изъ анекдотовъ и сатирическихъ \ 
разсказовъ, онъ питаеть свое остроум!е.| Понятно, не всяк 
бЪлорусъ или б$лоруска одинаково интересно разскажетъ из- 
в5стную сказку: для этого требуется н5который талантъ и смЪ- 
лость. Жещины больше знатоки сказокъ, для записывателя 
оказывались далеко не удобнымъ матер!аломъ. „Весьма рЪд- 
кая изъ нихъ чувствовала себя настолько см$лою, чтобы раз- 
сказать сказку; разсказывая же, она все-таки зам$тно смуща- 
лась и черезъ то сбивалась и спфшила“ (Ром., Ш, Х, то же 
отм$5чаетъ и Федеровсюй, 1], [Х). Да‘и мужчины не всБ отли- 
чаются хорошей памятью и даромъ слова, а также нужнымъ 
посугомъ для разсказыван!я сказокъ. Хорошие разсказчики, ко- 
нечно, есть и ихъ не мало (ср. списокъ казанниковъ и лицъ, 
кои записывали сказки, пом$щенныя въ Ш выпуск$ Романова, 
439—441, 84 лица). Это „болфе способные и развитые люди. 
Это, такъ сказать,—интеллигенщя. Одни изъ разсказчиковъ 
обладаютъ выдающимся краснорфчемъ, прупе отличаются да- 
ромъ художественнаго чутья и творчества, и почти всБ изъ 
нихъ имБютъ склонность къ философствованю“ (Сержн., ПУ). 
Хороше разсказчики стараются въ свой разсказъ вносить свои 
личныя черты, передаютъ сказку полъ угломъ своего м!росо- 
зерцан!я (1Ъ., \У1). Подобнымъ образомъ о хорошихъ разсказчи- 
кахъ отзывается и Федеровсвй (1, [Х): „Чо оро\младата ко- 
п1ес2па ]езЁ рапцеё дога, даг \муто\у, газбБ режеп и\ейЙдеп- 
су, а памеё Чомсри. Тоеё гамойап! оро\адасте гмуе эе 
гекгиёуа +УКо 2х розго4 паймейаепыме]з2усВ \фо5&ап“... Наи- 
больше хранится въ Зап. Б$лорусФи разныхъ сказокъ и раз- 
сказовъ въ м$стахъ, заброшенныхъ среди болотъ, пущъ и л$- 
совъ, поблизости къ ПолБсью. Такимъ образомъ, лучийе 6Ъ- 
лоруссве „казанники“ напоминаютъ собою тЪхъ професдональ- 
ныхъ сказителей, которыхъ приходится предположить для ве- 
ликорусскихъ сказокъ (Савченко, 25 $4.). Имъ, несомнЪ5нно, при- 
надлежатъ новЪйшия сказки и имфюще злободневный характеръ.- 
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анекдоты; благодаря хорошей памяти и дару слова, они по 
сихъ поръ въ неприкосновенномъ вид хранятъ и тотъ сказоч- 
ный складъ, а также особыя выражен!я, которыя характери- 
зуютъ языкъ нашихъ сказокъ. 

Народныя сказки сохранились до сихъ поръ въ устной 
передач въ формЪ$ прозы. Однако, вникая въ нее глубже 
и анализируя тЪ или друпйя выраженя, мы можемъ замЪтить, 
что эта проза особая: ей свойственьъ сказочный складъ, 
стояшй въ тБсной связи съ пругими видами народной поэзи— 
песнями, не говоря уже о пословицахъ и загадкахъ. Этотъ осо- 
бый складъ касается. и вн$шней стороны языка сказокъ—фор- 
мы выраженя—и внутренней—способа выраженя тБхъ или 
пругихъ представлен! и понятий по разъ установившимся ша- 
блонамъ и пр!емамъ. 

Разсматривая сказочный складъ съ вн$шней стороны, 
нельзя не отм$тить въ немъ большого сходства съ языкомъ 
другихъ народныхъ произведен. Такъ, въ сказкахъ нер$дко 
наблюдается риема: разсказчикъ часто норовитъ предложенйя, 
слБплуюция одно за пругимъ, риемовать въ глаголахъ или въ 
посл$днихъ словахъ. Приведемъ прим$ры: 

Приказка стихотворная (Ром., Ш, 14): 


Живъ сабЪ дфдъ изъ бабой, 
Ъвъ хлБбъ съ папой, 

Ъвъ хлЪбъ съ овсомъ, 
забивъ бабу ковшомъ. 


Риема въ самой рЪчи (1Ь., 17): 


была у ихъ унучка, 
сучка, 
семярко овецъ 
и быкъ половецъ... 
Или (1Ъ., 131): 
| Куды идзешъ, 
пуць-дорогу вядзешъ... 
Или (1., 400): 
Живъ сабЪ такъ Несцерка, 
мЪфвъ дзЪтыкъ шесцерко. 
Робиць лянитца, 
красци баитца... 
А нехай круциць ды мотаець 
и лушу питаець... 


А воть (Ром., Ш, 20) почти вся сказка риемованная: 


Е 


Была у мужичка свиньня, 

ни хвора ни больна. 
Повадзилась яна у овесъ, 

уси цвяточки позьядала, 

усю соломку поломала. 
Почуло свинное вухо, 
што сыто свинное брухо. 
Идзець свиньня домой, 

ажны ляжиць вовкъ пыдъ мяжой. 

Свинья и патаець: 

хто тутъ ляжиць, 

отъ мяне не бяжиць? 
Вовкъ свиньнЪ$ отвЪчаець: 

я тутъ, вовкъ, ляжу, 

отъ цябе не бяжу. 
Свиньня молилася, просилася, 

на уколянцы становилася... 


Нечего и говорить, что во многихъ сказкахъ встрЪчаются 
пБени, иногда даже плясовыя. Для прим$ра укажемъ сказку 
„Чудная дудка“ (Ром., Ш, 262), съ пЪснями, извБстными и изъ 
великорусскихъ сказокъ; или „Котъ пфтухъ и лисица“ (Федер.., 
И, 7), глЪ коть поетъ: 


Дыли, дыли, скрыпачка, 
А у нуорцы лисачка; 

ВУ лисицы нуовы двуор 
Тры паненки на выбуор 


Въ сказкЪ: „Якъ дуонка галюонка свое братки знашла“ (Федер.., 
|, 44—48), пЪсни поетъ даже солнце: 


Кросна тче, кросна тче, 

Залатым пасам пабивае, 
Дуонки-Галюонки, Луонки-Галюонки 
Ад сваих браткоу нажыдае... 


Плясовая п$сня приведена въ сказкБ „Об стр$льцу Рыгору“ 
(5 2% 

А муой жаж ты Рыгуор да Рыгуор, 

Мусиць уже ты мижы, гуор, мижи гуор; 

Кали еще ни дайшуоу, ни дайшуоу 

Каб ты назад ни прышуоу, ни прышуоу... 


Какъ и въ дпругихъь народныхъ произведеняхъ, въ сказ- 
кахъ сильно распространено употреблеше постоянныхъ эпите- 
товъ, напр.: ляциць ё&нъ дорогою, ляциць &ёнь широкою*” 

28 
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(Ром., Ш, 4), пошли пущи драмущи (1., 68), жаръ-птица 
(1Ь., 87), цёмная ночь (1Ъ., 84), бЪлый свъть (1, 122), баба 
Яга, косцяная нога (1Ъ., 228), пЪвянь—косы до зямли 
(1Ь., 229), калиновый мость (1Ъ., 240), самопитный жбанъ 
(1Ъ.), идзи за мной зялёной тропой, шавковой травой (1Ъ., 
211), друобные слёзки лье (Федер.., И, 48) и т. п. 

Обычны въ сказкахъ и разнаго рода сравнен!я, напр., 
отрицательное: то ни птушка. щебече, анно дзфучатко щыру 
прауду каже (Фепер., П, 48) и под. 

КромЪ подобныхъ чертъ, въ языкЪ, общихъ у сказокъ съ 
другими родами народныхъ произведении, имъ свойственны и 
свои особыя черты, характеризующия вн5шнюю сторону ска- 
зочнаго склада. Такъ, очень мнопя сказки, особенно передавае- 
мыя профессональными сказочниками, можеть быть, являющи- 
мися литературными потомками прежнихъ скомороховъ, имфють 
въ началЪ и въ конц5 особыя приказки, а въ серединЪ пе- 
ресыпаютьъ свой разсказъ разными прибаутками. Вотъ при- 
м5ры приказокъ въ началЪ: боле простыя (Ром., Ш, 322): 
Начномъ скозку; а не скбзку, да приказку, скозка будзя зоутра 
пусли убида, пудъивши мягкаго хлиба; якъ жиу дзЪдъ съ бабый, 
м$ли яны одну раду, Бли хлБбъ зъ оусомъ и били одзинъ 
одного у лобъ коушомъ (Шейнъ, П, 6); болЪе распространенная 
(Ром., Ш, 432): „НЪукоторомъ царстви, нЪ/которомъ государстви, 
тамъ дБсь бывъ мостъ, да так ровный, што якъ борона. На 
тымъ мосту ляжавъ волъ пячоный и ли яго часнокъ товчоный: 
и Ъжьъ, и рэжъ, и подсмакувай. А потомъ не сяди, да за семъ 
верстъ до воды ходи. Ето не казка, а приказка,—казка ще будя 
уперадЪ, на той нядБли у серадЪ, посли обЪда, посли мяккаго 
хлфба“. Приказки въ концЪ$ отличаются большимъ разнообра- 
земъ, напр.: И я тамъ бывъ, медъ-вино пивъ, и у роци ня було, 
и по баролзЪ не цякло (Ром., Ш, 37); И я тамъу яго бывъ, усё 
тое видзБвъ, медъ и пиво зъ имъ пивъ: по вусамъ цякло, ды 
У ротъ ня пупало (1Ъ., 40); И ятамъ была, видзБла тамъ лазьню, 
у лазни корыто, у корыци корецъ—моей басни конецъ (1Ъ,, 50); 
‹ сами стали жить, да поживать, па добра наживать (1Ъ., 65); 
Жиу саби царъ и царица, и була у ихъ на двурэ крыница, а 
У крыницы курэцьъ—муюй казцы кунецъ (1Ъ., 92); Акъ ишовъя 
по дзяревни, докъ малцы выросточки зараджали холостуу пушку 
гноамъ. Схапили Й мяне у кучи, да у пушку. Акъ выстралили, 
дакъ я вярцЪвсь, вяриЪвсь, па прамо сюды къ вамъ и`упавъ и 
явивсь казки казаць (1Ь., 232); И я тамъ ны вясельи бывъ, 
`мёдъ-вино пивъ, пы вусамъ цякло, а у роци ня було. Дали мнЪ. 
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скывороду, Й пыбЪгнувъ пы горбду; дали мнЪ чепялу, я побЪ- 
гувъ пы сялу; а якь дали мн$ смыкъ—я зы вороты шмыкъ! 
И уцёкъ... (Ъ., 247). Въ приказкахъь еще иногда упоминается 
смоляная кобыла и рЪпяное сЪдло (1Ъ., 204), также блинъ 
(1Б., 222). 

Въ серединЪ сказокъ чаше вставляются поговорки, при- 
баутки въ род слБдующихъ: скоро казка кажетца, ды ня скоро 
дзфло дзЪетца (Ром., Ш, 250); скоро казка кажетца, да ня скоро 
дБло дБлается, скоро бабка блинцы пяче да опару ставя; такъ 
и ето (1Ъ., 73—74); ето казка скоро кажетца, да ня скоро дзЪло 
йшло (1., 185). Приказки, по взглядамъ сказочниковъ, являются 
необходимой принадлежностью этого рода произведенй: из- 
бЪгнуть ихъ можно только по какой-либо необходимости: „Ото, 
паночку, почну казаць тобЪ гету казку бэзъ приказокъ, бо нема 
часу“ (Шейнъ, П, 172). 

Для того, чтобы рельефнфе выступила извЪфстная черта 
или извЪстное событе обыкновенно повторяются одни и 
ТБ же выражен!я полностью, безъ измфненй по н$Ъскольку 
разъ, напр. (Ром., Ш, 1), семь разъ повторена слфдующая ти- 
рада: Бывъ сабЪ дЪдка, была сабф бабка; была у ихъ курка- 
рабушка, нанясла яецъ повянъ коробецъ. ДЪдъ бивъ, бивъ— 
не разбивъ, баба била, била—не разбила, мышка бЪгла, хво- 


стикомъ мотнула и разбила... ДЪдъ плача, курочка кудакча, 


вароты скрипять, трески летять, собаки брешать, гуси кричать, 
люди гомонять... Гакя же повторен!я, напр., въ сказкЪ „Коза 
въ орЪфхахъ“ (Ром., Ш, 12). Для характеристики сказочнаго 
склада не мЪшаетъь замЪтить, что „мЪфста, повторяющяся въ 
сказк5 н$сколько разъ, произносятся нараспфвъ“ (Ром. 1Ъ., 14): 
Для обозначеня продолжительности дЪйстыя повторя- 
ютъ въ разныхъ формахъ глаголы, обозначающие лвижен!е: 


Ишли яны, ишли, якъ стало смеркатца. (Ром., Ш, 41.) 

Нясуць яны яго, нясуць, а ёнъ усё расцець ды расцець. (1Ъ.) 

Бхали яны такъ, Бхали и пр!Бхали у больш лЪсь. (1.) 

Ишовъ, ишовъ, увыйшовъ у пущу. (1Ъ.) 

Пожили яны, пожили, а тоды и пошли У свЪтъ. (1Ь., 45.) 

Идзи, идзи—стоиць хатка на куриныхъ ножкахъ. (1Ъ.) 

Идзи, идзи—пришли къ огнянному мору. (1Ъ., 46.) 

Якъ спать, дакъ спать, проспавъ ажно дванадцать сутокъ. 
(Ъ., 76.) 


Есть особыя выраженя, отчасти сходныя съ пфсенными, 
для обозначеня необычайныхъ предметовъ и дЪйствй, 
23* 
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содержащихъ въ себЪ высшую степень совершенства. ПримЪры 
изображен!я необычайной красоты: то бывъ пригожъ, а то 
ще попригожфвъ (Ром., Ш, 98); и то была пругожая, а то ше 
попригожфла (1., 267); такое строене, што ни здумаць, ни 
згадаць, тольки у казкахъ сказаць (1Ъ., 272); домъ бывъ вы- 
строенъ так!й, што ни уздумаць- згадаць, тольки у приказки ска- 
заць (1Ь., 346). 

. КромЪ такихъ неопред$ленныхъ выражен, для опредъ- 
леня необычайной красоты употребляются еще изв$стныя сте- 
реотипныя выражен я: у мальчиковъ и дфвочекъ на головЪ 
солнце, мфсяцъ, зв$зды: Я роджу сына... уво лбЪ звЪзды, у по- 
тылицы мЪсицъ, по поисъ у золыци, по колЪни у серыбри (Ром., Ш, 
298, 299); у вуднымъ уву лби сонца, а звиздочка-заранница у поты- 
лицы, а у другимъ мисячко уву лби, а звиздочка-заранница у поты- 
лицы (1Ъ., 330); обуодва м$ли мЪсяцъ У лоби, а зуорка У паты- 
лицы (Федер., И, 50). Друпе необычайно красивые предметы со- 
стоятъ изъ золота и серебра: выскакыець котокъ, зылотый ло- 
бокъ, зылотое вушко, сяребраная вушко, зылотая шарсцинка, 
сяребраная шарсцинка, зылотая лапка, сяребраная лапка 
(Ром., Ш, 359); бяжиць выпярёкъ, зылотая шарсцинка, сяребра- 
ная шарсцинка... (1Ъ., 264); и бяжиць баранька, и на имъ одна 
шарсцинка зылотая, другая сяребраная (1Ь., 207); конь... золо- 
тая шарсцинка и сяребраная (1Ь., 201); золотая шарсцинка, ся- 
ребраная шарсцинка, золотый копытокъ, сяребраный копытокъ 
(1Ь., 239, 245); вынимая хустку большую— золотая крапина и 
сяребряная {1Ъ., 203); качаюць лвЪ дзфвки яблоко, крапина зо- 
лотая и сяребряная... (1Ъ., 201); мость-—одна мостница золотая, 
одна сярэбраная... (1Ъ., 217); выросъ на Кирилку дубчикъ золо- 
тый и сярэбраный... (1Ь., 262); бывъ у яго садокъ... у тымъ 
садку яблонь: золотый листокъ, сяребриный листокъ. Якъ заро- 
дютца яблоки—золотоя яблоко, сяребриная яблоко (Ром., УТ, 
395), вотъ бы зародилась (пшаница): золотой колосъ, сяребри- 
ный колосъ, золотая зярно, сяребриная зярно (1Ъ.); одна сукня 
якъ гвязды, а другая якъ мЪфсяцъ (Федер., П, 50). 

Однообразно опред$ляется и замБчательное сходство: 
у етыя бабы К. дванатцать дочокъ, и якъ одна: и волосъ у 
волосъ: и голосъ у голосъ, и лицо у лицо, и плячо у плячо 
(ср. Ром., Ш, 130, 132, 137, 228—229 и т. д.). 

Вообще говоря, разные предметы, дЪйствя и качества 
выражаются разъ навсегда установившимися образами, часто 
отражающими глубокую старину, первобытное м!росозерцане 

У народа. Приведемъ нфсколько примЪровъ. 
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Имена лицамъ и животнымъ даются по ихъ качествамъ: 
Хто ты? Ирви-пубъ. А ты?—Я Иванъ Златовусъ... Хто ты?—Камян- 
никъ... Хто ты? Я Вярни-гору (Ром., Ш, 70); яна начала роджаць. 
Начала зъ вечера, цфльную ночь до заутрашняго дня. Перво Вячор- 
каваго родзила сына, тоды Повношнаго, а посли Зараннаго (1Ъ., 
93); подобныя же имена даются и собакамъ: Мяне зовуть Вярни- 
горъ... мяне—Ломикамянь... а мяне—ЛомизялЪзо... (Ром., Ш, 76). 

Наше государство выражается описательно н5Ъ- 
сколькими словами: у нашамъ царстви, у нашамъ госуларстви— | 
вЪрно У томъ, у которомъ мы живёмъ... (Ром., Ш, 138); очень 
отдаленное царство: на придзевятомъ царьстви, на придзевятой 
зямли помёръ царь (Ром., Ш, 206). 

Р5дюй, почти невозможный приходъ въ тавя мЪста, 
куда можетъ только воронъ залетЪБть. Ци самъ сюды зайшовъ, 
ци воронъ сюды занёсъ? Енъ &й отказавъ: Ня то добрый мо- 
лодзецъ, што воронъ косьци занося, а то добрый молодзецъ, 
што самъ заходзя... (Ром., Ш, 201). Невозможность прибыть въ 
данное мфсто выражается примф$рно сл$дующимъ образомъ: 
ёсь на свЪци, не У нашимъ царстьви, Ив. Царевичъ: я его 
боюсь. Дыкъ сюды ворынъ косьцей не занясець (Ром., Ш, 83), 
а добрый молодзецъ самъ зайдзець (1Ъ., 83). 

НеизвЪфстный далей путь кончается лЪсомъ, откуда 
и выйти невозможно: Ишли, ишли яны и Увыйшли у такую 
пущу, што и выйци имъ нельзя було... (Ром., Ш, 38). 

Быстрый ростъ всегда выражается такою формулой: 
Ставъ И. 3. рэсць не по годахъ, ды по минутахъ: на третьши 
лзень ставъ ходзиць и говориць, а черезъ мЪсяцъ выросъ, якъ 
настояцший мужчина (Ром., Ш, 67). Гэтые сыны ростуць не по 
годахъ, да по часахъ, не по часахъ, да по минутахъ (1Ъ., 137); 
тое дзиця у его гадавалосе ни жарты: расло ено ни днями, ни 
тыднями, але гадзинами и минютами (Федер., П, 290). 

За. неисполнен!е порученя грозить смерть посредствомъ 
отрубаня мечомъ головы: коли къ заутрыму не пошиешь (ча- 
ровики)—дыкъ мой мечъь—табЪф гылова съ плечъ (Ром., Ш, 84, 
ср. 1Ъ., 240). 

И тБ или друйя дЬйстыя заключены въ опредБленныя 
выраженя. Вотъ формула вставанья: назаутра Иванъ уставъ ра- 
нянько, помывся бЪлянько (Ром., Ш, 58); устае &нъ ранянько, 
мыетца бъЪлянько (1Ь., 350), то же выраженше, какое находимъ 
и во многихъ народныхъ заговорахъ. 

„Подожди до утра“ всегда выражается такъ: молись... 
Богу, ложися спаць,—вутро вечара мудрянЪй (Ром., Ш, 350). 
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„Пригожусь“: „Пусти мяне, буду я табЪ у вяликой при- 
годи“—обычный отв5тъ разныхъ животныхъ, которыхъ чело- 
вБкъ желаеть убить“ (Ром., Ш, 331). 

„Прелстоятъ еще болфе тяжелыя испытан!я“— 
обыкновенно говорятъ герою: „ну, да гэто бяда—не бяда, бяда 
ящо уперадзЪ“ (Ром., Ш, 233; ср. 1., 241, 249). 

Самое качество дфйстыя или время и т. п. также выра- 
жается по установившимся шаблонамъ. Напр.: „неожиданно 
исчезъ` =—тутъ бывъ, туть няма (Ром., Ш, 141); „продолжи- 
тельно" = Ъхали, Ъхали ци довго, ци мало (1Ъ., 50), ци много, 
ци мало заснувъ, ды заснувъ (1Ъ., 135). Отъ продолжительнаго 
хожденя „у колЪно зямлю выбивъ“ (1Ъ., 202). „Добровольно 
или нЪть“: ци по хоци ходзишь, ци по няволи? (1Ъ., 254). „Шелъ 
до ночи“: Идзець, идзець, и присцигла яго цёмная ночь 
(1Ь., 84). 

Можно бы указать еще много и другихъ особенностей въ 
язык5 сказокъ у бЪлорусовъ, но и привеценныхъ достаточно 
для характеристики сказочнаго склада съ вн5шней, такъ ска- 
зать, стороны. ЗдЪсь умЪБстно будетъ лишь подчеркнуть, что 
этотъь языкъ образный, основанный на тфхъ же премахъ на- 
роднаго творчества, которые обнаруживаются и въ другихъ на- 
родныхъ произведеняхъ, съ которыми у сказокъ тфсная связь. 
Мы вид$Бли, что въ сказкахъ попадаются народныя пъЪсни; 
здфсь добавимъ, что въ сказкахъ встрЪчаются пословицы, на 
которыя или ссылаются герои сказокъ или которыя являются 
выводами изъ сказочнаго сюжета; есть и таве случаи, когда 
сказочные выражен!я являются матер!аломъ для будущихъ по- 
словицъ. Подтвердимъ сказанное примЪрами. Свои мысли герой 
сказки обосновываетъ на пословицахъ (Ром., Ш, 274): сказано: 
хто бабы слухая, тэй заусёды загибая; за бабой живёшъ, правды 
не кажи николи; сатана звядзе и сокола (1Ъ., 275); здоровъ, со- 
рочка съ поплёвъ (1Ь., .290). Бацька передъ смерцю скызавъ: 
николи съ паномъ ня дружи, жонци правды не кажи и чужихъ 
дзяцей за здольниковъ не бяри (1., 389). 

Выводомъ изъ сказки является, напр., пословица (Ром.., 
ПЬ 28): „Э, кумокъ-голубокъ, нехай той серадзиць, хто угору 
глядзиць". А воть выражене: „Пошовъ тоды пзфдъ шукаць 
в5тра“ (Ром., Ш, 278) само обратилось въ поговорку. Въ своемъ 
МЪсть (стр. 408) уже было отмЪчено, что въ сказкахъ есть за- 
гадки (объ умной дфвЪ, о двушкЪ семилфткЪ) въ родЪ слф- 
лующей: што у свЪ$ти милЪЙ за усяго, быстрЪЙ за усяго, сычЪй 
за усяго (сонъ, мысль, земля, Ром., Ш, 391, 393 и др.); даются 
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поручен!я, напоминаюция собою загадки, напр.’ намъ трэба 
танке чаровики, кобъ ня мираны, ня крояны, ня шиты, и акъ-разъ 
пришлись намъ (Ром., Ш, 91); намъ треба такя спудницы, кобъ 
ня мираны, ня крояны и акъ-разъ намъ пришлися (1Ъ.). Иногда 
ТБ же образы, что въ загадкахъ: Идзи, идзи—попадаетца ему 
на дорози два парсюки; грызутца—ажъ пЪна плуець (Ром., №, 
72; ср. загадку про жернова на стр. 414). Связь съ заговорами 
видна изъ обращеня героевъ сказки къ пПосл$днимъ, напр.: 
якъ по небу ходзяць болоки швидко, кобъ твоё воко такъ хо- 
дзило швидко уво лбЪ. Якъ на ниби сонца свфциць жарко, ярко, 
кобъ твоё вочачко свяцило уво лбЪ жарко и ярко (Ром., Ш, 209); 
эй, вороты, зачиняйцесь, замки замыкайцесь... (16.). На то же 
указываютъ и н5которые прупе сказочные отголоски, въ родЪ 
сл5лующаго: и въ этой кузни куёць Кузьма-Дземьянъ, Михайло- 
Арханйй (Ром., Ш, 129), т.-е. тЪ же лица, которыя упоминаются 
въ заговорахъ или свадебныхъ пЪфсняхъ. Въ сказкЪ: „Семь Ся- 
меновъ“ (Ром., \М1, 105) судъ постановилъ наказать волшебницу 
мачеху слБдуюшимъ образомъ: „узящь осиновую дровину, 
Убиць у грудзи яе и, дзБ м$сто неспособное, положиць яе“. 
Какъ приведенное мЪсто напоминаетъ извЪфстныя расправы съ 
колдунами или съ опивцами въ заговорахъ! Въ сказкахъ очень 
часты выражен и мотивы, схолные съ встр$чающимися въ ста- 
ринахъ, о чемъ рЪчь въ слБдующей главЪ. 

Если послЪ разсмотрЪнйя, такъ сказать, вн-шней стороны 
сказочнаго склада—формы выражен я— обратимся къ внутренней 
его сторонЪ, то найдемъ, что сказка стремится произвести впе- 
чатл5не на слушателей въ томъ отношени, чтобы они точно 
замЪтили ея сопержане и чтобы внимаше ихъ не было уто- 
млено. Отсюда естественно вытекаетъ извЪстная схематичность, 
велене разсказа съ сохраненемъ только существеннаго и опу- 
щенемъ ненужныхъ подробностей, обозначене сходныхъ поня- 
и извфстными выраженями (о чемъ уже отчасти была рЪчь), 
употреблене особыхъ премовъ, чтобы въ однихъ случаяхъ со- 
средоточить наше внимане на извЪ5стныхъ предметахъ и дЪй- 
стияхъ (тройственность въ разныхъ видахъ), въ другихъ уси- 
лить наше внимане (премъ повышен!) и т. п. \). 

Остановимся на сказочномъ складЪф съ этой стороны н5- 
сколько подробнЪе. 


1) Ср. по этому предмету статью Е. Елеонской: „Къ вопросу о 
возникновении и сложенти сказки“ (Этногр. Обозр., 1907 г., №Тиз2, 
‘стр. 48 54.). 
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Чтобы сосредоточить все внимане слушателей на главномъ 
содержании сказки, разсказчикъ обыкновенно выражается не- 
опред$ленно о мБст$ и времени д$Биствя. Сказки обыкно- 
венно начинаются: Быу у аднаго гаспадара... Федер., Ц, 27, 31, 
быу сабЪ человЪк з жонкою... 1., 32, быу сабЪ дзЪд з бабою... 
1., 34, мЪу адзин бацько тры сыны... 1., 42, была сабЪ одна 
удава... 1Ь., 69, адзин круоль мЪу дочку вельми хорощу... 1Ъ., 74, 
быу гэтта собЪ аДзин удавец, дый мЪБу адную дочку... 1Ь., 112, 
было сабЪ у адной вёсцы веселе... 1Ь., 132, раз адзин чаловЪк 
вымовиу н$што... 1Ь., 139, адзин руок, на Купайлу, У вечары 
пазбиралисе усЪ вЪдзьмы... 1Ь., 160, нБукоромъ царстьви, нЪуко- 
торомъ государстьви, бывъ царъ. Ром., Ш, 63, такъ сабЪ нЪ- 
укоторомъ царстви, нфукоторомъ государстви, ци можа у томъ, 
што мы живёмъ, живъ” сабЪ чаловЪкъ. ТЬ., 181. Даже когла 
дфло касается нашей страны или если боле или менЪе из- 
вБстно время происхожденя какого-либо событя, и тогда ска- 
зочный разсказчикъ старается всему придать побольше не- 
опред$ленности: ДаунЪй у нас, як старые людзи паказваюць, 
была такая установа... Фед., Ц, 126, Кажуць, што даунЪфй на 
пачатку св$та людзи не ум$ли малицсе... 1Ъ. 

Съ тою же цБлью, какъ и въ предыдущемъ пунктЪ, въ 
сказкахъ не приводится именъ дЪйствующихъ лицъ; фигури- 
руютъ лишь Иванъ царевичъ, Иванушка дурачокъ, Марья, и 
еще н$которыя, и то потому, что вслфдстйе своей большой 
распространенности эти имена стали какъ бы нарицательнымъ. 
словомъ (ср. Иванъ Царевичъ. Ром., Ш, 46, сына звали Иванька, 
а дочку Маръя. 1Ъ., 49, 56, Иванъ Ивановичъ, русьюй царевичъ. 
1Ь., 64, Иванъ Златовусъ. Ш., 67, живъ сабЪ дБдъ да баба, и 
бывъ у ихь сынъ Иванъ. ТЪ., 74, было у яго три сыны: два 
разумныхъ, а третьшй дуракъ—Иванушка дурачокъ. ТЬ., 78 
и т. д.). Обыкновенно же сказочныя имена указываютъ на ка- 
чества т5хъ лицъ и предметовъ, которымъ они принадлежатъ: 
это въ н5которомъ родЪБ эпитеты постоянные. Таковы, напр., 
приведенные раньше (стр. 437) Камянник, Вернигор, Ломика- 
мянь, или Вырвидуб (Фед., |, 186), Разарвигора (1Ъ.), Знайда 
Дуброуски (1Ъ., 290), Тромсын (1Ъ., 297), ДзЪдок-Гарок (1., 332), 
МедзвЪжо Ушко (1Ъ.), Запрыус запюор людзям воду (1Ъ.), За- 
прыгара, адкинь гару (1Ъ.), собака Разбуой (1Ъ., Ш, 38), Хоро- 
боръ (Ром., Ш, 298) ит. п. 

Чтобы не отвлекать вниманя слушателей оть главнаго. 
дЪиствя, разсказчикъ лишь вскользь касается красотъ при- 
роды и вообще избЪгаетъ изображать ее. Даже въ тБхъ слу- 
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чаяхъ, когда преодолЪне трудностей, представляемыхъ приро- 
дой, входитъ въ число задачъ героя (переходъ черезъ высокя 
горы, моря, рЪки и т. п.), или добыване необычайныхъ пред- 
метовъ природы (золотыхъ яблокъ, живучей и гоючей воды и 
т. п.) отьъ него требуется,—эти предметы только называются, а 
не описываются подробно, какъ и тБ м$5ста, гдЪ они первона- 
чально находились (замфчательные сады). Лишь въ сказкахъ, 
записанныхъь Сержпутовскимъ, какъ мы вид$ли (стр. 429), и 
внЪшней природЪ и вообще окружающей обстановкЪ отводится 
н5которое мЪсто, но это завис$ло отъ значительной степени 
умственнаго развитя его разсказчиковъ. 

Напрасно искали бы мы въ сказкахъ и подробной харак- 
теристики дЪйствующихъ лицъ. Разсказчикъ отм$чаетъ ихъ 
однимъ словомъ, а то лучше даетъ судить о нихь по ихъ 
поступкамъ. Юда просто называется „беззаконный чортъ“ (Ром.., 
Ш, 55), красавица дочь, какъ у Гомера Елена, характеризуется 
лишь тБмъ, что на нее всЪ глядфли („такая была пругожая, 
што уси на яе глядзЪли“. ТЪ., 67), или такая пригожая, „што и 
сказаць ня можно“ (1Ь., 85), мужь большой пьяница: „пропивъ 
своё усё, усякую худобу—и коровъ, и конй, и овецъ, и свинь- 
ней— усё (1Ъ., 73), хозяинь бывъ больш чаровникъ-змЪй, да 
ще й кривый (1Ъ., 74), живъ сабЪ тай купецъ прабогатый, 
могуч!и (1Ъ., 148), лясникъ... живъ при большой бЪдности (1Ъ., 
164), трей братъ (или сынъ) характеризуется лишь тфмЪ, что 
онъ дурень (1Ъ., 196), дурачокъ (1Ъ., 250), вторая жена дфда была 
„такая лихаа, што ненавидз$ла дзфдовыя дочки, свое падча- 
рицы“ (1Ь., 362) ит. п. 

Весь разсказъ ведется по извБстнымъ схемамъ и даже 
съ улержанемъ разъ установившихся словесныхъ выражен 
(о чемъ уже рЪчь отчасти была раньше). И эта особенность 
сказокъ содЪйствуетъ боле легкому ихъ запоминаню и выдЪ- 
леню главнаго отъ второстепеннаго. 

Такъ, въ разсказЪ обыкновенно наблюдается параллель- 
ность (съ н5которой долей противоположеня) въ изложении, 
напр.: живъ дз5дъ ды баба. У дзЪда бывъ пятушокъ, ау бабы 
курка-рабушка. Пошли яны на шуметничакъ. Пятушокъ дзЪдовъ 
копався, копався... и выкопавъ бобинку. Курка бабина копа- 
лася, копалася и выкопала горошинку... Пятушокъ свою бэ- 
бинку отдавъ дзЪду, а курычка свою горошинку—баби... (Ром.., Ш, 
128). Въ подвалахъ у разныхъ змфевъ и вообще силачей хра- 


нятся въ бочкахъ два рода напитковъ: дающе силу и отнимаю- 
ще ее (1Ъ., 80, 95). 
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Всюду наблюдается тройственность лицъ, предметовъ, 
дъистви и выраженй. ПримБровъ на это эпическое число 
всюду масса; отм$тимъ лишь н$сколько: живъ сабЪ царъ. Было 
У яго три сыны: два разумныхъ, а третьщй дуракъ... (Ром., Ш, 
78); Я ужо ходжу по гэтымъ л6Бси три дни, и нема у мяне 
ничого Ъсци (1Ь., 38); срокъ на три дни (1., 40); проси кабъ ня 
губили цябе, и пождали три часы (1Ъ., 43); въ подземномъ цар- 
ств5 обыкновенно три двора: мЪ$дный, серебряный и золотой 
(1Ь., 79—80); усиленное пфйстые обозначается тремя словами: 


Бягить по лясу мядвЪдь—тресь-ломъ! тресь-ломъ! тресь-ломъ! 

Бягить по лясу вовкъ-—тресь-ломъ! тресь-ломъ! тресь-ломъ! 

Бягить кабанъ по лясу—тресь-ломъ! тресь-ломъ! тресь-ломъ... 
(1Ъ., 34.) 


И. 3. три раза забываетъ, что ему нужно раздобыть (1., 68); 
якъ будзя Бхаць да гукне, дакъ на 'тзывайсь, покуль ня гукне 
три разы (1Ъ., 169); Ици, ици-троя сутокъ ишли, ня пивши, ня 
Ъвши (1., 170). 

Такую же роль, какъ три, иногда играетъ 12: Персцень 
залаты, персцень цараги, на дванаццать замкоу замкнены, на 
дванаццать гвинтау загвинтованы, кабъ стало дванаццать хлоп- 
цау аднаго голаса, аднаго волоса (Фед., И 77). 

Прежде чБмъ разсказать о какомъ-нибудь подвигЪ силача 
(„осилка“: бацька ужо погадався, што яны ужо осилки. Ром., 
||, 93), повфствуется о его происхожден!и, часто чрезвы- 
чайномъ, чудесномъ (беременность отъ вихря. Ром., Ш, 67, го- 
роха. 1Ь., 92, оть рыбы. ТЪ., 110, рождене .отъ сучки. ТЬ., 110, 
отъ кобылы. Т., 133 ит. п.); о необычайно быстромъ рость 
(„енъ такъ не росъ пы годахъ, якъ пы часахъ, и ставъ сил- 
ный могушй быгатырь“. Ром., Ш, 99, „ставъ И. 3. рэсць не по 
годахъ лы по минутахъ“. 1Ъ., 67); о подготовкЪ къ подвигамъ. 
Онъ часто раздобываетъ себЪ коня, при чемъ беретъ самаго 
невзрачнаго на видъ, но оказывающагося со-временемъ самымъ 
сильнымъ: ходзя рыжанькЙ конёкъ, небольшенькии... утъ етаго 
я возьму коня! Конюхъ тэй говора: што ты самую плохую ло- 
шадзь выбираештъ сабЪ? (Ром., Ш, 158); иногда и сразу. беретъ 
лучшую лошадь: узявъ ёнъ добраго кыня-быгатыря, кыбеля, 
хырта и сыкыла, побугусловився у вотца и поЪхавъ у чисто 
поле... (1Ъ., 99); кажа кусюлька. Ну якъ жа мнЪ тяперь тябе 
несть: ти вышай лЪсу, ти нижай? (1Ъ., 145). КромЪ коня, силачъ 
старается запастись подходящей палицей (булавой, ляской): 
въ 50 пудовъ. Захоц$въ И. 3. поспробуваць, ци хороша ляска. 


1. ДИЗ = 


Схвацивъ яё, якъ кинець у гору—яна повтора часа ляцЪла. 
Наставивъ ёнъ руку, ляска ударилась объ руку, и пераломи- 
лась... Ковали... скували у сто пудовъ. Узявъ И. 3. ляску и 
шибнувъ у гору. Ляц$ла яна два часы. Подставивъ ёнъ кол$но, 
яна якъ ударилась объ колБно и пераломилась. Пошовъ ёнъ 
толы самъ у кузню, поклавъ свой гвоздъ и сказавъ ковалямъ 
скуваць ляску у повтораста пудовъ... Пошовъ И. 3. спробуваць 
и гэту ляску. Якъ шибнець яе у гору—яна три часы ляц$ла. 
Подставивъ @нъ лысину, яна якъ ударила... тольки согнулась 
(Ром., Ш, 70; ср. 1Ъ., 78). 

По дорогБ къ подвигамъ герой часто встр$чаеть столбъ 
съ надписями: стоиць стовпъ. На стовпу написано: хто пойдзець 
уть етымъ пуцемъ, счасьливый будзець чалов$къ; хто етымъ 
пуцемъ пойдзець, красную дзявицу за сябе возьмець; ну хто 
пойдзець правою стороной—убитъ будзець (Ром., Ш, 254). 

Передъ совершенемъ подвига или вообще передъ высту- 
пленемъ герою иногда нужно бываетъ получить особую до- 
родпность, что достигается прол5занемъ черезъ голову коня 
или другого животнаго: Ну, улазь-ка мн$ у лЪвое вухо, а у 
правое вылазь (Ром., Ш, 145); Улазь-ка у. правое вухо, а у лБ- 
вое вылазь (1Б., 146). Вуоукъ каже: улБзь мнЪ у лЪво ухо, а 
прэзъ право вылЪзь... стаусе такою мараю (Фед., П, 42—43). 
ЛЪзь же У право ухо, а презъ лфво вылЪзь... и знуоу стау та- 
кимъ самымъ (1Ъ.); бычокъ каже: улажы у право ухо верацёна, 
а у лЪво хукни.и пазирайсе (1Ъ., 49). Какъ видно изъ послБд- 
няго примЪфра, въ голов5 животнаго происходятъ и друпя чу- 
десныя дБИствЯ. 

Къ борьбЪ сь разными чудовищами обыкновенно дЪла- 
ются предварительныя приготовлен!1я, напр., выду- 
ване полянокъ, токовъ, мостовъ: Ци ты жъ пришовъ битца, 
ци миритца? НЪ, битца... Ну, дми пылянку!—НЪ, ты дми, нячи- 
стая сила! ЗмЪИ якъ .дунувъ, дыкъ на три вярсты цыгунный 
мость выдувъ. А Ив. царевичъ якъ дунувъ, дыкъ на шесть 
вёрстъ выдувъ м$дный мость (Ром., Ш, 82); ЗмЪй якъ дунувъ, 
пыкъ на шесть версть мБдный мость выдувъ. Ив. Ц. якъ ду- 
нувъ, дыкъ на двананцыць верстъ сяребрыный мостъ , выдувъ 
(1Ь., 83). ЗмЪй якъ дунувъ-—на дзесяць верстъ сяребрыный 
мость выдувъ. Иванька дунувъ — на двадцыць версть зылотэй 
мостъ выдувъ (1Ъ.); ну дуй токъ... (1Ъ., 95). | 

При встрЪчЪ съ опаснымъ соперникомъ прямо не вступа- 
ютъ въ борьбу, а сначала ведутъ переговоры, въ род слБдую- 
щихъ: „Чаго сюды зайшовъ: ци битца, ци миритца“? (Ром., Ш, 
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95), „Ну шту, Иванъ-дурань, ци будумъ битца, ци миритца?— 
Ни, змЪй, не на ту я ихуу кобъ миритца, а на ту я ихуу, кобъ 
битца!“ (1Ъ., 89). „Што жъ, младъ, рано ты сюды заходзишъ 
такъ,—ци по хоци, ци поняволи?—Добрый моладзецъ по няволи 
ня ходзиць, усё по хоци!“ (1Ъ., 255). 

Грозящая опасность выражается слБлующимъ обра- 
зомъ: любимое животное (напр., лошадка) оказывается въ крови 
по щиколотки, по колБно, по пузо, по шею, по уши (Ром., Ш, 
143—145). Въ минуту большой опасности стаканъ наполняется 
кровью: Браты вы любезные! Вы, говора, кладзецеся спаць; 
пакъ лядзиця: якъ поцяче зъ естыхъ съ перщаточакъ кровъ у 
стаканъ у етый, дакъ вы якъ можно лошадпзя спускайця мн 
(Ром., Ш, 161). Постепенно усиливаюциеся результаты борьбы 
выражаются степенью. погружен!я даннаго лица или животнаго 
въ землю: Бивъ ё&нъ яё, бивъ, убивъ по колБно у зямлю... 
убивъ по брухо... убивъ по вуши... (Ром., Ш, 230). Во время боя 
допускается перерывъ посл переговоровъ, прим$рно слБдую- 
шаго рода: Стой, Ив. Царевичъ, дай отлыхнуць! Цари короли 
воюютца, ды отдыху маюць, а мы нЪ (Ром., Ш, 82, 83). О по- 
мощи со стороны или о пресл5довани болЪфе сильнымъ вра- 
гомъ узнаютъ, приложивъ ухо къ землЪ: приложыу юонъ... 
вухо да земли, асёжъ прислухауся, бЪгуць... (Фец., И, 66). 

Обычная награда за совершене подвиговъ со стороны 
царя—полцарства или рука почери: хто побядиць змЪя, тому 
половина царства и на &Йй жанитца, на царьской цоциЪ (Ром., 
Ш, 255). 

Утомленный труднымъ подвигомъ герой часто засыпаетъ 
продолжительнымъ сномъ, такъ что обычнымъ способомъ и 
разбудить невозможно: „Будили, будили-—ня узбудили. Иде ста- 
ранькИ дялокъ: ня будитя яго! Якъ выспя двананцать сутокъ 
самъ устаня“ (Ром., Ш, 147). Иногда спящаго пробуждаетъ слеза 
любимой лфвушки или вообще женщины. Ета старуха яго бу- 
дзила, будзила—и била и щипала и што яна ему ня дзБлала— 
ничого рады не дала... ДЛакъ што яна придумала: прихинула 
свое глазы да яму у глазы, д яе сляза да яму у вочи и кап- 
нула. Енъ прохвациуся... (Ром., Ш, 138). Благодаря оплошности 
или ослушаню герой иногда о однако его товарищи 
или благодарныя животныя возвращаютъ его къ жизни при 
посредствЪ$ живучей воды. Это какъ бы пробуждене отъ про- 
должительнаго сна также выражается особымъ образцомъ: 
Иванька оживився: „Ахъ, кажа, крЪпко я заснувъ!“ КрЪпко! 
кажать яны: и ня устау ба, колибъ ня мы! (Ром., Ш, 77). 
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Приведемъ еще н$сколько типичныхъ схематическихъ вы- 
ражен мыслей въ сказкахъ. Для добываня живучей воды 
продЪлывается слБдующий премъ людьми и благодарными жи- 
вотными: ПрибЪгла воучыца да таго каня, улЪзла у той тулубъ, 
да И сядзиць, ажно налец$ли круки, тое сцерво клеваць. Ена 
гэто зничеуку ухапила адно крученя..., а кручыца такъ уже ее 
просиць... Такъ воучыца каже: „Якъ ты мн прынясешъ вады 
жывущаи да Й гающаи, то я тады адламъ тваё дзиця“... (Фел.., 
И, 61). Гибель товарища (или брата) узнается по слБдующему 
наблюдению: одинъ брать даеть пругому ножъ и говоритъ: 
„Якъ юонъ заржавЪе, то мине уже ни будзе на св$ци“ (Фед., 
57). 

Старшинство сходныхъь лицъ опредЪляется по силф, 
съ которой они бросаютъ стрфлы: мы лучьче увознаемъ, хто 
будзя зъ нась старш!й: кидайця стрфлы удоль дороги. Ч!я 
страла будзя дальше, тэй и будзя старшимъ... (Ром., Ш, 94). 

ПомБщенге, въ которомъ скрытъ опасный предметъ, обыкно- 
венно является запретнымъ; оно заперто особымъ образомъ: 
„ну ты жъ хадзи по усихъ покояхъ, а у гэтый ня йдзи и лычка 
не отвязувай (Ром., Ш, 41); да таго пакою ни идзи, дзЪ г..- 
.омъ замазано, лычкамъ завязано“ (Федер., Ц, 55). Предполо- 
женя со стороны двушки о неизв $ стномуъ,, „напр., похити- 
телЪ платья, или обитателЪ извБстнаго жилья пЪлается въ та: 
кихъ выраженяхъ: „хто тутъ узявъ моё платьтя?.. Коли стар- 
иший—отецъ будешъ мой; коли младиий—братъ будешъ родный; 
коли уровни—то будешъ мужъ мой!“ (Ром., Ш, 351). ЗамЪча- 
тельно, что такая же формула, свидБтельствующая о глубокой 
древности нашихъ сказокъ (ср. Владимировъ. Введенге, 142), 
встр5чается въ Псковской лЪтописи (П. С. Р. Л., №, 40, 189) 
полъ 1266 и 1343 годами: „кто старъ—той буди отецъ, а кто 
молодъ—той братъ“. 

Приведенныхъ примфровъ стереотипныхъ сказочныхъ вы- 
ражен! достаточно, чтобы убфдиться въ томъ, что сказки, какъ 
народныя поэтичесня произведен!я, отличаются особымъ ‘скла- 
помъ, присущимъ имъ искони. Этоть особый складъ виденъ 
даже въ тБхъ случаяхъ, когда сказка даеть намъ упоминане 
о старинныхъ, часто доисторическихъ воззрЪфняхъ, нравахъ и 
обычаяхъ, въ настоящее время отражающихся лишь въ нЪко- 
торыхъ переживаняхъ. Въ разныхъ сказкахъ это старинное 
м!росозерцане выражается въ одинаковыхъ схемахъ. Такъ, 
напр., разныя сказочныя чудовища, да и люди занимаются лю- 
до дствомъ. ЗмЪЙ откармливаетъ брата Алёнки на жаркое 
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(Ром., Ш, 265); вБдьма желаетъ зажарить Иваньку... (1., 269); 
людофды съБли богатаго брата (1Ъ., 321). 

Головы убитьтхъ одБваются на жердочки забора: 
‚.. подходзюць подъ яё пдворъ. На шакеци на етымъ сидзяць го- 
ловы, а на ’днэй щакецини нема гсловы... (Ром., Ш, 131). Есть 
сл5ды женитьбы отцовъ на почеряхъ: „Дочь моя ро- 
дзимая, любимая, говоритъ отецъ (1Ь., 304), хочу я съ тобою дру- 
житца“. Кое-гдЪ имБемъ даже указане на трупосожжен!е: 
Лось толы сказавъ, кабъ яны яго спалили. Яны довго ня хо- 
цфли палиць, алитки мусили спалиць (1Ъ., 51). Отголоски ста- 
риннаго поклонен!я водЪ, соединеннаго съ жертвоприно- 
шенями, усмотримъ въ слфдующемъ фактЪ, находяшемъ отра- 
жене въ народной жизни до сихъ поръ. Заработанную плату 
паробокъ бросаетъ въ „крыницу“, прод$лываетъ это три раза 
(Ром., Ш, 222). Черты стараго воинскаго быта отражаются 
въ томъ, что герои вооружаются мечомъ, щитомъ, стр$лами, 
иногда даже каменными: узявъ ёнъ мечъ-самосф$чь и щитъь и 
по$хывъ у чисто поле (Ром., Ш, 99; стрБлы, 1Ь., 94; камянна 
стрЪла, 1Ь., 101). Старинныя юридическ!я понятя отража- 
ются, напр., въ слфдующихъ переживан!яхъ: для суда идутъ на 
высокую гору подъ дерево: Годы вовкъ кажець: ... „я съ тобой 
буду судзитца... Бяри жъ сабЪ свБтокъ и прихопзи на такой то 
дзень на тую гуру, што выросло три дубы, на судъ“ (Ром., Ш, 
16); судять часто по обычаямъ копнаго суда: стали ее судить 
„‚усимъ народомъ“ и осудили на изгнане (1Ъ., 66). Клятва 
землей (1Ь., 39): ЗмЪй говорить: „ЗьБжъ комокъ зямли!“ Яна 
зьБла; дочки змЪ$я для подтвержденя своей клятвы „по кому 
зямли зьБли“ (1., М, 127); также клянется’ царевна (1Ь., 376): 
цыганъ „вынимаиць ножъ и говориць: присягни, што я цябе 
ратувавъ отъ зьмЪя... ина комъ зямли сьБла пирядъ имъ“. 
Испытане невинности огнемъ (Шейнъ. М., ЦП, 80): Сынятка при- 
возитъ невБсту государю. Посл$днЙ велить вырыть у лворца 
Яму, насыпать туда раскаленныхъ углей и прикрыть соломой: 
„Коли перэйлуць гэтую яму, дыкъ ишэ пожывуць“, говорить 
царь. НевЪста беретъь Сынятку за руку и говорить: „Коли мы 
съ тобой ни знаимся, то и перойдамъ“. И наказан!я обыкно- 
венно прим$няются старинныя: Маръ усердзиуся, скузоу кучару 
вывясци пару дубрыхъ кун и привязаць ихъ къ хвусту и 
пусциць у чисто пуля, кобъ куни рузнесли ихныя косьци (Ром., 
Ш, 92); Воть ё&нъ привязавъ яё (матку) къ коньскому хвосту, 
конь яе и разнёсъ чисто усю (1Ь., 147); вБдзьму Барабаху жа- 
лЪфзными боронами развалакли па полю (Фед., П, 48); бабину 
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_дачку разам з мацераю на желЪзные бороны расцягали (1Ъ., 51); 
царь приказав»... цмока порубиць, спалиць и попелъ здуць... 
(Ром., Ш, 350). Даже для письма часто употребляется старин- 
ный матер!алъ: чорт выняу валову скуру, выписау там нёштось... 
(Фед., П, 63); Премудрый Соломонъ, будучи въ дЪтствЪ пасту- 
хомъ, учитъ своихъ сверстниковъ писать, при чемъ писчимъ ма- 
терлаломъ является береста (Ром., УТ, 450); самый процессъ 
письма, какъ въ старину, происходитъ не на столЪ, а на колЪ- 
нЪ (Ром., Ш, 200): я видавь Бога на дорози, и ё&нъ... вынявъ 
свою бумагу исъ кармана и положивъ на колфно и написавъ 
своё письмо. Можно бы указать еще много пругихъ подобныхъ 
чертъ. 

Такъ какъ этотъ складъ не составляеть исключительной 
‘принадлежности бфлорусскихъ сказокъ, а свойственъ и велико- 
русскимъ и малорусскимъ (ср. Савченко, 16—24), то слЪ- 
луеть думать, что онъ зародился еще на почвф общей жизни 
русскихъ племенъ, а въ качеств общей схемы—ещше и раньше; 
позднйшее общене лишь поддерживало и сохраняло эти 
приемы. 


Уже въ предыдущемъ, говоря о сказкахъ, мы неоднократ- 
но отм$чали, что русскя сказки вообще и въ томъ числ и 
бЪлорусск!я отличаются большимъ разнообраземъ своего со- 
держания. 

ДЪиствующими лицами въ нихъ выступаютъ и разныя 
стими и предметы природы, и сверхъестественныя существа, и 
люди, и животныя. Само дЪйстые происходитъ при очень раз- 
нообразной обстановкЪ, напоминающей первобытныя м!ровоз- 
зрьня человЪка, жизнь лЪса и поля, и отражающей современ- 
ную жизнь. ОднЪ сказки всл$дстые долговременнаго ихъ раз- 
витя сильно обросли разными прибавками и наслоенями, пре- 
вратившись въ длинныя повЪсти; друйя представляютъ изъ 
себя кратк!И разсказъ чисто анекдотическаго характера, воз- 
никниИЙй на нашихъ глазахъ. Словомъ, то,что мы называемъ 
сказками, является матер!аломъ разнаго происхожденя и раз- 
наго постоинства. На’ все это обратили внимане уже давно 
разные собиратели этого рода произведенй и изслБдователи 
ихъ, стараясь въ своихъ изданяхъ дфлить сказки на различ- 
ныя группы./ Однако обнаружилось, что провести послфпова- 
тельно длеше современныхъ сказокъ на группы нелегко: всЪ 
сказки, какъ облекийя развиваемые въ нихъ сюжеты, хотя бы 
превне международные, въ обстановку современнаго быта и 3] 
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теперешнихъ нравственныхъ понят и отношенй, оказываются, 
вообше говоря, бытовыми; эта особенность даже замЪтна въ 
сказкахъ изъ м!ра животныхъ; нечего говорить, что бытовыя 
черты вездЪ отражаются и въ легендахъ. Далфе, самыя древ- 
ня сказки, носяция на себЪ слБды превнихъ миеовъ, дошли до 
насъ съ массой поздн5йшихъ наслоенй, сильно затемнившихъ 
ихъ первобытную основу. Наконецъ, даже сказки собственно 
бытовыя отражаютъ не мало и дпревнихъ вЪрованйЙ и въ раз- 
ныхъ переживаняхъ много старинныхъ обычаевъ. Однимь сло- 
вомъ, какъ справедливо зам$тилъь въ своемъ отзывЪ$ о луч- 
шемъ собран бЪлорусскихъ сказокъ Романова проф. Сум- 
цовъ (Отчеть о пятомъ присуждени премй Макаря, 167), 
прежняя система дБленя этого рода произведен, въ которой 
особенно большой отд$лъ давался на долю миеическихъ ска- 
зокъ, въ настоящее время наукой не можеть быть признана 
удовлетворительной. Не могутъ быть строго выдержаны и но- 
вия системы дБленя сказокъ, опираюцяся на психологиче- 
| скую основу, на психику первобытнаго человЪка; олна изъ та- 
кихъ системъ предложена, напр., Вундтомъ, отм$6чающимъ 
сказки миеологическ!я, въ которыхъ дЪйствующими ли- 
цами являются свБтила небесныя, стижи, явленя природы, на- 
дЪБленныя человфческими свойствами; басни-сказки, въ ко- 
торыхъ изображается совм$Бстная жизнь животныхъ и людей; 
басни о животныхъ, гдЪ выступаютъ только животныя; 
сказки б!ологическия, объясняюнция происхожден!е раз- 
ныхъ особенностей животныхъ; шутливыя сказки и басни 
(Е. Елеонская. „Этногр. Обозр.“, 1907, № 1—2, 41). Однако 
и здЪсь оказалось, что однЪ сказки сплетаются съ другими и 
образуютъ новыя группы, такъ какъ, напр., въ миеологическя 
сказки попадаютъ и люди и животныя: такя смфшеня быва- 
ютъ и въ другихъ категор!яхъ. Такимъ образомъ, при дфлени 
сказокъ на категор!и приходится допускать условность: сказки 
одной категор!и могуть переходить въ друйя вслфдстые пре- 
обладан!я тЪхъ или другихъ отличительныхъ чертъ. Вслфдстве 
такихъ трудностей при дБлеши сказокъ на группы новЪЫйше 
ученые обыкновенно рекомендуютъ ‘размфщать сказки по сю- 
жетамъ. Этоть премъ былъ предложенъ, напр., В. НП. Весе- 
ловскимъ въ разборЪ „Груловъ“ Чубинскаго. Однако и рас- 
предБляя сказки по сюжетамъ, можно эти послЪдше объединить 
въ н5сколько боле общихъ группъ. Тутъ естественно живот- 
ный эпосъ выдЪфляется въ одну группу, сказки съ дфйствую- 
щими въ нихъ неодушевленными предметами въ особую группу, 
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м1ръ пуховъ составляетъ отдБльный разрядъ, сказки про чело- 
вЪка опять соединяются вм$стЬ и т. д. Отд$льные предметы 
и лица, ихъ подвиги и дБйстя составять подразд5леня этихь 
группъ. Гакое дБлене особенно удобно для общихъ характе- 
ристикъ сказочнаго матер!ала. ЕЕ 

Изъ русскихъ сказокъ до нашего времени въ самомъ пер-\ 
воначальномъ вид сохранились сказки о животныхъ '). 
Поздн$йшя наращшеня въ нихъ очень ничтожны, даже н$кото- 
рыя превня подробности въ этихъ сказкахъ стерлись и забыты. 
ОнЪ отличаются особой наивностью и первобытностью м!росо- 
зерцаня, и менЪе всего отражаютъ на себЪ вляне какихъ- 
либо искусственныхъ произведенй. Интересуясь заниматель- } 
ными бытовыми сказками изъ м!ра людей, народъ мало обра- 
щаетъ вниман!я на сказки изъ м!ра животныхъ и относится къ 
’нимъ довольно безучастно, разсказывая ихъ развЪ малымъ дЪ- 
тямъ, чье м!росозерцане ближе всего подходитъ къ сказоч- 
ному. ВсБ эти замБчаня относительно сказокъ о животныхъ, 
касаются русскаго животнаго эпоса вообще и въ особенности 
б5лорусскихъ народныхъ сказокъ о животныхъ: изъ всБхъ рус- 
скихъ сказокъ этого рода-—_бЪ$лорусскмя самыя простыя и пер: 
вобытныя. Ни сатирическаго элемента, ни дидактическаго въ 
нихъ н$ть и слБда. Передъ нами остатки первобытно-наивнаго 
животнаго эпоса, какъ онъ возникъ въ глубокой древности подъ 
втянемъ поэтическаго созерцаня окружающаго м!ра, съ неиз- 
м5нно сопровождающими его олицетворенями и перенесенями 
на животныхъ чертъ, принадлежащихъ природЪ челов$ка. 

Во время своей первобытной жизни челов$къ сблизился 
съ обитателями л$са и поля; мнойе изъ нихъ оказались и силь- 
нБе челов$ка и обладающими часто такими способностями (обо- 
няне, быстрота, зр5н!е), которыя челов$ку принадлежали въ 
значительно меньшей степени; друйе имБли тБ же умственныя 
и физическя свойства, а также чувства, которыя отличали и 
челов$ка; наконецъ, видя въ животныхъ и н5которые способы 
передачи своихъ мыслей, челов$къ приписаль имъ и свой 
языкъ. Естественно, послЪ этого было объединить животныхъ 
въ общества и приписать имъ общественную жизнь. Звфри 
сильные являлись предметомъ страха и почитанйя, иногда даже 


1} Въ изложении настоящаго отдфла главными пособями булутъ: 
Л. Колмачевскаго. „Животный эпосъ на ЗападЪ и у славянъ“. Из- 
въстя и Учен. Зап. И. Казан. ун-та, 1882 г. 3—4; В. Боброва. „Руссвя 
народныя сказки о животныхь“. Р. Ф. В., тт. Е\1--ЁХ. Туть же и вся 
остальная литература предмета. Друпя пособя указаны раньше. 
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божескаго, что до сихъ поръ живетъ въ разныхъ суевЪряхъ. 
Во всякомъ случаЪ они были, загадочными, высшими суше- 
ствами. ПослЪ этого и явились фантастическе разсказы про 
животныхъ, дошедиие до нашего времени въ вид$ сказокъ о 
животныхъ. Въ виду того, что дЪйствующия лица въ такихъ 
сказкахъ у всБхъ русскихъ племенъ въ общемъ одни и тЪ же, 
ла и разсказы по своему содержан сходны, приходится прел- 
положить, что они восходятъ къ одному источнику. Такимъ 
могли быть или первобытные разсказы, возникшие еще въ 
общерусскую эпоху, или заимствованные всфми русскими у 
одного и того же народа. ИзслБдоване сказокъ о животныхъ 
показываетъ, что послфдн!я извЪстны и другимъ славянамъ, а 
также въ томъ или другомъ видЪ и н5которымъ другимъ инло- 
европейцамъ. Это отодвигаетъ вопросъ о происхождени ска- 
зокъ о животныхъ еще въ болБе отдаленную эпоху. Естествен- 
но, что мноме мотивы этого рода сказокъ зародились еще у 
первобытныхъ индоевропейцевъ и затфмъ, осложнившись раз- 
ными соединенями такихъ мотивовъ и сюжетовъ, въ видЪ пер- 
вобытныхъ миеовъ передавались отъ поколЪня къ поколБню 
у разныхъ потомковъ этого пранарода и пошли до русскихъ 
славянъ; вслфдстве единства дЪйствя природы челов$ка мно- 
пе изъ подобныхъ мотивовъ и сюжетовъ могли явиться у раз- 
ныхъ племенъ и самостоятельно и затЪмъ лишь стали содЪй- 
ствовать осложненю бролячихъ сюжетовъ; кое-гдЪ, напр., въ 
Инши таве сюжеты получили въ видЪ басенъ и литературную 
обработку; эта посл$дняя въ свою очередь могла пойти въ на- 
ролъ и разными путями (черезъ Китай, монголовъ, Визант!ю) 
дойти и по русскихь и зпБсь еше больше содЪйствовать 
осложнениюю уже бытовавшаго животнаго эпоса. На бЪло- 
русскую сказку о животныхъ возможно попустить и н$кото- 
рое (очень ничтожное) вляНе западныхъ обработокъ ска- 
зокъ о животныхъ. Таково происхождене разсматриваемыхъ. 
сказокъ. 

По своему содержаню сказки о животныхъ состоятъ во 
внутреннемъ см6шенми элементовЪ челов$ческаго и животнаго: 
животныя выступаютъь одаренными челов$ческимъ разумомъ, 
знающими вс привычки и состояя нашей жизни; но съ дру- 
гой стороны, они пускаютъ въ ходъ и особенности своей жи- 
вотной природы. Это дБлаетъ животныя сказки занимательными 
и полными житейскаго смысла. ПослБдн!я свойства ихъ под- 
перживаются тфмъ, что выступаютъ животныя, хорошо намъ 
знакомыя, больше четверонойя; предметы неодушевленныя и 


Е 


растеня въ сказкахъ о животныхъ не представляются дЪй- 
ствующими '). 

Наши сказки о животныхъ не составили одного цЪлаго, а 
пошли ло насъ въ видБ отдБльныхъ разсказовъ про разныхъ 
животныхъ, въ какомъ видБ он первоначально и были со- 
зданы. Если у насъ иногда звБри и дЪйствуютъ сообща, то это 
только тогда, когда нужна большая, совокупная сила. Обыкно- 
венно же у насъ звБри дЪйствуютъ поодиночкЪ. НЪтъ у насъ 
даже и царя звБрей: тотъ руководить общимъ д$ломъ, кто 
сильн5е; болБе слабые иногда протестуютъ противъ сильныхъ 
и дБйствують по своему усмотрфню. Наши звБри скорфе жи- 
вутъ патр!архальнымъ бытомъ, что также указываетъ на древ- 
ность нашихъ сказокъ о животныхъ. На то же указываетъ и 
самая обстановка жизни животныхъ: лежатъ они въ берлогахъ, 
прячутся въ норахъ; если гдЪ встр$чаемъ избушки, то послЪд- 
ня еше первобытныя— изъ снЪгу, песку или лубяныя. Совсфмъ 
не то въ обработанномъ эпосЪ Запада: тамъ и жизнь у живот- 
ныхъ Государственная и обстановка человЪческаго культурнаго 
жилья и нравы челов5ческе,—словомъ, вездЪ признаки позд- 
н5йшей обработки. 

Въ бЪлорусскихъ сказкахъ о животныхъ, какъ и въ рус- 
скихъ вообще, выступаютъ дише зв$ри и животныя, живуция 
въ нашихъ м5$стахъ (лисица, волкъ, медвЪфдь, заяцъ, жаба, 
ракъ), и ломашня животныя (котъ, коза или козелъ, баранъ 
или овца, собака, быкъ, лошадь, кабанъ и свинья, мышь), 
птицы (п5тухъ и курица, гусь, дроздъ, сова, ворона, воробей, 
дятелъ), насЪкомыя (муха, шершень и пчела, муравей). Есть 
сказки, въ которыхъ дЪйствуютъ олни только животныя, но им$- 
ются и таня, въ которыхъ съ животными выступаетъ и человЪкъ. 

Сказокъ изъ мра животныхъь у бЪлорусовъ сохранилось 
не мало, такъ что полробное разсмотрЪн"е ихъ заняло бы много 
времени и м5ста. Отсылая интересующихся читателей къ кни- 
гамъ и статьямъ: Л. Колмачевскаго, В. Боброва, ВА. Смирнова, 
Ю. Поливки, мы приведемъ лишь примфры разнаго рода ска- 
зокъ о животныхъ. 


') Сказокъ съ цЪйствующими въ нихъ одними растен1ями мало. 
Въ сборникЪ Федеровскаго (П, № 69) мы встр$чаемъ сказку, напоминаю- 
щую басню: „Аб берози и саснЪ“. Весною смфяласе бероза з сасны: „От 
якая я зелёна и пекна, аж УСБ людзи угледаюцсе на мине!“ Такъ сасна 
каже: „Ну ну, почекаймо до осени!“ Наступила осень, и отъ красоты бе- 
резы ничего не осталось. Сосна и говорить: „Я як зимою, так и лЁтам 
зауше одностайна... ну так хто з нас пекнЪйшы и зеленфйшы: чы я, чыты?“ 
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НаиболЪБе сказокъ разсматриваемаго рода сохранилось о 
лисицЪ. Съ этимъ животнымъ б5лорусу приходится сталки- 
ваться все время его’ исторической и доисторической жизни 
вплоть до послфдняго времени. ВслБдстЫе этого ея нравъ и 
привычки изучены имъ обстоятельно. Въ сказкахъ болЪе всего 
выступаетъ ея хитрость, коварство и кое-гдЪ льстивость; но 
нельзя сказать, чтобы она изъ всБхъь положен выходила по- 
бЪцительницей: иногда ее перехитряютъ друпя животныя, не 
говоря уже о человЪкЪ. Есть сказки, гдЪ она и сама себя пе- 
рехитряетъ, обнаруживаетъ глупость. Въ этомъ случаБ наша 
лисица не доросла еще по германскаго лиса, отличающагося 
въ литературныхъ обработкахъ сложностью характера и ока- 
зывающагося обыкновенно вездЪ побЪБдителемъ. Но неслож- 
ность характера нашей лисицы лучше всего свидфтельствуеть 
о ея древности и самостоятельности. 

Во главЪ сказокъ про лису обыкновенно ставятъ сказки 
о краж ею рыбы (Веан., |, 4 с). Голодная лиса, замЪтивъ Ъду- 
щихъ рыболововъ, прикинулась мертвой. Послф д рыболовъ 
вбросилъ ее въ возъ. „Лиска, сБдзючи у возЪ, прогрызла дзи- 
ру и, выкидауши усю рыбу празъ тую дзиру, сама выскачила, 
дый Ъсць“. Идетъ волкъ. „Што ты, кумко-голубко, яси?“— 
„Рыбу, куме!“—„Дай жежъ ты мн5“. Лиса не соглашается, но 
обфщаетъ научить волка, какъ самому наловить рыбы. Приво- 
дитъ его къ проруби и говоритъ: „Усадзи свой хвостъ у гэтую 
праломку, то наберециа много рыбы“. Волкъ послушался. А 
лисица стала бЪгать по озеру и кричать: „Мерзни, мерзни ку- 
моу хвостъ“. Этоть заговоръ подЪйствовалъ, и хвостъ волка 
примерзъ крЪпко. Тогда лиса побфжала въ село, чтобы из- 
вЪстить. о тяжеломъ положени волка. Крестьяне всЪ бросились 
къ пруду. „А кума побЪгла У хату, глзЪ мясили хлЪбъ, укача- 
лася У рощину, выбЪфгла, сЪла на стогъ, дый сядзиць“. Волкъ, 
завиля крестьянъ, сильно рванулся, оторвалъ хвостъ и убъжалъ. 
Вдругъь онъ видитъ лису: „Кумко-голубко, бачишъ, якая ты 
благая! ашукала мяне. Хоця за тое дай што Ъсци“. Лиса опять 
обманываетъ и губитъ волка: „Я Ъ$мъ сваи мазги; кали хочеш 
Ъсци, разганися галавой у сасну, разби галаву, да и яси". Волкъ 
убился, лиса съБла его мозгь и убЪжала въ нору. У Шейна 
(М., П, 18) приведена та же сказка въ боле первобытномъ 
видЪ, съ пропускомъ эпизода опов5щеня лисой жителей села 
о бЪфдственномъь положенши волка. Кое-гдБ дается и мотиви- 
ровка коварнаго отношеня лисицы къ волку: онъ съБлъ пода- 
реннаго ей мужикомъ „бычка-трецячка“ (Федер., 1, 19). При- 
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веденная сказка, содержащая въ себЪ собственно два сюжета 
(о краж рыбы и о ловлЪ рыбы), изв$стна не только русскимъ, 
но и западному эпосу, а также въ отдБльныхъ сюжетахъ рас- 
пространена и на востокЪ$ (Колмач., Изв$спя, 249 з4., 260 $4., 
Бобр.., Р. Ф. В., 1МП, 85 $4.). Однако у русскихъ есть подроб- 
ности, не встр5чаюцйяся у другихъ народовъ: обращене къ за- 
говору и вымазыван!е т$стомъ. 

Изъ другихъ сказокъ, обнаруживающихъ хитрость лисицы, 
назовемъ, напр., т5, гдЪ она спасаетъ челов$ка отъ большого 
урона и даже отъ смерти. ДЪлъ пашетъ въ полЪ. Кобылка его 
начала приставать. Разсердившись, онъ закричалъ на нее: „но, 
капъ це мядзьвЪць“! А медв$дь сейчасъ явился и потребовалъ 
кобылу. ДЪдъ еле выпросилъь у медвБдя позволене окончить 
пахать полосу. Случайно пробфгала здфсь лисица, узнала, въ 
чемъ дЪло, и за м5хъ куръ обфщала погубить медвЪдя. ОтбЪ- 
жавши въ сторону, она начала по-охотничьи трубить и спра- 
шивала крестьянина, не видБлъ ли онъ медв$дя. ДЪдъ обыкно- 
венно отвБчалъ, что не вид$лъ, а лисица указывала на подо- 
зрительный предметъ у него на возу и разными намеками 
научила привязать медвБля и зарубить (Мат. Б., № 6; Федер., 
|, 26; Ром., Ш, 25). Въ другихъ вар!антахъ этой сказки опас- 
ность угрожаетъ лошади или воламъ мужика отъ волка, кото- 
раго также губитъ лиса своей хитростью (Аеан., [, 15д; Федер., 
И, 26). Мужикъ оказался неблагодарнымъ и вмЪсто куръ поса- 
дилъ въ мБшокъ собакъ, отъ которыхъ сильно досталось ли- 
сицБ. Глубокой древностью въ приведенной сказкф вЪеть въ 
первой части, гдЪ обнаруживается вЪра въ силу слова, отмЪ- 
ченная и въ н5которыхъ пословицахъ (Колмач., Изв., 310). 

Оть смерти спасаетъ человфка лиса въ слБдующей, напр.., 
сказк$. Шелъ человЪкъ по лЪсу и видитъ, изъ-подъ камня ни- 
какъ не можетъ выбраться ужъ. Увидфвъ человЪка, онъ взмо- 
_лился: „Выратуй минё, чалавЪфчку, згэтуоль“. Человфкъ при- 
поднялъ камень и ужъ вылЪзъ. Но едва онъ отошелъ съ этого 
мЪста, какъ замЪтилъ, что ужъ обвился у него на шеф. „А гэто 
што?“ —,„А я табЪ заплачу так, як дзисей свфт плациць: ты 
мине выратавау, а я цебе запушу“. Пошли они дальше. ВстрЪ- 
тившшеся старый конь и собака стали на сторону ‘ужа, лишь 
лисица спасла челов ка. Прежде чЪмъ разсудить ихъ, она по- 
желала видъть, какь ужъ лежалъ подъ камнемъ, а затБмъ 
подсказала человЪку убить его. За услугу человБкъ сначала 
давалъ лисицЪ куръ, а затБмъ убилъ ее, такъ какъ старая 
хлЪбъ-соль забывается (Фед., ||, 22; Шейнъ. М., 1, 267, гдъ 
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вм$сто ужа—цмокъ). Сходные сюжеты отм$чены Поливкой 
ИзвЪстя, 1903 г. № 4, стр. 344—345). Сравнеше съ иностран- 
ными сюжетами дано у Колмачевскаго (Изв., 303 $4.), а также 
у Владимирова (159—160). Въ бЪлорусскихъ сказкахъ въ дан- 
номъь случаЪ отсутствуетъ мотивъ о неравномъ дБлежБ жатвы. 

Благодаря хитрости лис$ удается унести пЪтуха. Котъ и 
пЪтухъ жили въ построенной ими хаткЪ. Отправляясь за добы- 
чей, котъ строго-настрого приказывалъ пЪтуху не открывать 
домика и никого не пускать. Однако лисица обманомъ и льсти- 
выми словами трижды убЪждала пЪтуха открывать окно и уно- 
сила.его. Котъ, заслышавъ его крикъ, два раза отнималъ у 
лисицы. Трейи разъ котъ не услышалъ воплей п$туха, и по- 
сл5дн! очутился въ нор лисицы. Лишь благодаря тому, что 
коть выступаетъ музыкантомъ у норы лисицы, онъ съ своей 
стороны перехитрилъ куму-лису: убилъь ее и спась пБтуха 
(Шейнъ. М., П, 1; Фед., П, 6; Клихъ, 162). БЪлорусская сказка 
примыкаеть къ сюжетамъ про лису-исповЪдницу (Колмач., Изв., 
285 $4., гдБ и литература предмета, а также Владим., 158), при 
чемъ явно выражены симпати къ дБтскому любимцу коту. 

Вообще лиса старается пожить насчетъ пругихъ звЪрей, 
а при случаЪ и погубить ихъ. Такъ, она питается принесенной 
волкомъ добычей, а сама подводитъ волка подъ стрЪльца, ко- 
торый и убиваетъ его (Фед., П, 24). Конечно, позднфишее на- 
слоене будетъ въ разсказЪ, гдЪ лиса прикидывается святошей 
(Ром., Ш, 28). Замтивъ въ капканф мясо, лиса не дотронулась 
до него, а повела къ нему медв$ля. „Ну ходзи жъ, я цябе за- 
вяду у водно мЪсто,—славное сняданьня будзець! Сама бъ зьЪла, 
ды сягоньни серада, мнЪ няльзя Ъсць: я католичка“. Едва 
медвБ$дь дотронулся до мяса, какъ желЪзо охватило его и 
подняло вверхъ. Тогда лисица стала ТЪсть мясо, а медвЪдь и 
говоритъ: „Кумка-голубка, табЪ жъ серада!“— „Э, кумокъ-голу- 
бокъ, нехай той серадзиць, хто угору глядзиць“. Параллели къ 
этой сказкЪ отмБчены ‘у Смирнова (ИзвЪстйя, 1911 г. № 4, 
стр. 102—103). 

Несмотря на свою хитрость лиса иногда оказывается очень 
несообразительной, даже глупой, вслБдстве чего ей иногда при- 
ходится погибать. НапримЪръ, оставили жнецы въ полЪ кув- 
шинъ. Подулъ вЪфтеръ и явился шумъ (усе нЪшто гупзе), что 
заинтересовало лисицу. Желая наказать кувшинъ, она нацБ- 
пила его себ на шею и понесла топить въ рЪку. „А збанокъ 
якъ набрауся поуный воды, такъ пошуоу на дно и поцягнуу 
за собою и лисицу“ (Шейнъ. М., 1, 4; Фед., |, 8: лисица не 
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могла вынуть головы изъ кувшина, которой она вылизывала). 
Сюжетъ извфстенъ и другимъ народамъ (Поливка, Изв., 344; 
Смирн., Изв., 104). 

Въ противоположность лис волкъ, какъ отчасти уже 
можно было вид$ть изъ предылущаго, отличается глупостью: 
его проводятъ не только хитрая лиса, но и друйя животныя. 
Особенно интересны въ этомъ отношени сказки на тему: 
„волкъ дурень“, извБстныя всЪмъ отраслямъ русскаго народа, 
а также другимъ славянамъ и народамъ неславянскаго племе- 
ни (ср. Колмач., Изв., 331 за.). Въ бЪлорусскомъ вар!антЪ (Ром.., 
Ш, 18) волкъ сначала встрЪчается со старикомъ, несшимъ въ 
м5шочкБ кусокъ сала. Старикъ убЪдилъ волка не Ъсть сала, 
такъ какъ въ этотъ лень была пятница—постъ. Страдая отъ 
голоду, волкъ далБе встрБтилъ барана съ ягненкомъ и р5шилъ 
съфсть кого-либо изъ нихъ. Но баранъ, щадя зубы волка, по- 
обЪщалъ самъ вбросить ему въ пасть ягненка: „Идзи ды сядзь 
на камяни; я разбягусь, такъ табЪ ягненка у ротъ и укину“. 
Волкъ такъ и сдБлалъ, а баранъ такъ ударилъ волка рогами, 
что тоть даже упалъ съ камня. Баранъ и ягненокъ убЪжали. 
ДалЪБе, волкъ встрЪфтилъ стадо гусей; т также пообЪщали сами 
влетБть ему въ пасть; но когда онъ сталъ въ сторонЪ, рази- 
нувъ ротъ, они всБ улетБли. Сильно проголодавшись и доса- 
дуя на свои неудачи, онъ встрЪтилъ дальше лошадь съ жере- 
бенкомъ и твердо рЬшилъ кого-либо изъ нихъ съБсть. Но ло- 
шадь сказала: „НЪ, ня Бжъ, вовкъ! Ты у мяне будзешъ за 
кума. Возьми пераличи у мяне У хвосцБ волосы: я сама къ 
табЪ у роть ул$зу!" Но едва онъ сталъ считать волосы, какъ 
лошадь сильно лягнула его копытами, и сама убЪжала. Нако- 
нецъ, волкъ повстрБчался съ человЪкомъ, котораго пожелалъ 
непремфнно съЪсть. Но челов$къ отвлекъ вниман!е волка, пред- 
ложивъ ему табаку, и неожиданно отрубилъ ему хвостъ, а самъ 
спасся на дерево. На вой волка собралось много его товари- 
щей, которые пытались достать человЪка. Появляется „сивень- 
кий“ старичокъ,; раздаеть хлЪбъ волкамъ, безхвостому волку 
половину и челов5ку на деревЪ другую половину. ХлЪбъ ока- 
зывается чудеснымъ.—Конець этой сказки уже изъ области 
легендъ и, несомнБнно, позднЪйЙшаго происхожденя. Да и 
сама эта сказка, по мн5ню Колмачевскаго, какъ представляю- 
щая въ эпосБ другихъ народовъ для каждаго эпизода особый 
разсказъ, является произвольной спайкой несчастныхъ приклю- 
ченши волка. Впрочемъ, быть можетъ, какъ отмЪ$тилъ Бобровъ 
{Р. Ф. В., ГУШ, 183), развите каждаго эпизода въ отдфльный 
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разсказъ надо признать явлешемъ поздн$йшаго времени; тогда 
русскя сказки будуть содержать въ себЪ опять отражеше глу- 
бокой старины, такъ какъ всЪ эпизоды объединяются отноше- 
немъ разныхъ домашнихъ животныхъ къ волку. ВсЪ эти при- 
ключеня, однако, не говорятъ въ пользу ума волка. Въ одномъ 
вар!антЪ этой сказки (Фед., П, 27), дающемъ какъ бы юриди- 
чесюя обоснован!я поступковъ волка, содержится въ началЪ 
разсказъ о заброшенной голодной старой собакЪ, участь кото- 
рой значительно улучшилась, благодаря хитрому совБту волка. 
„Гвая гаспадыня заутра пуобйдзе жаць, а як яна паложыць 
дзиця на мяжЪ, то я прыбЪгу и ухаплю, а ты бяжы за мною 
и брешы, то я адбЪгшысе кину дзиця, тады табЪ будзе жыцё“. 
Въ другомъ вар!антЪ (Шейнъ. М., И, 258) волкъ хватаетъ ка- 
бана у хозяина собаки. ПослЪ этого старую собаку начали кор- 
мить и досматривать хорошо. И этотъ эпизодъ также между- 
народнаго происхожденя (Колмач., 1Ъ., 337), но у бЪлорусовъ. 
онъ развитъ во вполн$ бытовой, простой обстановкЪ. Перво- 
источникъ этого вар!анта видятъ въ басн Эзопа „Собака и 
волкъ", гдБ волкъ уноситъ овцу. 

Медвфдь не имБетъ въ нашихъ сказкахъ особенно ха- 
рактерныхъ чертъ: болБе другихъ выступаетъ его неуклю- 
жесть и недогадливость, а также сила. Главнымъ дЪйствую- 
шимъ лицомъ въ сказкахъ онъ обыкновенно не выступаетъ, а 
является по разнымъ случаямъ. Такъ, въ сказкЪ „Мужикъ, мед- 
вфдь и лиса“ (Ром., Ш, 25) лисица научаетъ крестьянина, какъ 
убить непогадливаго медвЪдя. Не проявляеть дальновидности 
онъ и въ сказкахъ о дълежБ жатвы (1Ъ., 26), взявь себЪ ко- 
решки проса и верхушки рЪ$пы. Обнаруживаетъь полную глу- 
пость, когда лиса подводитъ его къ капкану („Лиса-католичка“, 
1Ъ., 28). ВслБЬдстые силы и неуклюжести онъ давитъ домикъ, 
въ которомъ съ успБхомъ жили друйя животныя („Мышка- 
рандышка“, Фед., И, 4) и т. п. Такой чисто м5стной сказки, 
какую имБютъ великорусы про медвЪпя, приходящаго къ ста- 
рику и старухБ за своей отрубленной лапой (Смирновъ, 115; 
Бобровъ, Р. Ф. В., ЦХ, 220), бЪлорусы не знаютъ. Вар!антъ 
ея, приведенный у Клиха (153), судя по языку, великорусскаго 
происхожден!я. 

Изъ домашнихъ животныхъ выдающуюся роль играетъ въ 
сказкахъ любимецъ дфтей котъ. По своему уму онъ похожъь 
на лисицу, но лишенъ того коварства и ехидства, которыя вездЪ 
проявляетъ лиса; котъ, благодаря своей хитрости - мудрости, 
обыкновенно спасаетъ многихъ животныхъ, находящихся въ за- 
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труднительномъ положени. Мы уже раньше познакомились съ 
одною сказкой, въ которой котъ спасаетъ отъ лисицы пЪтуха. 
Туть отм5тимъ въ сказкахь про звЪрей - странниковъ эпизолъ, 
въ которомъ главную роль играетъ котъ (Ром., Ш, 34; Шейнъ. 
М., П, 3, 257; Фед., 1, 8). Когда котъ слишкомъ состарЪлся, 
тогда дЪдъ съ бабой рЬшили отнести его въ лЪсь, какъ без- 
полезнаго въ хозяйствЪ, и бросили тамъ. Идетъ котъ и плачеть. 
Лиса, узнавши объ его несчасти, предложила жениться на ней и 
поселиться въ ея хатЪ. ЛБсные обитатели, сосбди лисы—мед- 
въдь, волкъ, кабанъ, заяць—были сильно напуганы новымъ 
звБремъ, мужемъ лисы, про котораго она обыкновенно гово- 
рила: „У мойго дядыша хвостъ съ помялища: икъ вылфзя, дыкъ 
и тябе приволоча“. ЗвЪри, однако, ршили какъ-нибудь увидЪть 
грознаго хозяина лисы. Для этого они собрали обфдъ и посла- 
ли зайца просить новобрачныхъ. Тотъ подбфжалъ и говоритъ: 
„Добры-цень! просивъ батька и матка, штобъ вы ласковы были, 
къ намъ на 'бЪдъ пришли, хлЬба-соли зъБли, чарку горЪлки 
выпили!“ Поставили все на столъ, а сами попрятались: медвЪфдь 
на дубъ, волкъ подъ кусть, кабанъ въ мохъ, заяцъ въ кро- 
пиву и ждутъ. Котъ и лисица пришли и стали обЪдать. Вдругъ 
коть замЪтилъ, что кабанъ замахалъ хвостомъ; ему показалось, 
что это мышь, „ды якъ скаканувъ, ды лапами за хвостъ“. ВсЪ 
зв5ри отъ страху разбЪжались, при чемъ медвфль упалъ съ 
дерева. Въ этой сказкБ женитьба кота, конечно, позлнфйшее 
наслоеше; превнее—удалене въ лЪсьъ преслфдуемыхъ или во- 
обще безполезныхъ въ хозяйств животныхъ и описане ихь 
нравовъ, особенно кота. И въ другихь сказкахъ звфри боятся 
кота. Сказки о звфряхъ-странникахъь сравнительно съ. запад- 
ными разсмотр5ны у Колмачевскаго (Изв., 315 з4.), Боброва 
(Р. Ф. В., ЦХ, 227 за.) и Поливки (Изв., 1903, № 4, стр. 344). 
Оказывается, что эти сюжеты древе и международные; но 
русскя сказки и особенно бЪлорусскя, какъ боле простыя и 
несложныя, несомнфнно болЪе древний. 

Изъ домашнихъ животныхъ въ подобной роли, какъ котъ, 
выступаетъ еще козелъ или коза, хорошо извфстные, опять- 
таки, какъ и котъ, народнымъ п$снямъ. Изъ относящихся сюда 
сказокъ обращаетъ на себя внимане про козу-обманщицу 
(лупленую), которая, очутившись въ лЪсу, наводить страхъ на 
звБрей (Шейнъ. М., И, 24; Фец., И, 18; Ром., Ш, 8). Сюжеть 
этой сказки слБлующий. Была у дБда коза. Когда она возвра- 
щалась съ пастбища, то онъ спрашивалъ ее, хорошо ли она 
наЪлась и напилась; та отвЪчала: „НЪ, дз$дъ, не напилася я, 
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не наБлася: бЪгла черазъ калиновый мостокъ—ухвацила оси- 
новый листокъ, ли згоролы жменячку травы зьБла, ды лы- 
жачку водзицы выпила“. ДБдъ вЪрилъ ея словамъ и прого- 
нялъ (по лругимъ убивалъ) своихъ дочерей (или пастуховъ) и 
паже бабу. Ложь козы обнаружилась, когда онъ самъ отпра- 
вился пасти ее. Тогда дЪдъ сильно избилъ козу, ‚ажны бокъ 
облупивъ“, и р5шилъ ее продать: „а я козу за ногу заутра на 
торгъ повяду: козу ОЪлую продамъ, за три грошика отдамъ“. 
Коза услыхала это, и убЪжала со двора въ лЪсъ. Тамъ забра- 
лась въ хатку зайца (или лисицы). Самихъ хозяевъ и пругихъ 
звБрей, пытавшихся проникнуть въ хатку, она запугиваетъ слЪ- 
плующими словами: „Я коза луплена, за три гроши куплена, 
якъ дамъ копытомъ—бпынесься подъ кутомъ, якъ дамъ ро- 
гомъ — опынесься за порогомъ, золотой бородой замяту“. 
Такъ перетрусили заяцъ, лисица, волкъ, медвЪБдь. По од- 
нимъ вар!антамъ козу выгналъ ракъ, ушипнувъ ее, а по 
пругимъ пБтухъ, запЪви!йй въ отвБ$тъ на слова козы: „А я 
маю касу, табЪ гуолау знесу“. Сказка эта извЪБстна всЪмъ 
отраслямъ русскаго народа, другимъ славянамъ и даже на- 
родамъ неславянскимъ (Владим., 161; Поливка, Изв., 1903, № 4, 
стр. 344). 

Изъ птицъ во многихъ сказкахъ выступаеть пЪтухъ то 
въ видЪ легковЪфрнаго, безпомощнаго существа (,„Котъ, пЪтухъ 
и лисица“), то въ видЪ храбраго воина, котораго боятся друпя 
животныя (предыдуций сюжетъ о козЪ-лупленой, или въ сказкЪ 
„Зайкина хатка“ [Ром., Ш, 11]: я пятухъ-чабятухъ, на короткихъ 
ногахъ, на високихъ пятахъ, нясу косу на плячи, хочу лиску за- 
сячи). Сказки про подругу птушка-—курицу отличаются за- 
мЪБчательной простотой и наивностью. „Бывъ сабЪ пЪдка, была 
сабЪ бабка. Была у ихъ курка-рабушка; нанясла яецъ повянъ 
коробецъ. ДзЪБлъ бивъ, бивъ-—не разбивъ; баба била, била— не 
разбила. Мышка бЪгла, хвостикомъ мотнула и разбила“ (Ром.., 
Ш, 1). ПослЪдствя этого-—зам$чаеть въ ироническомъ тонЪ 
сказка—были ужасны: и природа и люди всБ стали грустить 
и дошли до отчаяня. 

Общерусская сказка (но и только: Колмач., Изв., 361) про 
журавля и цаплю извБстна и б$лорусамъ (Шейнъ. М.., И, 
265). „Вздумау жоруу къ чапли У сваты ициць. Ципяху, липяху, 
семъ верстъ по моху, чиразъ боръ да у чаплинъ дворъ“... „Ци 
не пойлзишъ, чапля, за мяне замужъ?“— „А твои ноги доуги, 
перъя коротки, дужа ты не пригожъ и ни кь чорту ня гожъ; 
идзи сабЪ идзЪ быу!“. Журавль ушелъ. Цапля пошла изви- 


т 


няться. „Возьми мяне замужъ за сябе!“— „Твоя шШя и синя и 
крива и сама ты горбата; такая мнЪ не надо!“ и т. д. 

Въ сказкахъ изъ мра животныхъ выступаютъ и насЪко- 
мыя. Сюжеть о журавлБ и цаплБ напоминаеть шершень 
(Фед., И, 4). ЛЪтомъ прилетфлъ шершень къ пчел и говоритъ: 
„жанимсе“, а пчела отв$тила: „шершнику паничику, пажджы 
ло уосени, як я мюодзику прыстараюсе“. Наступила осень, и 
пчела уже сама летитъ къ шершню. „Ну што? кали будзем 
жаницьсе?“— А юон анно лапками заварушыу и писнуу: „не 
лЪзь, бо удавою застанешсе!“ Въ пругомъ мЪстЪ жалящая пчела 
наводитъ страхъ даже на неустрашимаго козла (Роман. 1, 7). 

Для сужденя о сказкахъ изъ ма животныхъ и приведен- 
"ныхъ примЪ$ровъ достаточно. Какъ можно было видЪть, боль- 
шинство сюжетовъ оказывается международнаго характера, но 
на русской почвЪ эти сюжеты развиты въ русской обстановкЪ, 
а въ данномъ случа съ б$Блорусскими особенностями. Изло- 
жене, въ сравнении съ западными‘ вар!антами, отличается боль- 
шей простотой и наивностью, несложностью, что можетъ сви- 
пБтельствовать только о большей близости послБднихъ къ 
первоисточникамъ, изъ которыхъ развились и западныя па- 
раллели. 

Чудесныя животныя выступаютъ и въ сказкахъ про лю- 
дей; тамъ о нихъ и будетъ рЪчь, 

Сказкамъ о животныхъ противополагается громадный от- 
дБлъ сказокъ про людей. Въ нихъ уже главными героями 
являются люди, хотя и чудесныя животныя, говоряшия, одарен- 
ныя необычайной силой и другими сверхъестественными каче- 
ствами, выступаютъ и въ нихъ. Эти сказки про людей могутъ 
быть раздЪлены на два разряца: въ однфхъ изъ нихъ людямъ 
приходится сталкиваться съ фантастическими существами, ко- 
торыя, а также иногда предметы неодушевленные, наприм$ ръ, 
явленя и стими приролы, принимаютъ дЪятельное учасйе въ 
похожденяхъ и судьбЪ героевъ-людей; въ другихъ—фантасти- 
чесюй элементъ отсутствуетъ, дЪйствуютьъ одни только люди. 
Перваго рода сказки—съ фантастическимъ элементомъ—больше 
древняго происхожден!я; въ нихъ можно открыть даже сл$ды 
миеическихъ вБрованйЙ и представлен. Сказки второго рода— 
больше поздняго происхожлен!я; кь нимъ примыкаютъ и раз- 
наго рода анекдоты. — 

Интересно, какъ возникъ фантастический элементъ въ 
сказкахъ? Подвергнувъ олицетвореню разныя силы и явленя 
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природы, первобытный человЪ$къ, руководствуясь аналопей 
собственной челов$ческой природы и отношенями, существую- 
щими между людьми, сталъ создавать про нихъ разные раз- 
сказы, отчасти вызванные релийознымъ благогов5емъ къ та- 
кимъ сверхъестественнымъ сушествамъ. Это послужило нача- 
ломъ миеовъ. Со-временемъ, благодаря поэтическому м!росо- 
зерцанио первобытнаго челов$ка и усилено его наблюденя 
созданные миеы могли осложняться и подвергаться передЪлкЪ. 
Сказки съ фантастическимъ содержанемъ и могуть отражать 
слБды первобытныхъ миеовъ, при чемъ безразлично—будутъ 
ли эти миеы индоевропейскаго (а также праславянскаго) про- 
исхожленя или же они заимствованы въ видЪ фантастическихъ 
сказанЙ у другихъ народовъ. Но чудесное въ сказкахъ, пере- 
ходящее иногда пред$лы возможнаго, можетъ быть и другого 
происхожден!я. Оно можеть им$ть свой корень въ сновидБ- 
няхъ и патологическихъ состояняхъ челов$ка. Сильно взвол- 
новавшее первобытнаго человЪка сновид5не могло быть раз- 
сказано имъ при разной обстановкБ различнымъ людямъ нБ- 
сколько разъ, притомъ съ большими прикрасами въ изобра- 
жени; точно такъ же могъ поступить онъ и съ кошмарнымъ 
бредомъ или вид5емъ, поразившимъ его. Со-временемъ сно- 
видф$н!е, бредъ и дЬйствительность см$шивались и возникшее 
такимъ образомъ все чудовищное, гиперболическое, невозмож- 
ное разсказывалось первобытнымъ человЪкомъ, какъ дЪйстви- 
тельное (ср. Этногр. Обозр., 1907 г., № 1—2, 41—45, гдБ пе- 
редаются взгляды на этотъь прёдметь Геуеп’а и \МипаРа). 
Не мало оказали вляня на развите фантастическаго элемента 
въ сказкахъ представленя объ особой таинственной силЪ, ко- 
торою нЪкоторые избранники могутъ обладать и которую они 
при извЪстныхъ обстоятельствахъ способны проявлять; сюда 
же относится и взглядъ на душу челов$ка, какъ особое таин- 
ственное существо. Наконецъ, непонятныя явлен!я смерти, пред- 
ставленя о невидимомъ пребывани умершаго среди оставля- 
емыхъ имъ людей, гаданя объ особой невидимой силЪ, нахо- 
дящейся внф челов$ка, отъ которой онъ зависитъ, и вообще 
народныя вфрованя— все это также давало матер!алъ для фан- 
тастическаго элемента въ сказкахъ, особенно если его украсить 
еще преувеличивающимъ дЪйствительность мечтанемъ, прису- 
шимъ природЪ человЁ ческой. А если къ этому прибавимъ, что 
въ сказкахъ, какъ и другихъ произведеняхъ творческой фан- 
таз!и, одно представлене соединяется съ другимъ, одинъ ска- 
зочный мотивъ притягиваетъ другой, то станетъ ясной та без- 
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граничность фантастичности, которая характеризуетъ извЪстныя 
сказки. 

Обратимся къ разсмотрфню сюжетовъ сказокъ про 
людей. 

Такихъ сказокъ, въ которыхь бы главными героями, ря- 
домъ съ людьми, выступали явленя и стиди природы, мнЪ не- 
изв5стно. Но есть нЪсколько сказокъ, въ которыхъ солнце, 
м5сяцЪъ, громъ, молн!я олицетворены, надфлены человф- 
ческой р5чью и выступаютъ во второстепенныхъ роляхъ. Тутъ 
первое м$сто занимаетъ сказка, напечатанная у Федеровскаго 
(И, № 42) о томъ „Як дуонка-Галюонка свае братки знашла“. 
Будучи лишена вфдьмой Барабахой возможности повидаться съ 
отысканными ею братьями, равнымъ образомъ не имЪя воз- 
можности вернуться домой, она въ отчаянНи заливается горь- 
кими слезами и поетъ (стр. 47): 


Соненько, сбненько, 
Сыренькая землица, 
Друббненькая расица, 

А штож мая мама робиць? 


Солнце отв$чаетъ: 


Кросна тче, кросна тче, 

Залатым пасам пабивае, 
Дуонки-Галюонки, дуонки-Галюонки, 
Ад свайх браткоу нажидае. 


Въ другой сказкЪ (1., № 333) солнце получаеть письмо 
и отв$чаеть на него (ажно слубнко зараз и адписало). 

Есть сказки (Ром., УТ, №№ 25 и 26), гдБ солнце является 
мужемъ двушки: „Мой мужъ Совнушка. Совнушка зайдя и ёнъ 
ко мнЪ придя“ (1Ъ., 227). Братъ солнца мЪсяцъ (1Ъ., 293). Очень 
любопытно въ одной сказкЪ (1Ъ., Ш, 119) обращене добытой 
двушки въ м5сяцъ, а героя сказки въ зорю: „... дужо яна со- 
смуцилась. Прошли трошку—яна обярнулася мЪсячкомъ, и да- 
вай уцякаць. Сучкинъ сынъ—зылотэя пуговицы обярнувся зо- 
ричкой, и догнавъ яё“. 

Есть, наконецъ, сказки про девятиглаваго змЪя, похитив- 
шаго солнце, мБсяцъ и звЪзды, и про освобождене ихъ храб- 
рымъ Вдовинымъ сыномъ (Ром., Ш, № 16). Но здБсь небесныя 
св$тила не олицетворены: „у самую повночь фдзець Чудо-Юда 
зъ дзевяцьми головами: сонца у яго у грудзяхъ, мБсикъ у яго 
уво лбЪ, зв5зды кругомъ яго. Якъь пр!5жжаець къ мостку, пря- 
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мо Удовина сына палиць, пячёць сонцамъ, якъ огнёмъ“ (1Ъ., 
стр. 125). Убивъ зм5я, „Удовинъ сынъ цяперятка узявъ па 
сонца, мБсикъ и зв$зды на небяса пусцивъ... И давъ Богъ на 
дворЪ вясёлосць, видносць на св$ци и цеплосць: што м$Бсичакъ 
у начьчу свъциць, у дзень совнушко грЪець“ (1Ъ., 127). ЗдЪсь, 
несомнЪнно, отголоски первобытныхъ воззрЪн! относительно 
солнечныхъ затменй, уже отмБченныхъ нашимъ начальнымъ 
лЪтописцемъ: „слице премфниса. й не бы свЪтло: но акы мйь 
бы. кгоже невфгласи Гють: сн$даему сущю“ (Лавр. лЪтопись, 
110 стр.). 

Олицетворенные громъ и молня выступаютъь во многихъ 
сказкахъ вёЪхъ отраслей русскаго племени (ср. Смирновъ. Изв., 
1912 г., № 3, 143—146) и, между прочимъ, въ б$лорусскихъ 
сказкахъ, напечатанныхъ у Романова (Ш, №№ 33, 34, 35, 36, 
\Т, 24) и Шейна (1, 128). Попелышка при содЪйстви кота (или 
другой герой при содБйстЫи лисицы) отправляется въ сваты къ 
дочкБ Грома и Молни. „Громъ зъ Молоньнёй пырадзились, 
пырадзились, пы й сыгласились отдаць дочку“ (Ром., Ш, 226). 
ПослЪ свадьбы котъ говоритъ, что зд$сь есть змЪИ, который 
не даетъ спокойствя никому. „А Громъ кажець: а дзЪ ёнъ жи- 
взць?—А воть я, кажець котъ, васъ пывяду! И повёвъ Грома 
и Молоньню къ дубу, дзБ сядзЪвъ вужъ... Громъ якъ давъ пя- 
руномъ—дыкъ дубъ и расщапивъ! А Молоньня якъ свиснула — 
дыкъ и загорЪвся и дубъ и вужъ, и згорБли!“ (1., 227). 

Въ н5которыхъ сказкахъ Громъ, ВЪтеръ, Вихрь, Дождь, 
Морозъ (Ром., УТ, 219, 220, 238) выступаютъ въ роли мужей и 
зятьевъ. 

Очень можеть быть, что сказки, подобныя отм$ченнымъ, 
и содержатъ въ себЪ слБды первобытныхъ миеовъ про небес- 
ныя св5тила и явленя природы, но они сильно затемнены 
здЪсь позднЪйшими наслоенНями и современной бытовой обста- 
новкой. 

Среди сказокъ фантастическихъ, въ которыхъ въ образЪ 
людей выступаютъ такъ называемыя миеологическя существа, 
первое м$сто занимаютъ разсказы про Бабу-Ягу, извБстные 
всБмъ отраслямъ русскаго народа, да отчасти и другимъ сла- 
вянамъ (ср. Владимировъ, 164—167). Въ бЪлорусскихъ сборни- 
кахъ лучия изъ относящихся сюда сказокъ напечатаны у Ро- 
манова (Ш, №№ 3, 9, 14, 15, 37; М, 5, 18, 23, 25, 29, 35, 39, 
41, 42); сказки, напечатанныя у Добровольскаго (|, стр. 492, 
498), по языку къ чисто бЪ$лорусскимъ не могутъ быть отне- 
сены. Въ перечисленныхъ сказкахъ Баба-Яга не всегда высту- 
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паетъ, какъ главное дЪйствующее лицо, но судьба героевъ 
вообще много зависитъ отъ нея. Что касается имени, то у бЪ- 
лорусовъ, кромЪ Яга (напр., Ром., Ш, 75, 229; МП, 230), встрЪ- 
чаются еще объясняемыя фонетическими измфненями Юга (1Ъ., 
Ш, 45, 103; М1, 51, 289), Ига (1Ъ., М, 179, 187; Добров., |, 493, 
498) и производныя Ягипица (Ром., М1, 57), Игипувка (1Ъ., 393). 
ВсБ эти назван, несомнфнно, выводятся изъ праславянскаго 
ыгл, польскаго ]е4та, каковое мнфне впервые было высказано 
Потебней (Р. Ф. В., И, 6), затЬмь нерфшительно отмЪчено 
Миклошичемъ (Её. \/тЬ., 105) и съ увЪфренностью Брандтомъ 
(Р. Ф. В., ХХИ, 131). Въ такой формЪ сближене ‘съ жаь, лит. 
апд1$, намъ кажется очень в$роятнымъ, такъ какъ дЪтьми или 
зятьями Бабы-Яги обыкновенно оказываются многоголовые 
змБи, да иногда и она сама называется змЪфей („Баба Зьм!я 
тая похаджуеть по двору“, Ром., \1, 285). Живетъ Баба-Яга 
обыкновенно въ глухомъ л$су въ избушкБ на курьей ножкЪ. 
„Воть якъ поЪхавъ М. М. напёрадъ, цБлый день профхавъ, ня 
‘днэй дяревни ня було, тольки лфсъ да поля. Заходить сониа. 
Пр!Бжжають къ лЪсу, ажны стоить хатка на куриной нозцы и 
крутитца. „Стой, каеть, хатка, ня крутися, ко мнф дверамы пе- 
равяртися!“ Мна стала. Выйшоу ёнъ у хатку, ажны ляжыть 
Баба-Юга косьтйная нога, ляжыть на полу, ноги у сьтяну, носъ 
у потолокъ, а роть у трубу“ (Ром., М1, 289). Изъ себя предста- 
вляеть она громадное уродливое существо; Фздить она въ 
ступЪ: „УссБла яна на ступу, кочаргой погоняець, помяломъ 
слфдъ заметаець“ (Ром., Ш, 46). Въ большинствЪ сказокъ Яга 
злое сушество, однако можно указать случаи, когда она являет- 
ся и доброй помощницей героя: напр., она спасаеть И. оть 
преслБдованя Чаволая (Ром., Ш, 75), учить И., вкакъ извести 
зм5иную мать (1Ъ., 116), помогаеть И. пробраться въ садъ къ 
Н, за яблоками (1Ъ., МП, 379). Но вообше въ большинствЪ ска- 
зокъ Яга является злою вЪдьмой, людофдкой. Ея дворъ часто 
обнесенъ желБзнымъ частоколомъ, на тычинкахъ котораго тор- 
чать головы человфческя (Ром., Ш, 131; М|, 275). Она даетъ 
сказочнымъ героямъ неисполнимыя порученя и въ наказане 
истребляетъ ихъ; она не прочь проглотить добраго молодца 
вмЪстБ съ лошадью (Ром., \|, 275, 269): „ты, матушка, якъ ихъ 
(богатырей) звядешъ?—А вотъ якъ: оборочуся свиньнёй, одинъ 
лычъ будить рыть у неби, а другей у зямлЪ; якъ ихъ нагоню, 
то ихъ усихъ и прожру—зъБмы“ Разные змБи—ея дфти; доче- 
ри ея тоже вБльмы. Баба-Яга нерЪдко вступаетъ и въ борьбу 
съ тБмъ или другимъ „осйилкомъ“ (Ром., Ш, 103; УТ, 57), отпра- 
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вляющимся къ ней либо за невЪ$стой, либо за какимъ-нибудь 
чудеснымъ предметомъ (пятухъ-—косы до земли, гусли самы- 
гранны и под. Ром., Ш, 228). Особо стоитъ трогательный мо- 
тивъ о мальчик (ПилипкЪ, ВанечкЪ и под.), ловившемъ въ 
челночкБ рыбу лля родителей, и вфдьм$ (сходной съ Ягой), 
которая обманомъ завлекаетъ его къ себЪ и поручаетъ дочкЪ 
(служанкЪ) АлёнкЪ зажарить его. Благодаря своему уму, въ 
отсутсти вБдьмы мальчикъ зажарилъ Аленку, а самъ спасся 
на дерево. Пролетавиие мимо гуси-лебеди уронили ему по пё- 
рышку, и онъ улетБлъ къ родителямъ (Шейнъ. М., И, №№ 21, 
132 и др.; Фед., И, № 148). Литература предмета приведена у 
Поливки (Изв., 1903, № 4, стр. 353). | 

Въ параллель БабЪ-ЯгЪ въ русскихъ сказкахъ выступаетъ 
и мужское миеическое существо Кощей-Безсмертный 
(Владим., 167). ББлоруссвя сказки также знаютъ его (ср. Ром., 
Ш, Ле 3, 8; М см. указатель). Онъ злой волшебникъ и людо- 
Ъдъ (Ром., Ш, стр. 47), похититель чужихъ женъ; по силЪ су- 
щество стиЙное, съ которымъ невозможно справиться ска- 
зочнымъ героямъ; ихъ онъ убиваетъ щелчками и бросаетъ въ 
огненную рЪку (1№Ъ., 71). Умираеть онъ лишь тогда, когда по- 
будуть его смерть: „ёсь на мори войстровъ, на тымъ войстрови 
стоиць дубъ, подъ тымъ дубомъ лежаць два камяни, а у тыхъ 
камяняхъ гняздо, а у тымъ гнязду сядзиць птушка, а у тэй 
птусцы яечко,—у тымъ яечку моя смерць“. Оживший благодаря 
гоючей и живучей водЪ герой добываетъ это яйцо и бросаетъ 
въ роть Кощею, собирающемуся проглотить его: „Разинувъ 
свою мялу... и хоц$въ Ивана проглынуць. Вотъ Иванъ и ки- 
нувъ яму яйцо у мялу... Дробенъ макъ, а Кощея яйцо дробнЪй 
порвало!“ (1Ъ., 73). Въ другихъ сказкахь Кощей виситъ прико- 
ванный на цфпяхъ въ запретной комнатЪ (ср. Ром., М1, 226, 
329 и пр.). Его вслЪдстые любопытства освобождаютъ и онъ 
улетаетъ, похищая при этомъ красавицъ. Мотивы сказки о 
Кощеф очень древняго происхожденя: восходятъ къ египетской 
сказкБ о двухъ братьяхъ, записанной за ХПИ вЪковъ до Р. Х. 
Къ намъ она зашла съ востока, на что указываетъь разбите 
яйца при смерти, что практикуется по сихъ поръ у чувашей, а 
также имя Кощей, извфстное какъ нарицательное въ Слов о 
полку Игорев$ и пр. памятникахъ, примЪБняемое, между про- 
чимъ, къ половецкому хану („стрЪфляи, господине, Кончака, по- 
ганаго кощея“). 

Къ тому же разряду, что и предыдуцие два сюжета, при- 
надлежатъ многочисленныя сказки про борьбу добраго молодца 
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со змфями (со смоками, цмоками)—трехглавыми, шести-и двЪ- 
надцати-главыми (ср. Ром., Ш, 371 стр., указатель; УТ, 516 указ.; 
Федер., П, 82 54.), извБстныя и дпругимъ отраслямъ русскаго 
народа, другимъ славянамъ и неславянамъ (Владим., 167, Съ- 
чинения на М. С. Дринова, София, 1911 г., т. 1: МЪдно (бакърно) 
гумно, м5денъ токъ въ словенскитБ и гръчки умотворения). 
Борьба со змЪями богатырей извЪ$стна и русскимъ старинамъ, 
а также сказкамъ богатырскимъ, напр., напечатанной у Фецде- 
ровскаго про рыцаря и змЪя (Илья Муромецъ и Соловей Раз- 
бойникъ). Передъ битвой обыкновенно выдуваютъ токъ—же- 
л$зный, мфдный, серебряный—,затЪмъ сражаются; добрый мо- 
лодецъ отрубаетъ голову у зм$я и завладЪфваетъ его дворцомъ, 
гдЪ больше томятся похищенныя имъ красавицы. Часто дворцы 
зм5евъ находятся въ подземномъ царствЪ, куда приходится 
спускаться герою. Избавленными имЪъ красавицами обыкновенно 
коварно завладфваютъ его товарищи (или братья), а доброму 
молодцу долго приходится мыкаться по подземному царству, 
пока оттуда не вынесетъ его огромная птица, благодарная за 
его услуги. Вообще мотивы змфеборства бываютъ осложнены 
разными побочными, вслБдстые чего относящяся сюда сказки 
отличаются большимъ разнообраземъ. 

Мотивы о БабЪ-ЯгЪ, КошеБ и Зм$Бяхь сильно переплета- 
ются одни съ другими: въ большинствЪ случаевъ эти миеиче- 
скя существа находятся въ родствЪ5 между собою; всЪ они оди- 
наково стараются вредить люлямъ; противъ всЪхъ ихъ одина- 
ковыми способами ведется борьба. Современная бытовая обста- 
новка въ разсматриваемыхъ сказкахъ менфе всего отражается, 
но зато всюду масса старинныхъ переживан!й. Очевидно, всЪ онЪ 
очень древняго происхожден!я; но трудно сказать, имвемъ ли 
мы здБсь дБло съ праславянской или праиндоевропейской ста- 
риной или же съ какимъ-либо заимствовайемъ въ глубокой 
древности съ Востока. Сказки о КощеЪф, повидимому, указыва- 
ютъ на послБдн путь, да и огромные зм$и тоже ведутъ въ 
юговосточную Аз!ю. Обстановка мфдныхъ, серебряныхъ и золо- 
тыхъ дворцовъ (ср. Ром., Ш, № 10), вь которыхъ живутъ по- 
хищенныя красавицы, очень далека отъ культуры праславянъ 
или недфлимаго русскаго племени, она напоминаетъ Востокъ, 
роскошь Инщи богатой. 

Выступающие въ сказкахъ разсмотрфнныхъ сюжетовъ ге- 
рои часто бывають чудеснаго происхождени!я; то ро- 
ждаются они отъ вБтра и дЪвушки, замурованной въ каменный 
столпъ (Иванъ Златовусъ, Ром., Ш, № 8, Иванъ ПодвЪй, 1Ь., \1,. 
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№ 15; БоговЪтровичъ, 1., № 16; ВЪтровичъ, № 38); то оть 
съБденной рыбы, отъ которой беременфБетъ сучка (Сучкинъ 
сынъ, Шейнъ. М., |, № 53; Ром., Ш, 15; Таратурка, Ром., \\, 
№ 29 [стр. 262]); то герой рождается отъ кобылы (Ив. Ив. Ко- 
былинъ сынъ, Ром., Ш, № 17; М1, № 27 [стр. 248]): то отъ.ко- 
ровы (Добров., [ [стр. 405]); то высиживается бабой изъ яицъ 
(Сынятка. Шейнъ. М., |, № 39; Шиварь-Молодзецъ, Ром., Ш, 
№ 39; Маль Малышокъ. Ром., У|1, № 31 [стр. 286]); то отцомъ 
его является медвфдь, похитивнций женщину (Ивашка-Барашка, 
Шейнъ. М., ПП, № 54; МедвЪжьи сыны, Ром., \1, №6; Ивашкаы— 
медв5жье ушко, 1Ъ., № 36 [стр. 340]; сожительство челов$ка 
съ медвЪфдицей богатырей не даетъ: Фелер., И, № 33); то онъ 
рождается отъ съБденной матерью горошинки (Вечорка,  Пов- 
ношникъ, Заранка, Ром., Ш, № 13; ср. Сынокъь съ кулачокъ, 
Шейнъ. М., ИН, № 34; Кацигорошикъ, 1., № 45); наконецъ, въ 
челов5ка необычайной силы обращается обрубокъ дерева (Ка- 
закъ Михаила, Ром., \1, № 5; чаше, впрочемъ, здЪсь бываютъ. 
только замБчательныя дЪти, Шейнъ. М., ПП, № 35; Мальчикъ 
съ пальчикъ, Ром., Ш, № 49 и др.). Б$Блорусскя сказки въ этомъ. 
случаЪ обыкновенно совпадаютъ съ великорусскими и малорус- 
скими, а также со сказками другихъ народовъ (Владимировъ, 
173; Сумцовъ. Отчетъ, 208), такъ что здБсь мы имфемъ отра- 
жене межлународныхъ мотивовъ. 

Въ разсмотрфннныхъ выше сказкахъ, равно какъ и во 
многихъ другихъ, мы нер$дко встрБчаемся съ превраще- 
н1ями людей въ животныхъ, птицъ и друпе предметы даже 
неолушевленные и, наобороть—съ обращенями животныхъ въ 
людей, наконецъ, съ превращенемъ одлнихъ неодушевленныхъ 
предметовъ въ пруйе. Мотивы превращен выступаютъ или 
какъ отдБльные эпизоды въ разныхъ сказкахъ или обраща- 
ются въ цБлые сюжеты, въ самостоятельныя сказки. Такъ, въ 
сказкахъ про Ягу, Кощея, про змБевъ дочки в$дьмы, жены 
убитыхъ зм$Бевъ, съ цБлью погублен!я героя обращаются, напр., 
въ сарай съ кроватью (или тБнистое дерево, подъ которымъ 
кровать), на которой удобно отпохнуть уставшему змЪеборцу, 
родникъ съ холодной водой и кружкой, яблонь съ прекрасными 
яблоками; мать ихъь вЪдьма обращается въ огромную свинью 
съ пастью оть земли до неба (ср., напр., Ром., \1, 269); когла 
эту вБдьму удается заманить въ кузницу, то подъ ударами мо- 
лотовъ она превращается въ кобылицу. Въ другихъ сказкахъ 
(ср., напр., Шейнъ. М., П, 75) „кобылица скидалася разнымъ 
зв5ромъ, огнёмъ и поломёмъ“. Особенно фантастическя пре- 
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вращен!я происходятъ, когда герою приходится спасаться отъ 
преслБдован!я злой силы. Разные предметы, полученные боль- 
шею частью оть волшебныхъ доброжелателей героевъ, будучи 
брошены на землю, превращаются въ разныя преграды: яблоко 
обрашается въ огромныя горы до небесъ (Ферц., ПИ, 55) щепка 
становится непроходимымъ лЪсомъ, гребень горой, отъ взмаха 
платка появляется море (Ром., Ш, 60) и т. п. Оборотничество 
въ сказкахъ бываеть и не для одного какого-нибудь опредЪ- 
леннаго случая, а такъ сказать, систематическое, какъ постоян- 
ный признакъ извЪстныхъ лицъ и предметовъ. Такъ, во мно- 
гихъ сказкахъ дфвушки въ видЪ птицъ летятъ купаться: „бача, 
лятить три голубки. Якъ лятБли, дакъ и упали коло моря, стали 
‚ разбираться, стали пЪвками“ (Ром., \|1, 105); иногда являются 
къ водЪ въ видЪ людей, а потомъ скидываются птицами: ‚яны 
самацвЪгная платьтя скидывали и обратились сызымъ вуткамъ“ 
(1Р., 150); при нуждБ обращаются въ ласточекъ: „яны узяли 
дома подфлались ластовками“ (1Ъ., 222). А вотъ сыновья обра- 
щаются въ орловъ вслЪдств!е слова, сказаннаго въ злую минуту, 
оказавшагося какъ бы заклинанемъ: „яны бъютца. Тугды юнъ 
(старикъ) гувора: „ахъ сынки‘вы моё! бъяцюсь вы, якъ урлы 
яя“. Тугды яны узнялись и пуляцили, якъ урлы“ (Ром., Ш, 
328). Зять царя оказывается ракомъ: „ёнъ, говорить, ‘при види 
народа дакъ @нъ ракъ, а якъ я ночую зь имъ у постели, 
дыкь @нъ не ракъ отъ яго уся палатка зьйеть, якъ раковину 
свою сьниметь“ (Ром., \|, 422; ср. Федер., П, №№ 156, 400; 
Поливка, Изв., 1903, № 4, 354). НерБдко въ сказкахъ раз- 
‘сказывается, какъ колдуны обрашаютъ людей въ волковъ, 
какъ сами они становятся волколаками (Фед., |, №№ 151, 152, 
177; Ш, № 546). Есть сказки о гадюкЪ-дфвицЪ (Ром., МТ, 405), 
о царевнЪ-лягушк$ (Фед., |, № 160), заклятой на извЪстное 
время (о разныхъ превращеняхъ см. еще у Романова \1, ука- 
затель, 523; Поливка, Изв$стя, 1903 г., № 4, 354). Обращене 
людей въ разныхъ животныхъ является паже наукой: ср. сказки 
„Хитрая наука“ (Шейнъ. М., П, № 26, 27), „Абъ хлопцу, што у 
вЪлзьмара учыуся“ (Фел., П, №№ 122, 123). Сюда примыкають 
и общеизвЪстныя очень трогательныя сказки о братцЪ козле- 
ночк5 или баранчикБ и сестрЪ, извБстныя и б$лорусамъ: 
„Братъ-баранчикъ“ (Ром., Ш, № 47 аи б), въ которой братъ, 
выпившШ!Й воды изъ бараньяго копытца (или полизавш!й змЪи- 
наго жиру), становится баранчикомъ, а сестра его изм5ннически 
потопляется въ рЪкЪ. Судьба баранчика послЪ этого становится 
тяжелой: „Алёнка сястрица! Вары варять, ножи точать, мяне 
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рЪзать хочать“. Сестра показывается на поверхности воды и ее 
вытягиваютъ. (Подробная литература предмета съ параллелями 
у разныхъ народовъ дана у Болте и Поливки: АптегКип- 
деп, 79—96). Наконецъ, сюда же относятся сказки на. тему: 
„Чудная дудка“ (ср. Ром., Ш, № 45; Фед., ИП, № 70 и 71), какъ 
на могилахъ убитыхъ вырастаетъ деревцо, изъ котораго дфла- 
ютъ дудку, играюшую `голосомъ челов$ческимъ, разсказываю- 
щую исторйо убитыхъ (ср. Болте и Поливка, 260—276). Не раз- 
сматривая другихъ сказокъ’ отм$ченнаго типа (см. у Владими- 
рова, 169—173, 174—175; Сумцовъ, Отчетьъ, 211), считаемъ нуж- 
нымъ указать, что и здБсь большинство сказокъ международ- 
наго характера; нЪкоторыя изъ нихъ возникли въ глубокой 
древности—въ связи Съ египетской сказкой о двухъ братьяхъ. 
Въ основ$ ихъ лежатъ древня вфрованя о возможности пере- 
хода души челов5ка послЪ его смерти въ животныхъ и въ ра- 
стенНя и обратно. Нельзя не припомнить здЪфсь и общаго оду- 
шевленя первобытнымъ челов$комъ природы, которая очень 
сочувственно относится къ б$дстыямъ человЪ5ка и радуется при 
его счасти, прекрасные прим$ры чего мы встр$чаемъ, напр., 
въ СловЪ о п. Иг. (,ничить трава жалощами, а древо съ тугою 
къ землЪ приклонилось“). Въ этомъ послфднемъ памятникЪ, ме- 
жду прочимъ, Всеславь Полоцк представляется оборотнемъ: 
„Всеславъ князь людемъ судяше,... а самъ въ ночь влъкомъ 
рыскаше,... великому хръсови влъкомъ путь прерыскаше“. 
Очень древнимъ еще оказывается сюжетъь объ одно- 
глазомъ людоЪдЪ, увБков5ченный Одиссеей въ образЪ 
Полифема. Сказки, разрабатываюция этотъ сюжетъ, извЪстны 
всБмъ отраслямъ русскаго племени и пругимъ народамъ (Вла- 
дим., 173). Лучшая бЪлорусская запись напечатана у Шейна 
(М., П, 71 „Коваль и одновокуя гора“), .но и у Романова въ нБ- 
сколькихь №-ахъь имЪется отражене того же сюжета (ср. Ш, 
стр. 209—213, 224). БЪлорусскя сказки очень близки къ грече- 
скому миеу; однако, не говоря уже о м$стной, такъ сказать, 
обстановкЪ, онф имфютъь лишня попробности, которыя рЪши- 
тельно присутствуютъ во всБхъ вар!антахъ. Прежде всего герои 
бЪБлорусскихъ сказокъ сами отправляются въ поиски за горемъ, 
съ которымъ они до сихъ поръ бываютъ обыкновенно незна- 
комы. Дальше, какъ и въ греческомъ миеЪ, они попадаютъ въ 
жилище одноглазаго людофда, въ которомъ имфются также 
овцы, бараны или козлы. ЛюдоБдъ съБдаеть товарищей героя, 
послфдняго пока не трогаетъ, такъ какъ онъ обБщаетъ вста- 
вить недостаюций ему глазъ. Для удобства операши герой свя- 
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зываеть людофла и затБмъ вгоняетъ ему въ здоровый глазъ 
раскаленный желЪзный колъ, либо заливаетъ этотъ глазъ ки- 
пящей смолой. Уцф$пившись (подвязавшись) въ шерсть барана 
или же одфвъ на себя шубу м$5хомъ наружу, герой спасается 
оть разъяреннаго людо$да. ДалЪе во всБхъ бБлорусскихъ, какъ 
и вообше русскихъ сказкахъ (Аванасьевъ», ||, 230; Яворсювй, Па- 
мятники, 150), есть еще эпизодъ съ золотымъ топорикомъ, за 
который хватается спасаюцийся кузнецъ; къ топорику прира- 
стаетъ рука; чтобы избавиться отъ горя, приходится отрЪфзы- 
вать ее. У грековъ этого эпизода также н$тъ. Общеизвъстность 
этой сказки у разныхъ народовъ даетъ основан!е предполагать, 
что она возникла въ глубокой древности (больше Х вЪковъ до 
Р. Х.), распространялась устно, у грековъ получила литератур- 
ную обработку, въ устной передач$ дошла и до русскихъ сла- 
вянъ. При чемъ у русскихь этоть сюжетъ получиль больше 
‘обоснованности: указана причина встрЪчи, герой—обыкновенно 
оказывается кузнецомъ, который въ деревняхъ занимается 
всфмъ, даже лБчешемъ; въ русскихъ сказкахъ есть и лишнй 
эпизодъ съ топорикомъ, сходно съ н5мецкимъ кольцомъ (Аеа- 
насьевъ*, П, 232). 

Во многихъ сказкахъ герою, съ цБлью погубить его, даются 
неисполнимыя поручен!я; однако онъ выходитъ побЪ- 
дителемъ, но главнымъ образомъ, благодаря тому, что у него 
оказываются мудрые помощники: это большею частью женщи- 
ны-волшебницы, иногда дочери злого существа (Кощея, Яги, 
змъя и под. Ср. Ром., Ш, № 10, 11 „Подземное царство“, „Вя- 
чорка, П., 3.“, 21 „Сынъ продадзеный“ и т. п.), но иногда и 
просто вБшШя женшины. Такъ, у Шейна (М., ИП, 20) имЪется 
сказка о томъ, какъ жена Сироты Ивана спасаетъ мужа оть 
неизб$жной смерти при добыванш, по приказаню помЪщика, 
дикаго вола, чудныхъ гуслей, при путешестви на тотъ свЪтъ. 
Въ другихъ сказкахъ при исполнен трудныхъ порученй со- 
вътникомъ и помощникомъ человЪ$ка является его конь (Шейнъ. 
М., П, № 23; Ром., Ш, № 18 „Иванъ и Кусюлька“) или другое 
животное (напр., корова, Ром., Ш, № 59). ВсБ такя существа 
большею частью чудесныя, сверхъестественныя (Владим., 180). 

Но рядомъ съ ними въ сказкахъ выступаетъ еще одинъ типъ 
мудрыхъ совБтницъ, уже не отличающихся отъ другихъ лю- 
дей, напр., силой волшебства, но одаренныхъь необычайнымъ 
умомъ. Это больше лфвушки, притомъ молодыя (ср. Ром., Ш, 390, 
392; Клихъ, 111). Какъ и въ народныхъ пЪфсняхъ, онЪ сами любятъ 
предлагать загадки и умЪфютъ ихь разгадывать. Одну такую 
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сказку мы уже привели въ главЪ о загадкахъ (стр. 408); здЪсь 
коснемся сказокъ, напечатанныхъ у Романова. Два брата идутъ 
на судъ къ пану. Богатый надЪется, что панъ будетъ держать 
его сторону, хотя дБло неправое. Но панъ рфшился не выска- 
зываться прямо, а предложилъ судящимся отгадать три загадки: 
„што жъ то у св5ти милЪИ за усяго; што жь то у свБти бы- 
стрЪй за усяго; што жъ то у свЪти сычфЙ за усяго“. Въ обЪихь 
сказкахъ дочка бЪдняка легко разгадываетъ эти загадки: „Э, 
татка, соколокъ! ложись, каа, спать (утро мудрЪй вечара)... 
первая загадка-—милЪй за Усяго у свЪти сонъ..., а быстрЪй за 
усяго—мысли..., сычЪй за усяго, каа, зямля!“ Богатый далъ не- 
правильные отв$ты и дБло проигралъ. Узнавъ, что бЪдняку 
помогла разгадать загадки почка, панъ даетъ ей неисполнимыя 
порученя: изъ сваренныхъ‘яицъ въ течеше ночи высид$ть цы- 
плятъ. Но дБвушка и здБсь вышла изъ затруднен!я: она по- 
слала пану горсть пшена: „нехай ёнъ за ночь лядо выпратая, 
высяча,.... Й посБя етымъ пшаномъ, и штобъ ето пшано узросло, 
ёнъ пожавъ, намолотивь и мнЪ приславъ, штобъ было чимъ 
куранёнка выкормить“... Панъ удивился ея уму и сказалъ: „Ну, 
иди жъ ты домовъ и скажи ты ви, што няхай яна пр!Бдя за- 
утра ко мнЪ ни у чомъ ни на чомъ, ни у сорочцы ни голаа, ни 
по дорози, ни по полю, и штобъ подарокъ мнЪ принесла, да 
я яго не споживъ—дакъ я на &й ожанюсь“. ДЪБвушка нагая 
одЪфлась въ сЪть, запрягла козла въ телЪгу, взяла кота и по- 
Ъхала. Завидя ее, панъ велЪ$лъ пустить на нее собакъ, но ДБ- 
вушка бросила кота, за которымъ и погнались собаки. Панъ 
женился на ней (№ 12). Въ другомъ варантЪ (№ 13) сказка 
продолжается. За ослушане панъ прогоняетъ свою жену, но 
позволяеть взять, что всего милБе для нея. Она беретъ съ со- 
бой мужа. —Уже давно отм$чена разными изслБлователями связь 
сказокъ о мудрой дБвушкЪ съ древнерусской повЪфстью о кн. 
Муромскомъ Петр и Февронм (ср. Сумцовъ, Отчетъ, 190; 
Владим., 178—179; Яворский, Памятн., 183), что свидЪтельству- 
етъ о древности этихъ сказокъ. Сравнене ихъ съ подобными 
сюжетами у другихъ народовъ даетъ возможность эту древность 
еще больше углубить, такъ какъ подобные сюжеты извЪстны 
Талмуду и др.-индйскимъ сказанямъ. 

Особый типъ женщинъ выводится въ сказкахъ про зв$- 
риное молоко, къ которымъ примыкаетъ мотивъ и о бла- 
годарныхъ животныхъ. Обыкновенно красавица (жена, сестра, 
рЬже мать), попавъ къ разбойникамъ или вообще къ злымъ 
людямъ, часто къ змБю, влюбляется въ нихъ и по сов5ту ихъ 
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старается извести своего мужа, брата или сына. Для этого при- 
кидывается больной и посылаетъ ихъ за молокомъ волчицы, 
лисицы, львицы и т. п., надЪясь, что посланный тамъ погиб- 
нетъ. Но онъ легко достаетъ молоко и даже получаетъ моло- 
дыхъ животныхъ (Фед., |, № 55; Ром., Ш, №№ 1, 2, 5 и др.), 
которыя помогаютъ ему въ дальнфйшихъ подвигахъ и даже 
часто спасаютъ отъ смерти (ср. Смирновъ, Изв$стя, 1912, № 3, 
163—175). И этоть сюжетъ, извБстный и другимъ народамъ 
(ср. Сумцовъ, Отчетъ, 2065), очень древняго происхожден!я: воз- 
водится къ др.-египетской сказк$ о двухъ братьяхъ (Владим., 
182—183). 

Много сказокъ возникло и въ эпоху христанскую; въ нихъ | 
уже въ роли злой силы дЪйствуеть даволъ—чортъ. Какъ 
прим$ръ такихъ сказокъ, разсмотримъ одну, которая прово- 
дить международную мысль: „Баба хуже чорта“, въ роли по- 
словицы у бЁлорусовь имБюшую форму: „ГдзБ чортъ не йме, 
тамъ бабу пашле“, „Баба И чорта перехитруе“,—очень обстоя- — 
тельно разсмотрЪнную Поливкой (Р. Ф. В., ЕХШ, 342—366). Хо- 
рошие вар!анты относящихся сюда б$лорусскихъ сказокъ напе- 
чатаны у Шейна (М., П, №№ 61 и 62); въ н5Бсколько видоизмЪ- 
ненномъ видЪ у Добровольскаго (|, 346); въ очень красочномъ 
осв5щенми у Сержпутовскаго (стр. 71, малор. параллель у Явор- 
скаго, Памятн., 245). Въ самомъ простомъ и естественномъ видЪ 
сказка у Шейна. Жили мужъ и жена очень дружно. Чортъ 
прилагалъ всЪ усил!я, чтобы поссорить ихъ, но ничего не могъ 
сдБлать. Помочь дБлу взялась баба, выговоривъ себЪ въ на- 
граду „чирвоныя чаровики“. Въ отсутстые мужа она зашла къ 
женБ и посов$товала ей л$карство, чтобы мужъ еще больше 
ее любилъ: вырЪзать бритвой у него три волоска на головЪ и 
зарыть ихъ на распутьи. А мужу отдфльно сказала, чтобы онъ 
берегся жены, потому что она хочетъ его зарЪфзать бритвой. 
Предостережен!я злой совфтницы какъ бы начали сбываться: 
мужъ въ рукавБ5 жены нашелъ бритву и не только выругалъ, 
но и сильно поколотилъ жену. Чортъ остался очень поволенъ. 
Эта сказка основана на разсказЪ, вЪроятно, восточнаго проис- 
хожденя, получившемъ на Запад еще въ началЪ среднихъ 
вЪковъ литературную обработку и распространяемомъ пропо- 
вфдниками, охотно вставлявшими его въ свои поученя. Впер- 
вые передаеть его барселонскЙ еврей [осифъ ибнъ-Себара` 
ХИ в., затЪмъ получаетъ литературную обработку раньше всего 
въ 1315 г. „ае азиаа тоиЙегит“, и черезъ западъ эта повЪсть 
проникаеть въ Польшу въ видЪБ разсказа въ Великомъ Зер- 
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цалЪ и лругихъ передЪлкахъ, а черезъ Польшу и на Русь, а за- 
тБмъ и далЪБе на Востокъ. Такимъ образомъ въ основЪ этой 
сказки лежитъ литературный источникъ. 

Изъ сказокъ бытовыхъ, лишенныхъ сверхъестественнаго 
элемента въ какомъ бы то ни было видЪ, но также междуна- 
роднаго происхожденя, отм5тимъ н5сколько примБровъ. Пре- 
жде всего сказку о шутЪ, хорошие образцы которой даны у 
Романова (Ш, 403—409) и у Шейна (М., П, 120—127, 297—299); 
отражене подобныхъ сказокъ имЪется и у Федеровскаго (Ш, 
140—148)..Литература предмета, относящаяся къ уясненйю этихъ 
сказокъ, отм$чена у Сумцова (Отчетъ, 192—194), Аеанасьева 
(Сказки*, ПН, 350—352), Яворскаго (Пам., 195). Въ болЪе про- 
стомъ вид сюжетъ сказки, носящей юмористичесь!Й характеръ, 
состоитъ въ слБдующемь. Гри брата-вора украли колоду меду 
и везутъ домой. СосБдъ ихъ шутъ потихоньку выбралъ медъ и 
наложилъ туда нечистотъ. Попробовали содержимаго братья и 
ръшили за скверную шутку убить сосБда и пошли къ нему. 
Видя приближене трехъ братьевъ, онъ ввелъ въ комнату ло- 
шадь, набросалъ въ ея пометь денегь и при нихъ сталъ выби- 
рать деньги. Братья рЪшили купить у него эту лошаль. Но 
оказалось, что и теперь онъ надулъ ихъ, такъ какъ никакихъ 
денегь въ навозЪ5 посл лошади не было. Опять ршили убить 
обманщика. Но онъ снова провелъ ихъ. Подвязавъ своей женЪ 
пузырь съ кровью, онъ при вход къ нему братьевъ началъ 
сильно ругать ее и даже пырнулъ ножомъ, такъ что кровь по- 
лилась съ бабы ручьемъ, и она упала. ТЪ рЪшили, что шуть 
убилъ свою жену; но шуть ударилъ ее! кнутикомъ, и она ожила. 
Одураченные братья опять покупаютъ у него кнутикъ (пужку) 
и прод5Блываютъ подобный опытъь съ своими женами, но т не 
ожили. Теперь они снова идутъ, чтобы убить шута. Но онъ 
спрятался въ могильную яму, а жена стала его оплакивать. Мзъ 
мести братья рЪфшили нагадить на могилЪ шута, но едва они 
присфли, какь онъ укололъ ихь снизу иглой. Его вытащили, 
связали, посадили въ мЪБшокъ и понесли топить. Но перелъ 
этимъ ршили еще хорошенько побить его дубинами, за ко- 
торыми и отправились въ л5сь, бросивь шута въ мБшкЪ на 
берегу озера. Услыхалъ шутъ, что кто-то проБзжаетъ мимо, и 
началъ кричать: „ай! ня умБю ни читаць, ни писаць, а на ко- 
ролевство садзюць“ Профзжавш! панъ развязалъ мБшокъ, 
выпустилъ шута, и самъ помБстился въ мБшк5; его и утопили. 
Шутъь на лошадяхъ пана пр!ГБхалъ въ село и сказалъ брать- 
ямъ, что добылъ ихъ въ озерЪ. Братья просили завязать ихъ 
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въ м5Бшокъ и побросать въ воду. Искусными прод$лками шута 
эта сказка сближается съ пругими, глЪ уже выступаетъ хитрый 
воръ, вслБлстые чего н5которые эпизоды т$хъ и другихъ ска- 
зокъ совпадаютъ или вполнЪ (напр., потоплеше, деньги и конь 
у Шейна) или только по характеру замысла (напр., горшокъ 
съ кипБвшей водой безъ огня у Шейна). У Шейна сказка ослож- 
няется еще появленемъ чорта и эпизодами въ пеклБ при из- 
бавленйи украденной и проданной чертямъ пани (постройка изъ 
колышковъ церкви, бросайе въ небо палки, выжимане изъ 
камня воды, обносъ лошади кругомъ лЪса). Какъ показываютъ 
данныя, приведенныя у Сумцова, мотивы Этой сказки не 
только распространены въ ЕвропЪ, но и въ другихъ странахъ 
св$та, при чемъ сходство доходитъ до мелочей. 

У разныхъ народовъ имфется не мало разсказовъ, въ ко- 
торыхъ они высмБиваютъ недостатки своихъ сос5- 
дей; есть таше анекдотичесые разсказы и у бЪлорусовъ, на- 
правленные какъ противъ своихъ же ближайшихъ родичей, 
такъ и противъ сосБдей изъ другихъ племенъ. Особенно под- 
вергаются насм$шкамъ жители Могилевской губерни, потомки 
древнихъ радимичей, надъ которыми уже см$ялся начальный 
лБтописецъ: „ГЬмъ и Русь корятся радимичемъ, глаголюще: Пи- 
щаньци волъчья хвоста бЪгають“. Современные анекдотичесве 
разсказы про радимичей приводятся у С. Максимова въ 
„Кивописной Росси“ (Ш, 438—440). Мнопе изъ такихъ анекдо- 
товъ, изображающихъ глупыхъ людей, въ настоящее время уже 
передаются какъ сказки, безъ прйуроченья къ м$сту и времени; 
дБиствующихь въ нихъь лиць народъ уже просто называетъ 
глупыми („лурными“) людьми. Но есть н5колько анекдотовъ- 
сказокъ и пруроченныхъ къ опредБленнымъ сосБдямъ, напр., 
мазурамъ и даже н$5мцамъ. 

Приведемъ н$сколько примЪровъ. 

ДЪдъ и баба приняли къ дочк зятя-солдата. Но послЪд- 
ни очень скоро убЪдился, что попалъ въ крайне глупую семью. 
Онъ разсердился, „плюнувъ и пошовъ у прочки“. Но оказа- 
лось, что въ свБтБ онъ встрЁтилъь еше боле глупыхъь лю- 
дей. Заходитъ къ одному хозяину и видить: „ядуць кисель изъ 
сытой —зачерпнуць по ложцы киселя, а тоды уси идуць у клБць 
кисель у сыту макаць; зьядуць, знова зачерпнуць и знова идуць 
у клБць макаць“. Онъ научилъ ихъ, какъ нужно $сть.—Въ дру- 
гомъ мБстБ дБдъ сь бабой тащили на крышу вола за рога, 
чтобы онъ съБлъ выросшую тамъ траву.—Въ третьемъ м$стЪ 
строили хату и старались растянуть короткое бревно, чтобы 
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оно какъ разъ было. Наконецъ, въ одномъ мфстБ мужикъ по- 
строилъ новую хату и все что-то лукошкомъ носитъ въ нее. 
„Што ты гэто робишъ“?—А во, построивъ хату, ды цёмно у &й, 
дыкъ я хочу сонца у хату напусциць“. Солдатъ во всБхъь слу- 
чаяхъ легко научилъ, какъ устранить мнимыя трудности и за это 
получалъ либо деньги, либо пищу (Ром., Ш, 418—419, ср. малор. 
параллели у Яворскаго, Памятники, 220). 

Гнали чумаки воловъ черезъ село. Крестьяне спрашиваютъ: 
„ИдзЪ вы стольки набрали волоу?—Выросцили на поли“. Му- 
жики поговорили межъ собой и рЪшили развести воловъ у 
себя. Порубили юдного вола на кусочки и засЪфяли въ полф. 
Черезъ н$фсколько дней пошли посмотрЪть, растутъ ли волы. 
Туть они замЪфтили какого-то звфрька, который съ кускомъ 
‘мяса побЪжалъ въ нору. Р6шили, что звЪрька нужно извлечь 
изъ норы. Одинъ изъ мужиковъ согласился лЪзть въ нору, „но 
съ тымъ, штобъ за яго ноги привязаць вяроуку: кыли яго доуго 
ня будзиць чуць, штобъ выцягнули яго“. Долго ждали и, нако- 
нецъ, вытянули, но онъ оказался безъ головы. „Андрей пыта- 
ець у Остапа: ци была у Григора голова, якъ ёнъ лЪзъ у пя- 
чурку? А тэй кажа: Я не прицямиу. Пойдземъ-ка попытаемъ у 
яго жонки“ (Шейнъ. М., |, 310—311). 

Есть еще нЪсколько разсказовъ про глупыхъ крестьянъ, но 
кое-гдЪ глупыми оказываются и паны. Сюда относится, напр.., 
изв5стный и великорусамъ разсказъ о приглашен на свадьбу 
свиньи съ поросятами (Ром., Ш, 421). 

Много интересныхъ анекдотовъ про мазуровъ напечатано 
у Федеровскаго (Ш, 191—203). Напр. (№ 375): Разъ ишубу ма- 
зур, лый згубиу торбачку, а наш челавфк як-раз ишубу ззаду 
дый подняу. Мазур аглёдзЪушыса гэто назад, подбфг до чела- 
вфка, пы-й пытае: „Сю\лески, <! ше гпа!а? ппо]е} 2диБу?“—А 
штож ты згубиу? —,„А +ат Бучц \отак, \могесек, сА|еБа Ка\ха!есек, 
К15Ка пар!Вапа, роз\л${акег га\попгапа“.—Не, каже, гэтаго, 
знаеце, я ни нашубу, аннб паднйу мЪшок, мяшочек, пуоу 
булки хлфба, ды-й куубасу пугаю завйЯзану.—,„Е, ме, фо ше то)]а, 
Бгасе, гдиБа“. Для н5которыхъ изъ приведенныхъ анекдотовъ 
можно подыскать параллели въ сборникахъ великорусскихъ и 
малорусскихъ, но мнойе изъ нихъ и исключительно бЪлорус- 
све (литература предмета у Сумцова: Отчетъ, 196—197). 

Приведенныхъ примЪровъ разнаго рода сказокъ достаточно 
для того, чтобы судить о состоянии этого рола произведен у 
бЪлорусовъ. По своему содержаню въ большинствЪ случаевъ 
ОЪлорусскЯ, какъ и великорусск!я и малорусск!я сказки, восходя 
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часто къ глубокой древности, развиваютъ либо международные 
устные сюжеты, либо передаютъ въ народной передЪлк$ пись- 
менныя произведен!я, возникийя у многихъ культурныхъ наро- 
довъ, когда 0’ славянахъ не было и рЪчи. По формЪ выраже- 
ня бЪлорусскя сказки, особенно про животныхъ, по своей на- 
ивности, простот$ и изображеншю бытовой обстановки, очень 
близки къ произведенямъ народовъ, стоящихъ на низшей сту- 
пени культуры, что говоритъ за то, что въ нихъ сюжеты пере- 
даются въ большей чистотЪ. 


По мн5ню большого знатока сказочнаго матер!ала обе |] 
Н. 9. Сумцова (Отчетъ, 169), „бЪлорусса въ нравственномъ 
отношени выдвигаетъ не обище миеическихъ сказокъ на шаб- 
лонные мотивы о борьбЪ со зм$ями и т. п., а обите мягкихъ 
и гуманныхъ легендъ, въ которыхъ сошально-экономическе во- 
 просы разр шаются въ дух$ хрисйанской любви и кротости..." 
Этого рода произведенй у б$Блорусовъ также не мало. Въ 
основ многихъ изъ легендъ лежатъ апокрифы, но пля н5ко- 
торыхъ такой источникъ не можетъ быть указанъ, и приходится 
объяснять сюжетъ общимъ релипйознымъ м!росозерцамемъ на- 
рода. Такимъ образомъ, легенды возникли уже послЪ принятя 
хриспанства; впрочемъ, въ нБкоторыхъ изъ нихъ можно открыть 
и похриспанске мотивы, на которыхъ лишь со-временемъ на- 
росли хриспйанскя черты. 

Разсмотримъ для примБра нЪсколько легендъ. 

ВполнЪ оригинальной и замЪчательной по основной морали 
легендой проф. Сумцовъ (Отчетъ, 174) считаеть слБдующую 
(Ром., [М, 30, № 24). Олинь жесток!Йй панъ ежедневно на- 
казывалъ бЪфднаго своего подданнаго. Тотъ сначала терп$лъ, а 
потомъ р$шилъ: „Пойду дожду рябиновыя ночи, якъ будзець 
дожджъ, молодня и громъ, и спалю пана“. Время подходящее 
подошло, и мужикъ р5шилъ привести свое намБрене въ испол- 
нене. Дошелъ до лБсу, какъ видитъ огонь. РЕшилъ было обойти 
его, но „ходзивъ, ходзивъ, усё кружка огня ходзиць, — забывся 
пуць“. Видитъ, около огня сидить старикъ, который и подо- 
звалъ его къ себЪф и сказалъ: „ЧаловЪча, обдумайся, ня йЙдзи, 
вярнись, попомнишъ ты мой сов$тъ!“ Человзкъ одумался и вер- 
нулся. Но панъ еще хуже началъ его наказывать. Тогда онъ 
снова сталь дожидаться удобнаго случая: „Ня уступлю, спалю 
пана!“ Наступила рябиновая ночь. Мужикъ пошелъ и опять 
увидфлъ старика, но не послушался его и поджегь пана. На 
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обратномъ пути онъ прибЪжалъ къ старику. „Испугався ё&нъ и 
не можець ёнъ отдыхаць, такъ заморився бЪгши“. Старикъ го- 
воритъ: „Ня бось, ня бось! панъ ужо згорЪвъ! А не послухавъ 
ты мойго перваго совЪ$ту! Стань ззадзи мяне и поглядзи на пра- 
вую сторону“. Оказалось, „горница привукрасная, посьцеля—и 
не видавъ я зроду, столъ господськИ привукрашанный, и на 
стол напитки разные. И пцички пяюць—заслухатца; и госпо- 
пзинъ сядзиць за столомъ и чай пъець“. ПосмотрЪлъ онъ въ 
лБвую сторону: „огонь больший, и у томъ огни чаловЪкъ ся: 
дзиць и гориць и кричиць: рятуйця мяне! и нихто яго не ряту- 
ець“. Онъ спросилъ у старика, почему раньше не показали 
этой картины.—,„А я жъ табЪ говоривъ у первыхъ: поцярьпи, 
горя прими! Отъ панъ сБвъ за твоимъ столомъ, а ты попавъ у 

Г. _панськое пекло!“/Легеняа пдЪйствительно отличается высокими 
этическими свойствами. 

Къ числу такихъ высоконравственныхъ легендъ относятся 
разсказы „Христовъ брать“ (Ром., М, 32, № 26; 188, № 47). Къ 
нимъ по своимъ мотивамъ примыкаютъ „Пётра хлЪбопёкъ“ 
(1Ъ., 40, № 29), „Богъ наказываетъ завистливыхъ“ (Шейнъ. М., 
|, № 212) и „Аб маладзику, што быу у неби“ (Федер., 1, № 327). 
Во всБхъ этихъ легендахъ проводится мысль, что нужно быть 
милостивымъ къ нищимъ;: подаяне дается не имъ, а самому 
Богу; лаже ничтожная милостыня, въ родЪ кустика луку (цы- 
булька) можетъ спасти человЪка отъ мукъ ада; при этомъ нужно 

| имЪть доброе, независтливое сердце. Въ „Христовомъ брать“ 
выводится злая мать, которая сильно разсердилась на сына 
за то, что онъ привелъ разговфться нищаго: „Я лучь зъ бор- 
зымъ сяду, чимся зъ естымъ старикомъ“. Но оказалось, что 
этотъ ниш былъ Богъ. На слБдующую Пасху онъ пригласилъ 
кь себЪ жалостливаго сына. Повелъ его въ райскую свЪтлицу 
и позволилъ все разсматривать, кромЪ одной комнаты. Но, какъ 
и въ сказкахъ, герой не утерп$лъ и заглянулъ въ запретную 
комнату. ЗдБсь онъ увид$лъ свою мать, кипящую въ смолЪ. 
Со слезами онъ обратился къ Богу о помилован!и. Богъ ска- 
залъ: „Зви вяроуку съ койстрички и выцягни яе“. Три дня вилъ 
онъ веревку и, наконецъ, забросилъ ее, она попала на шею ма- 
тери. Мать взглянула на сына и говоритъ: „Ахъ ты борзый! Хо- 
ЦБвъ мяне удавиць!“ Едва она это сказала, какъ веревка обо- 
рвалась, и мать упала на самое дно въ смолу. Сынъ заплакалъ, 
но Богъ успокоилъ его: не хотБла она и здБсь вспомнить Хри- 
ста.—Въ другой легендЪ про мать говорится, что за свою жизнь 
она дала милостыни кустикъ луку; одна рука ея поэтому и была 
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свободна. Сынъ ухватилъ мать за волосы и сталъ тянуть изъ 
смолы. Н$сколько душъ уц$пились за ноги ея, чтобы съ нею 
спастись. Но она начала отталкивать ихъ. „Грепеталась, трепе- 
талась, покуль вырвалась у сына зъ рукъ,‚,—тольки хохолъ 
остався У рукахъ“. Пришелъ сынъ ломой, мать стала его ругать; 
но оказалось, что она оплБшив$ла и отъ страху умерла. 

Въ одномъ вар!антЪ этой легенды сынъ, съ разрЪшеня 
Господа, тянетъ своихъ родителей изъ пекла за кустикъ луку, 
бывший въ ихъ рукахъ (это, что они дали нищимъ), но нечи- 
стая сила не пускала ихъ. Сынъ злостно крикнулъ на нечистыхъ, 
лукъ оборвался, и родители остались въ пеклЪ. По указаню 
проф. Сумцова (Отчетъ, 178—181, и „Легенда о грЪшной мате- 
ри“ въ „Фев. Ст.“ 1893 г.), отм$ченныя легенды развиваютъ 
мотивы о гр5шной матери, извЪстные великорусамъ и малору- 
самъ, а также другимъ народамъ; происхожденя эта легенда 
древняго; въ монашеской окраскф она зашла въ Великое Зер- 
цало. ` 

Какъ прим$ръ легендъ апокрифическаго происхождены, | 
отм5тимъ сказки-легенлы о кающемся разбойникЪ, су- 
ществуюцИя какъ самостоятельные разсказы и какъ эпизоды 
въ н5Бкоторыхъ сказкахъ (ср. Ром., Ш, 310, 311, 312, М, 14, 26, 
29, 162; Шейнъ. М., ЦП, 371, 373; Федер., П, 309—312). Содер- 
жане этихъ легендъ сводится къ слБдующему. Больше противъ 
своей воли, а иногда и по злому умыслу человБ$къ совершаетъ 
‘массу тяжкихъ преступленй: убиваетъ своего отца, по незна- 
ню вступаетъ въ любовную связь съ своею матерью, убиваетъ 
массу другихъ людей; ршается затБмъ каяться, но никто не 
можетъ простить ему тяжелыхъ грЪховъ; въ озлоблени онъ 
даже убиваетъ исповБдовавшихъ его священниковъ. Но вотъ 
онъ встрЪчаетъ пустынника, который обЪщаетъ разрЪшить ему 
грЪхи, если онъ исполнить наложенную на него епитим!ю, со- 
стоящую въ слБдующемъ: дается ему обгорЪлая головешка или 
же сухая вЪтка, обыкновенно яблони; каюиийся долженъ поса- 
дить ее на гор и изъ р$ки (пруда), протекающей у подошвы, 
долженъ ртомъ носить воду пля поливки до тЪхъ поръ, пока не 
вырастетъ яблоня и не явятся на ней плоды. На это ухолитъ 
обыкновенно около 30 лЪтъ. Въ нБкоторыхъ случаяхъ этотъ 
срокъ сокращается, если раскаиваюцИйся совершитъ какой- 
нибудь выдаюцийся подвигъ, покрываюний его грЪхи: убйство 
страшнаго разбойника (Ром., 1, 312), войта, неимовЪрно мучив- 
шаго крестьянъ (Шейнъ. М., [, 373), людофда (Фелер.., И, 311).— 
Благодаря работамъ А. Н. Веселовскаго (Разыскан!я въ области 
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русскаго духовнаго стиха. Х. Сборникъ Отд. р. яз. и сл., т. ХХХИ, 
367 $4.); Н. 9. Сумцова (Отчетъ, 200) и др. (‹р. Н. К. Гуда: 
Къ легендамъ объ |удБ ПредателЪ и АндреЪ Критскомъ. Р. Ф. 
В., [ХХШ, Ю. А. Яворсвй. Памятники, 22, 282), источники этихъ 
легендъ въ настоящее время открыты и уяснено ихъ происхо- 
ждене и распространенше. ОнЪ являются отголоскомъ еще Эди- 
повой истори, сказанй объ |1удБ ПредателЪ, АндреБ Крит- 
скомъ, папЪ Григор!и, апокрифическихъ сказанй о кающихся 
разбойникахъ, оберегавшихъ дерево, послужившее для креста 
Господня. По апокрифу, имБбющемуся въ славянскихъ рукопи- 
сяхь Х\УП в. и въ греч. хроникЪ Глики, „га сьгрёшй Лоеть # 
прниде кь “Авраму на покаанте, га чю 'Аврамь, оужасень бы 
вБлйко, н поусти Лета да ‚погнбне: нди Н принеси «гнь, вже к 
въ В!вилонё рЪфце (вар. Нилъ). Пошк Леьи (®)брете звЪрте (ко- 
торые охраняли огонь) спёще и вьзеть 1. главний й принесе кь 
Авраму. # виде `Аврамь н почудисе, й запбвЪда ему посадити 
н на гбрници мёста н полТваты водо!; да &га порастуть главны, 
тбога си прость. ® того греха. Вода 66 бе далече. „т. на дйь до- 
носёше Й полтвле. Такожеже измдоше й прорастоше глав ния, 
нзмде древо пречудно н пр$красно зло“ (Сборникъ, ХХХИ, 371). 
На мЪстЪ головень въ наролной обработк$ появились яблони 
Невольный грфхь Лота съ дочерьми сравненъ съ невольной. 
связью съ матерью; тяжелыя ‘убйства поглощены названными 
грЪхами. 

Въ заключене разсмотримъ легенду въ другомъ родЪ, 
также основанную на апокрифическихъ сказаняхъ: имфю въ 
виду „Премудрый Соломонъ"“ (Ром., М, 447—462). Она ') 
очень подробно излагаетъ изв5стные разсказы о дтствЪ5 Со- 
ломона, его семейной жизни и спасен изъ ада, отчасти раз- 
смотрЪнные у А. Н. Пыпина (Очеркъ литературной истор!и ста- 
ринныхъ повБстей и сказокъ русскихъ, 102—124) и особенно у 
А. Н. Веселовскаго (Славянск! я сказанНя о Соломонф и Кито- 
врасБ и западныя легенды о МорольфЪ и Мерлинф. Сиб. 1872). 
Изданы онБ по стариннымъ рукописямъ и позднфйшимъ запи- 
сямъ въ Ни сочиненяхъ: А. Аеанасьева: „Народныя 
русскя легенды“ (Соломонъ премудрый); И. Худякова: „Велико- 
руссюя сказки“ (Вып. 2. Москва. 1861, стр. 133—138—Царь Со- 
ломонъ); въ „Памятникахъ старинной русской литературы, из- 
даваемыхъ граф. Г. Кушелевымъ-Безбородко“ (Вып. 3, Спб. 


') Эта статья въ первоначальномъ видЪ нами напечатана въ разборЪ 
труда Е. Р. Романова въ „Ж. М. Н. П.“ 1902, окт., 412—418. 
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1862, стр. 51—71); въ „Лтописяхъ русской литературы и древ- 
ности", издаваемыхъ Н. Тихонравовымъ (т. М, М. 1862, стр. 
112—153); въ „Памятникахъ отреченной русской литературы“, 
собранныхъ и изданныхъ Н. Тихонравовымъ (т. |, Спб. 1863, 
стр. 254—272); въ „Смоленскомъ этнографическомъ сборникЪ“ 
В. Добровольскаго (ч. |, Спб. 1891, стр. 243—257); въ львовскомъ 
издани: „Памятки укра1ньско-русько! мови 1 лператури. Т. 1. 
Апокр!фи старозав!тн|, з1бран! з рукопи@в укра!нсько-руських“ 
(У Львов. 1876); у Ю.А. Яворскаго: Памятники, 4, 270); сходные 
мотивы встрЪчаются и въ пругихъ изданяхь (ср. у Ром., Ш, 
395 —судъ мудрой женщины; Федер., Ш, № 117). 

Б$лорусскя легенды о Соломон содержать слБдующе 
мотивы: 

а) Ненависть матери Соломона къ своему сыну. По однимъ 
изъ старинныхъ легендъ причиной нелюбви Вирсави къ Соло- 
мону было непочтительное отношене еще семилфтняго маль- 
чика къ женскому уму („вЪшу песье г.. но съ женскимъ умомъ“. 
Памятники старинной литературы, 63, ЛЪтописи Тихонравова, 
112 и др.), по пругимъ-—-изобличене ребенкомъ Соломономъ 
своей матери въ блудЪ (ЛЪтописи Тихонравова, 122). Въ бЪло- 
русской легенд причиной ненависти царицы къ своему еще 
утробному сыну является изобличене ея въ неправецномъ судЪ 
съ н5Бкоторымъ намекомъ на блудъ. ДЪло обстояло слфдующимъ 
образомъ. Жили двЪ вдовы. У одной были „колёсы“, а у пру- 
гой кобыла. Разъ баба, имфвшая телЪгу, взяла у пругой кобылу 
и поБхала въ л$съ за дровами. Нарубивши дровъ, подходить 
къ возу и видитъ: подъ телБгой лежить жеребенокъ. „М сама 
собЪ рассуждаець: ци гэто кобыла ожарабилася, ци гэто колёсы 
жарабили жарабЯ? Узила жарабй съ-подъ колёсъ и потса- 
дзила полъ кобылу. То, акъ жарабя поссало матку, такъ ина 
дровъ наклала на туу кобылу и вязёць домовъ“. Пр/5хавши 
домой, она спрятала жеребенка, а лошадь возвратила своей со- 
сБдкЪ. Но кобыла начала сильно ржать по жеребенкЪ. Тогда 
ея хозяйка, сообразивъ, въ чемъ дЪло, потребовала себЪ жере- 
бенка: „ДзЪ ты дзБла жарабй моё? Кобыла была жарэбная“. 
Занимавшая кобылу отвЪчаетъ: „Гэто колёсы моё ожарабились“. 
„Я зачимъ ты думаешъ, што колёсы ожарабились?“— „А затымъ, 
што я подъ колёсами нашла“. Долго они спорили и р5шили 
идти на судъ къ царю; но царя не оказалось дома и стала су- 
дить царица. Она приказала стянуть телЪгу на гору, привести 
туда кобылицу и жеребенка и толкнуть телЪгу внизъ съ горы. 
ТелБга съ грохотомъ покатилась, и слБпой жеребенокъ оть 
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испуга помчался за нею. „Гады царица говориць, што колёсы 
ожарабили жарабя. Тая баба бярець жарабя, ч!ё колёсы“. Ца- 
рица была беременна. „М оказуетца у яё у серадзини: „якъ гэто 
судзишъ, матушка? ты судзишъ, каець, по блудному, бо ты сама 
блудная!" У Романова приводится, какъ вар!антъ, и другой раз- 
сказъ о неправедномъ судЪ матери Соломона и объ изобличе- 
ни ея сыномъ (УТ, 460). Въ легендЪ, приведенной у Доброволь- 
скаго, выступаютъ не двЪ крестьянки, а мужикъ и гончаръ, подъ 
возомъ котораго оказался родивиийся жеребенокъ. У Романова 
разсказъ болЪе логичный. 

6) Желан!е отд$латься оть нелюбимаго сына. Разсержен- 
ная непочтительностью сына, мать обыкновенно даетъ слЪдую- 
щее приказане его дядькЪ Ичкалу: „Пойди къ морю и возми 
изъ Соломона сердце, вымъ, да и принеси ко мнЪ живое, я, 
спекши, съБмъ его, а тБло въ море вкинь“. Дядька, по совЪту 
самого Соломона, приносить царицф сердце пса, а царевича 
оставляетъ въ живыхъ (Памятн. стар. русской литературы, 63; 
ЛБтоп. Гихонравова, 124 и др.). Въ бЪлорусской легендЪ царица 
не даетъ такого жестокаго распоряжен!я: она, правда, предло- 
жила было своему повару зарЪзать ребенка, но потомъ опо- 
мнилась и рЪшила подм$нить его чужимъ; ей достался ребенокъ 
кузнеца, а къ кузнецу попалъ Соломонъ. (Въ мене обстоятель- 
ной редакщи о томъ же читаемъ у Худякова, 133, и Доброволь- 
скаго, 247). Имя „Соломонъ“ дали ребенку потому, что у куз- 
неца онъ одно время былъ спрятанъ въ соломЪ (то жеу Худя- 
кова и Добровольскаго). Въ старыхъ разсказах этого замЪча- 
ня н5тъ, но тамъ есть упоминан!е о томъ, какъ царевичъ Соло- 
монЪъ, послЪ оставлен!я его дядькой на берегу моря, „пр1иде 
въ весь н5кую м обрЪте крестьянина, рожь молотяща на гумнЪ“ 
(ЛЪтоп. Тихонрав., 127). 

в) Соломонъ у кузнеца. У кузнеца Соломонъ быстро вы- 
росъ и сталъ пасти скотъ. Сверстники пастухи, по его предло- 
женю, ршили выбрать себЪ старшаго. По легенламъ у Рома- 
нова и Худякова (134), Соломонъ предложилъ такъ произвести 
выборъ: въ ближайшемъ болотЪ квакали „люгашки“; кто ихъ 
уйметъ, тотъ и будетъ старшимъ. Лягушки послушались только 
голоса Соломона; у Добровольскаго (248—249) указано еще пва 
испытан!я (заставить замолчавшихъ лягушекъ квакать, согнуть 
и разогнуть березу). Соломонъ и сталъ старшимъ; упорядочилъ 
пастьбу; сталъ учить сверстниковъ грамотЪ, при чемъ писали на 
берестЪ грязью; изобр$лъ порохъ и огнестр5льное оруже и 
началъ стр$лять изъ пушекъ. ВсБхъ этихъ подробностей въ 
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прежде изданныхъ старыхъ повфстяхъ нфтъ; тамъ только раз- 
сказывается о томъ, что Соломонъ у крестьянина пасъ скотъ, 
па какъ онъ производилъ судъ надъ животными (ЛЪтоп. Тихонр., 
131, 134—135); въ одномъ м$сть (1Ъ., 130) еще говорится, какъ къ 
Соломону приводили д$тей своихъ „въ научен!е витежскомудЪлу“. 

г) Давидъ узнаетъ, что находящийся у.него сынъ не Соло- 
монЪ. Сынъ кузнеца, хотя и жилъ въ царскихъ палатахъ и былъ 
воспитываемъ, какъ царевичъ, сразу началъ обнаруживать свое 
низменное происхождене: ему игрушками служили молотки, 
щипцы. Царь, видя это, рЕшилЪ испытать его: поБхалъ съ нимъ 
кататься въ лЪсъ и спрашиваетъ: „Што бъ у гэтой пущи було?“ — 
„Вырубиць гэтый лЪсь и накласьци дровъ... попалиць ихъ,— за 
‚ гэто угалля ковалёмъ будзець бязъ клбпоту“, отв$чаеть сынъ. 
Царь вполнЪ убЪфлился, что это не Соломонъ, а сынъ кузнеца. 
УвБренность царя поддерживали и слухи объ умЪ мнимаго сына 
кузнеца; въ этомъ имБлъ случай царь убЪфдиться и лично. Такъ 
разсказывается въ бЪлорусской легендЪ. Въ старинной записи, 
напечатанной у Тихонравова (ЛЪтоп., 131), царь не Ёфдетъ съ 
сыномъ въ лЪсъ, а о подм$нЪ узнаетъ во снЪф оть ангела. Ца- 
рица не сознается въ томъ, что она вел$ла подмфнить своего 
сына и предложила царю произвести слБдующее испытане: 
„Коли же твой Соломонъ сынъ, хай заутра коваль къ табЪ пры- 
Бдзець и не на кони, не пяхотой, и не надзфвшыся, и не го- 
лый, и не подъБвшы, и кабъ голодзенъ ня бывъ“. Царь по- 
звалъ кузнеца и задалъ ему указанную задачу. Благодаря му- 
дрости Соломона, все устроилось благополучно: отецъ пофлъ 
киселя безъ хлЕба, снялъ съ себя всю одежду и покрылся ры- 
боловной сЪтью, сБлъ верхомъ на козла и явился къ царю. 
Царь спросилъ, кто научилъ его такъ слд$лать. „Это мой сынъ 
Соломонъ“, отв$чалъ тотъ. Подобный разсказъ объ испытани 
въ легендахъ про Соломона приведенъ только у Худякова (135) 
и Добровольскаго (253), но тамъ онъ не поставленъ въ надле- 
жашую связь со всЪмъ разсказомъ. Подобная задача встрфчается 
иногда, какь мы видБли, и въ другихъ сказкахъ, напр., объ 
умной дБвушкЪ (ср. Памятники старинной русской литературы, 
вып. |, стр. 50, приложенше къ повфсти о Муромскомъ князЪ 
Петр5 и супругЪ его Февронм): „панъ загануе, щобъ вона при- 
хала до мёне н! конемъ, н  воломъ, н? саньми, н! возомъ, н1 
оглоблями, н! боса, н! обута, н! гола, н! вдягнута“... (ср. еще 
Аеанасьева, Сказки?, № 191, примфчан!е). 

д) Возвращеше Соломона ко двору. Царь велить пере- 
дать кузнецу его настоящаго сына, а Соломона доставить. во 
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пворецъ. Когда Соломонъ узналъ объ этомъ, тотчасъ скрылся 
изъ дома кузнеца. Поиски за нимъ во всБхъ редакщяхъ легенды 
изложены приблизительно схолно (ср. Веселовсвй: Славянск! я 
сказаня о СоломонЪ и КитоврасЪ, 56—59). Въ бЪлорусской ле- 
гендБ сл5дующ я отличЁя: вставляется эпизодъ про построеше 
храма (Ром., \1, 460—461). Давидъ послалъ искать людей, чтобы 
достроить храмъ. Соломонъ набралъ 11 сверстниковъ: „волосъ. 
у волосъ, голосъ у голосъ, лицо у лицо“—и начали строить. 
Кончили храмъ, но только крыши не достроили и просятъ рас- 
чета. „о жъ у васъ верху нема?“—,„А коли намъ верху кон- 
чить, дакъ ты скоро помрэшъ“.— „Ну, що жъ, братцы: дамъ 
вамъ расчетъ, побЪдайтя у мене!“ И ‘завялБвъ ложки зд$лать 
по аршыну: „якъ яны будуть обЪдать, я угадаю!“ Садились яны 
одинъ наупротивъ другого, брали ложки за концы и одинъ 
одному давали Ъсть черезъ столъ“» Царь глядфлъ, глядБлъ, 
такъ и не узналъ, кто изъ нихъ стариий—премудрый Соломонъ. 
Побывавъ въ разныхъ странахъ, Соломонъ ршилъ явиться къ 
отцу. Онъ надЪлалъ много зеркалъ и прЁБхалъ въ свой городъ. 
ЗдЪфсь онъ разставиль ихъ на рынкЪ и сталъ продавать. Хо- 
дила царицына дБвушка по городу, увидала тЪ зеркала и ку- 
пила одно небольшое себЪ. Зеркало очень заинтересовало ца- 
рицу. Вм5стБ съ дБвушкой она пошла въ городъ. Нашли про- 
давца, и царица была поражена особенно олнимъ большимъ 
зеркаломъ. ХотБла его купить, но продавецъь рфшительно за- 
явилъ, что онъ уступитъ ей зеркало лишь тогда, если она про- 
спитъ съ нимъ ночь. Царица согласилась на это услове и вы- 
дала ему рукописаше. Зеркало было доставлено во. дворецъ. 
Когда Давидъ увидфлъ эту незнакомую вещь, сразу сообразилъ, 
что она пдъло рукъ его сына Соломона. Тотчасъ отправился въ 
городъ, нашелъ своего сына и привезъ его во дворецъ. Сынъ 
разсказалъ о намБренши матери погубить его, о ея развратЪ и 
показалъ ея рукописаше. Въ старинныхъ пов$стяхъ Соломонъ. 
продаетъ не зеркала, а дороще свЪтяциеся камни; съ матери 
письменнаго обязательства не беретъ, но все же ложится спать, 
и здБсь происходить объяснене съ нею, а потомъ съ отцомъ- 
{ср. Памятники стар. русск. лит., 65—65, и др. изд.). По другой 
бЪлорусской ‹‚редакши Соломонъ открылся отцу при слБпую- 
щей. обстановкЪ. Старый чортъ научилъ его очень искусно 
играть на скрипкЪ. Булучи на свадьбЪ у отца, онъ такъ заигралъ, 
что никто „не усф$дивъ и не улеживъ, пустились у его скакать 
и люди и собаки, гуси и куры и уся тварь на землЪ“. ЗатБмъ 
царь поручилъ ему стеречь садъ и однажды ночью пошелъ 
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провЪрить его. Происходитъ признан!е. Отецъ илачеть отъ ра- 
дости и передаетъ сыну царство. Соломонъ царствуетъ долго, 
„премудро разводя обиды каждому; и усБ звЪри яго слухались“ 
(Ром., МТ, 462). | 

е) Женитьба Соломона. Въ древнЪйшихъ редакшяхъ (на- 
прим$ръ, въ помфщенной въ Памятн. стар. русск. лит., 66 
и слБд.) легенды о Соломон такъ разсказывается про его же- 
нитьбу: ло повелБню отца своего царя Давида, онъ выбралъ 
по обычаю своему „вельми красну и премупру“ царицу и же- 
нился. ПослЪ свадьбы царь Соломонъ послалъ инцЙскому царю 
Пору перстень, который онъ снялъ, въ бытность у Пора, съ 
руки его жены, когда онъ „съ нею пребылъ“. Поръ изъ мести 
хитросйю похищаетъ жену Соломона. Когда посл$дыйй узналъ, 
ГД находится его жена, отправился туда съ большимъ вой- 
скомъ и здЪБсь, благодаря своей мулрости, не только избЪгнулъ 
явной гибели, но даже повЪсилъ своего соперника, измБнницу 
жену и ихъ сына. Сюжетъ этоть н5сколько вар!ируется по раз- 
нымъ редакщямъ: похитителемъ жены Соломона является даже 
Китоврасъ (Буслаевъ: Историч. Хрест., 718—724, и въ Памятн. 
стар. русск. лит., 59). Въ бЁлорусской легендЪ сл-лующя отли 
чя: дЪвушка, къ которой посватался Соломонъ, любила уже 
до того времени царя Давидона и вышла замужъ за Соломона 
лишь благодаря его мудрости. СъБхавийеся на свадьбу царьки 
заспорили о томъ, кто на свЪтБ в$рнфе: жена ли, мать или 
отецъ. Соломонъ, желая показать, что собака вфрнфе жены, 
ударилъ кнутомъ сначала собаку; та завизжала, но когда онъ 
позваль ее, бросилась къ нему и стала лизать ему руки. 
„Гогда прим$ръ здзЪлавъ: узявъ три разы такъ пугой сцёбнувъ 
жонку помалёньку“. Жена страшно обид$лась и тотчасъ у$хала- 
кь Давидону. Дальше такъ же, какъ въ старыхъ пов$стяхъ. 

ж) Соломонъ и исусъ Христосъ. Этотъ эпизодъ извфстенъ 
мн только изъ „Народныхъ русскихъ легендъ“ Аеанасьева 
(стр. 53), львовскихъ „Памятниковъ“ (стр. 293: як Соломон 13 
пекла вимудрувався) и изъ сборника Романова. Въ послфднемъ 
онъ изложенъ очень подробно. Расправившись съ своею не- 
вБрной женой и ея похитителемъ, Соломонъ шелъ домой. Туть 
встрфтилъ его 1исусъ Христосъ. ВмЪстБ пошли они въ адъ. 
Христосъ всБ пуши вывелъ изъ ада, а Соломона оставилъ тамъ: 
„Суся Хрысьцё! вы мяне покинули одного?“ — „А ты своёй му- 
дросцю отгэтуль уцячешъ“. Оставшись въ аду, Соломонъ надф- 
лалъ шнурковъ и колышковъ и сталъ размфривать адъ. Под- 
ходить чертенокъ и спрашиваетъ, что онъ дБлаетъ. Соломонъ 
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отвфчаетъ, что опредфляеть мЪ$ста для церквей. Тогда черти 
удалили его изъ ада. Мотивъ о построен церкви для устра- 
шеня чертей нами отм$ченъ по другому поводу (ср. у Шейна. 
М., |, 124, Климко). Въ малорусской легендЪ дфло предста- 
вляется нфсколько иначе. Въ аду Соломонъ, „сЪв ши почалъ 
сп$вати воскресний канон: Бже мой, да вознесетса рзка твоя! 
Не забзди нищих своих до конца!“ На вопросъ дьяволовъ, что 
онъ думаеть дБлать въ аду, Соломонъ отвЪтилъ: „слзхайте, 
дтаблы, хе мнЪ тзт велБлъ сидЪти, бо са Хс по мене дрёми раз 
вер нет сюда; тых ®провадив ши, то еще з болшим страхом 
по мене пр!йдет. Слышав ши то даволы збоялися велми н по- 
рвавши Соломона, вытрзтили его с пекла.—Благодаря своей 
мудрости, Соломонъ сумЪлъ въ аду приковать главнаго д1авола, 
а избавившись изъ ада, попасть въ царстве небесное раньше 
Христа. 

Таке эпизоды о СоломонЪ содержатъ бЪлоруссвя легенды. 
Въ нихъ много чертъ, не уступающихъ по своему значен!ю т5мъ 
подробностямъ, какмя мы находимъ въ древнЪйшихъ легендахъ 
про Соломона; нБкоторые эпизоды сохранились только въ бЪ- 
лорусской передачЪ. 


СЛБДЫ БОГАТЫРСКАГО ЭПОСА .). 


„Старины“ или, какъ обыкновенно называютъ ихъ, „были- 
ны“, совершенно неизв5стны бЪлорусамъ; въ многочисленныхъ 
сборникахъ народныхъ произведен! этого племени, какъ уже 
неоднократно отм$чалось разными учеными (ср., напр., Вс. ©. 
Миллера „Очерки русск. нар. словесности. Былины“. Москва, 
1897, стр. 68), напрасно было бы искать старинъ. Лишь въ за- 
писяхъ, сдБланныхъ въ м$стностяхъ, пограничныхъ съ велико- 
русскими, въ посл$днее время отм$5чены кой-каве остатки исто- 
рическихъ пЪсенъ. 5 
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Но не слБдуетъ думать, чтобы сказанйя о богатыряхъ виа] 


когда не были изв$стны бЪлорусамъ. Мы имБемъ н$сколько 
несомнБ5нныхъ свидЪтельствъ, начиная съ конца ХУ вЪка, гово- 
рящихъ о томъ, что бЪ$лорусы знали разсказы о богатыряхъ, 
какъ представителяхъ сверхъестественной силы и народныхъ 
герояхъ и даже помнили имя главн$йшаго изъ нихъ. ВсЪ эти 
мЪста уже отм$чены разными учеными (П. В. Владимиро- 
вымъ А. И. Соболевскимъ, А. Н. Веселовскимъ). Мы 
ихъ напомнимъ. Въ западнорусской ЧетьЪБ 1489 г., писанной 
поповичемъ Березкой изъ Новагородка литовскаго, въ одной 
передБ5лкБ слова оанна Златоуста говорится о „храборахъ“, 
которые д$лаютъ „добрая дла богатырьская“ на осподарь- 
скомъ дворЪ (Владим.. Обзоръ южно-русск. и западно-русскихъ 
памятниковъ письмен. Жевъ, 1890, стр. 19). ИзвЪстный западно- 
руссый ученый начала ХУ] в., докторъ Францискъ Скорина изъ 
Полоцка, переводчикъ Библии 1517—1525 г., также зналъо бо- 
гатыряхъ и съ ихъ подвигами сравнивалъ дБян!я судей и геро- 
евъ израильскихъ. Такъ, въ прецислои къ переводу онъ гово- 
ритъ: „Аше ли же кохание имаши ведати о военных а о бо- 
гатырских делехъ чти книги судеи, или книги Махавеевъ. 


1) Въ первоначальномъ видЪ эта статья явилась въ книгЪ: ЗБогпЖ 
и $ауц Уа{го$|ауа Чад! са. Вей. 1908, ' стр. 143—150. 
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Более и справедливее в нихъ знаидеш нежели во -але“андрии 
или во трои“. Въ предислови къ книгБ Судей о СампсонЪ ска- 
зано: „И иныи богатырскии многии д$ла чинилъ“ (Владим. 
Докторъ Фр. Скорина. Спб. 1888, стр. 116). Слово „богатыр“ у 
него же въ Быти, 46. Въ бЪлорусскомъ сборникЪ Моск. Публ. 
и Рум. муз. № 358 (описанномъ Востоковымъ) въ одномъ лЪто- 
писномъ разсказЪ: „о начальствЪ рускыа земля“, написанномъ 
въ началЪ ХУ] в., читаемъ: „У князя Володимера было храб- 
рыхъ богатыровъ много; и начатъ ихъ посылати по всфмъ 
градомъ и странамъ“. Акад. А. И. Соболевскй, обративиий вни- 
ман!е на это мЪсто („Ж. М. Н. П.* 1889, пюль, „Къ истори русск. 
былинъ“), полагаетъ, что это изв5спе о „богатыряхъ“ Владимира 
Святого. взято авторомъ статьи изъ бЪлорусскихъ народныхъ 
пЪсенъ его времени (стр. 17). Наконець проф. Первольфъ 
обратилъ въ свое время вниманге акад. А. Н. Веселовскаго 
(„Южно-русскя былины“, Спб. 1881, стр. 16 $4.) на сатирико- 
юмористическое письмо 1574 г. оршанскаго старосты Кмиты къ 
Остафию Воловичу, кастеляну Троцкому. Жалуясь на свое тя- 
желое положене, Кмита, ме:хцу прочимъ, говоритъ: „РотзИ Воёе 
Бози4ани Вгеспорааепце, со гогипме]е, Бо рае! сгаз, Кой 
Би её падоЫе 1111 Мигамепта 1 Зо!о\м!а Вианпио\сга, ргй- 
аеЁ сгаз, Кой Бы еЕ $176 пазгуср роера“ (стр. 64). ЗдЪсь глав- 
ный русск богатырь названъ даже по имени. 

НЪтъ ничего удивительнаго, что въ старину у русскихъ 
племенъ, легшихъ впослБдствм въ основу бЪлорусской народ- 
ности, сохранялись сказан!я о богатыряхъ: кромЪ близости ева, 
этому содБйствовали и мЪстные эпичесве разсказы о такихъ 
князьяхъ-герояхъ, какъ, напр., Всеславь Полоцюи, о которомъ 
даже авторъ „Слова о полку ИгоревЪ“ нашелъ необходимымъ 
упомянуть: „самъ въ ночь влькомъ рыскаше; изъ Кыева дорис- 
каше до куръ Тмутороканя; великому хръсови влъкомъ путь 
прерыскаше. Тому въ Полотскф позвониша заутреню рано у 
Святыя Софеи въ колоколы: а онъ въ Кыев$ звонъ слыша“. 
Какъ этотъ князь напоминаетъ былиннаго Волха Всеславьевича! 

Разоренве Мева послЪ татарскаго нашествя, съ одной сто- 
роны, объединеше. западно-русскихь племенъ подъ властью 
Литвы, съ другой, наконецъ, установлене боле тЪснаго обще- 
ня съ Польшей, начиная уже съ конца ХМ вЪка, и особенно 
соединеве Западной Руси съ послфдней въ ХУ! вЪкЪ, несо- 
мнЪнно, повляли на постепенную утрату былинной поэзи у 
бЪБлорусовъ. Разсказы о богатырскихъ подвигахъ смЪняются 
сильно распространяющимися при посредствЪ Запада и отчасти 
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Юга Александр!ями, Троянскими сказанями, западными рыцар- 
скими повЪстями, которыя, насколько можно судить хотя бы по 
сохранившимся до нашего времени рукописнымъ остаткамъ, въ 
большомъ изобили шли къ бЪлорусамъ черезъ Польшу. Въ 
позднйшее. время паденню былиннаго препаня содЪйствовали 
разные искусственные юмористичесше стихотворные разсказы, 
охотно разучиваемые . наизусть, въ род$ Энеиды Ровинскаго, 
Тараса Пол$совщика и пр. произведен начала ХХ вЪка. Са- 
мое слово „богатырь“, въ смысл силача, вышло изъ употре- 
бленя, а стало обозначать челов$ка „богатаго и уважаемаго“. 
Въ этомъ значени оно повсемБстно употребляется въ Б$ло- 
русаи. 

Сила народнаго предан я, однако, такъ велика и консерва- 
тивна, что обломки богатырскаго эпоса, хотя не въ формЪ мБр- 
ныхъЪ „старинъ“, а въ болФе легкой для устной передачи формЪ 
сказокъ, сохранились до нашего времени. Если могло бы быть 
нЪкоторое подозрЪне о заимствовании такихъ сказокъ у сосф- 
дей великорусовъ въ восточныхъ областяхъ БЪлорусаи, то о 
западныхъ, гдЪ въ послБднее время сдБланы любопытныя от- 
крыт!я въ этомъ родЪ, о великорусскихъ заимствованяхъ, мнЪ 
кажется, не можеть быть и р$чи. Нельзя говорить здБсь и о 
книжномъ вляни, такъ какъ записи сдБланы со словъ лицъ, 
вЪроятно, незнакомыхъ съ русской грамотой. 

Въ ХХ\ книгЪ „Этнографическаго Обозрън!я“ (1895 г., № 2) | 
А. М. Лобода пом$стилъ по занимающему насъ вопросу статью: 
„БЪлорусская народная поэз1я и русс й былевой эпосъ“ (1—34), 
въ которой, выходя изъ того положен!я, что нынфшняя Б5$ло- 
рус@я не сохранила древняго богатырскаго эпоса—ни своего соб- 
ственнаго, ни общерусскаго, старается доказать, что слЪды 6о- 
гатырскаго эпоса у бЪлорусовъ слБдуетъ искать въ обрядовой 
п5снЪ, при этомъ ссылается на извЪстныя слова А. Н. Весе- 
ловскаго: „отъ изучен!я колядныхъ и свадебныхъ пБсенъ мо- 
гутъ получиться откровен!я для истори народнаго эпоса“ („Ра- 
зысканя въ обл. р. дух. стиха“, 45 т. Зап. А. Н.., стр. 290). Связь 
съ эпической поэзей многихъ картинъ и сюжетовъ обрядовой 
поэзии вслЪдъ за А. А. Потебней и мы старались отмБчать 
въ соотвфтствующихъ мЪстахъ, и она несомн$нно существуетъ; 
однако связь эта не столь велика, какъ у н5которыхъ сказокъ: 
она касается лишь сюжетовъ и только отчасти склада и формы | 
выражен. 

Отражене богатырскаго эпоса въ бЪлорусскихъ сказкахъ 
и въобрядовой поэз!и и составитъ содержан!е настоящаго очерка. 
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` ИзвБстные намъ у бЪ$лорусовъ обрывки эпоса расположимъ по 
сюжетамъ. 
Боле цфльную картину представляютъь сюжеты, изобра- 
жаюце подвиги Ильи Муромца, хотя иногла онъ и не вы- 
ступаетъ подъ своимъ именемъ. Таковы: 
| 1. Чудесное получене силы. 
Лицо, чудлеснымъ образомъ получающее силу, называется 
разно: Ильей (Ильлюша, Ром., Ш, 259, Быхов. у., Илья Ром., М, 
17, Гом. у., Ильля, Добров., |, 397), рыцаремъ (Федер., И, 82, Со- 
кольск. у.), Иваномъ (Ром., М1, 401). Богатырь сиднемъ сидитъ 
30 лЪтъ (или лежить на опномъ боку 23 года, Ром., Ш, 259). 
Въ отсутстые родителей къ нему приходить Господь въ вилЪ 
старичка (Ром. и Добров.), или Утрох людзи старые (Федер.., И, 
82) и просятъ дать имъ напиться. Богатырь готовъ ихъ напоить, 
но не можеть вслБдстые невладЪН!я руками и ногами. Стран- 
ники приказываютъ ему подать имъ напитокъ и предлагаютъ 
выпить самому. Онъ выпиваетъ сразу ведро воды (Ром., Ш, 259) 
или вина (Федер., |, 82, при чемъ пьетъ три раза), или кружку 
квасу (Добров., |, 397) и чувствуетъ страшную силу: „могу оть 
зямли неба достаць, а отъ неба зямли“ (Ром., Ш, 259); „колибъ 
хто поставивъ слупъ, у зёмлю конецъ и у небо конецъ, и убивъ 
колцо у слупъ, увесь бы свЪть оборотивъ“ (Ром., М1, 401); „чую 
такую силу, цо муогбы усю землю перевернуць, жеб тыле дали 
мнЪ таки стоуп (Федер.). Богъ или старцы находятъ, что силы дано 
слишкомъ много и предлагаютъ ему еще выпить того же напитка. 
ПослЪ этого силы становится вдвое меньше: „тэраз тылё полова 
засталосе силы“ (Федер.). На прощанье Господь говоритъ ему: 
„Живи жъ, Ильлюша, на здоровъя и очищуй свЪтъ“ (Ром., Ш, 259). 
2. Очистка поля отъ лфса. 
Родители богатыря были въ пол$: очищали землю подъ 
пашню: пошли „лядо 'сфчь, копать“ (Ром., Ш, 259, [М, 17), или 
по западной верси: „пашли у поле жаць“ (Федер.). Почувство- 
вавъ. въ себЪ огромную силу, богатырь снялъ ворота, поста- 
вилъ на нихъ бочку воды и 12 булокъ хлБба и понесъ на го- 
ловЪ къ родителямъ (Ром.). „Жёбы зараз нюос на поле ралзи- 

’цам абЪъд“— побуждаютъ его старцы и у Федеровскаго (И, 83). 
Когда они Ъли, а затБмъ отдыхали, богатырь занялся очисткой 
л$са: деревья (дубы, Добров., |, 397, 398) вырывалъ съ корнями 
и забросалъ ими мЪстность на 7 верстъ (25. десятинъ, Добров.), 
при чемъ запрудилъ рЪку Дунай (Десну, Добров.). Вола начала 
затоплять прилегаюшия мЪстности, такъ что пришлось и р$ку 
расчищать (Ром., Ш, 259). 
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` 3. Покупка паршиваго жеребчика. 

За пять злотыхъ Илья покупаетъ у попа „коросьливаго“ 
жеребчика и пускаетъ его на 12 сутокъ въ поле откармливаться 
(Ром., Ш, 260). Подобнымъ образомъ поступаютъ и друпе герои 
въ разныхъ сказкахъ (Ром., М1, 520, указатель: „конь“). По дру- 
гому вар!анту (Добров., |, 398), Илья покупаетъ у сосфда кобылу, 
которая 30 лЪтъ лежала, не двигая ногами. И она откармливается 
въ полЪ на свободЪ. Интересно описане въ нфкоторыхъ сказкахъ 
упряжи богатырскаго коня: „тяперь, — говоритъ одна такая ло- 
шадь, —мяне с$длай;: клади на мяне сядло чаркёськая, и войлоки- 
бухарочки, потпружи мяне дванадцатимы потпругамы! Тяперь 
садись на мяне лЪ5пко и дяржись крЪпко, и узнимемся вышы 
лБсовъ стоячихъ, вышы воболокъ ходячихъ!“ (Ром., М1, 363, 377). 
< 4. ВстрЬча съ разбойниками-станишниками. 

На этоть эпизодъ имфется лишь краткое указан!е у Феде- 
ровскаго (1, 83): „Ъдзь просто на схуод слуонка без(==черезъ) 
гэтые лесэ, то Бдучи напаткаеш зараз дванасце разбуойники, 
то зараз клапзи у лук кули и би“. 

5. Борьба съ Соловьемъ Разбойникомъ. 

Разсказъ объ этой борьбЪ имЪется у Романова (Ш, 260), 
гдБ вмЪсто Соловья выступаеть Соколъ („И сядфвъ тэй нягил- 
ный Соколъ на двананцаци дубахъ олдзинъ, иу яго двананцаць 
роговъ"; разсказъь о сражени извращенъ); у Добровольскаго 
(1, 399) этотъ эпизодъ передается такъ же, какъ и въ старинахъ; 
въ другомъ м5БстЪ у него ( 419—420) сражене съ Соловьемъ 
разбойникомъ приписывается Ванькф ШирамышкЪ, сучкину 
сыну. „Уизжаить юнъ у чужоя царства... кь нфкаму каралю. У 
етыга караля была крЪпасть и застава,—нильзя тамъ ни прай- 
лить, ни праБхать, толька стаить тамъ дубъ; на томъ дуби ся- 
пить Салавей разбойникъ; у двинадцыти вирстахъ убивау 1онъ 
сваимъ голысымъ чилав$ка...; лошадь В. Ш. пала на кал$ни. 
Толька Т1онъ усхватиуся сваимъ скорымъ поспихымъ: пустиу онъ 
на дубъ сваю стрялу булаву, 1онъ яго тамъ и збиу...“ У Феде- 
ровскаго (1, 83) старцы говорятъ рыцарю: „фдзь далЪй у лЪсз, 
знайдзеш там дванасце дуб» агромных, а на их гнЪздб, а у 
туом гнЪздзЪ змЪй будзе з аднаёю галавою. Як будзеш падъ- 
ъжджаць, то юон свисне“. Свисть не повредитъ рыцарю, и онъ 
пусть стрБляетъ „у правое око“; змЪй упадетъ; „тэды беры 
его, прывежы да сБдла и Ъдзь з им просто да кроля“. 

в 6. Прздъ Ильи къ князю. | 

О пирЪ у князя говорить только западно-бЪфлорусская 

сказка (Федер., П, 83): „у крбля будзе вёльки баль“, на кото- 
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ромъ будутъ отовсюду богатыри „и кажен будзе хвалицьсе, а 
як будуць пытаць, хто ты ест, то ты скажы: цо я найсильнЪйшы 
з вас усих“. ДалЪе казнь Соловья, послф его страшнаго свиста 
изображается, согласно съ былиннымъ разсказомъ, у Добро- 
вольскаго (|, 400) и у Федеровскаго (1, 84). 

7. Идолище Поганое. 

Въ сказк$ у Романова (Ш, 261) Соколъ (Соловей Разбой- 
никъ) доставляеть пищу царю Прожору. Узнавъ о смерти сво- 
его вЕрнаго слуги, Прожоръ предплагаетъ угощене ИльЪ, но 
ПослЬдДН!Й „схапивъ зъ головы свою шапку—двананцаць пудовъ“ 
и убилъ Прожора. Подобное же лицо—Обжора выступаетъ въ 
сказкБ собраня Добровольскаго (|, 401); и его убиваетъ Илья 
своею шапкой. Въ параллель былинной „шапкЪ земли грече- 
ской“ или извфстному колоколу на головЪ старчища-пилигри- 
мища можно указать богатырскую шапку въ 500 пудовъ, кото- 
рая давитъ людей: „быгытырськыя шапка дужа тяжолыя, дыкъ 
ина зыдавила яго“ (Ром., \1, 147, ср. еще 118). 

8. Смерть Ильи. 

Только въ одной сказкБ Романова (Ш, 262) говорится о 
смерти Ильи и о погребен!и его въ пещерахъ ювевскихъ. 


Что касается другихъ богатырей, то въ бЪлорусскихъ 
сказкахъ имБются лишь сходные эпизоды, которые можно 
сравнивать съ тБ$ми или другими былинными сюжетами. Такъ, 

а) Мотивъ похоронъ живого мужа съ притворщицей же- 
ной въ одной могилЪ, какъ въ старинБ о ПотокЪ, находимъ въ 
сказк$ „ДЪдь и баба“ (Ром., Ш, 358—359, запис. въ СЪннен: у.). 
Когда дБдъ живой легь въ гробъ съ женой, около полуночи 
вползла туда зм$я и нарожала дЪтей. Такъ какъ послЪдн!я 
оказались мертвыми, то зм$я принесла травы, отъ прикосно- 
вен!я которой дБти ожили. Этой травой дЪдъ оживилъ и свою 
жену. 

6) Въ нБкоторыхъ старинахъ разсказывается про Илью, 
что онъ получаетъ силу отъ умирающаго богатыря. Тотъ же 
мотивъ и въ н5которыхъ сказкахъ (Ром., УТ, 468). 

в) ОтсутствовавиИй богатырь подаеть о себф вЪсть на 
свадьбЪ, опуская кольцо въ поднесенный ему невЪстой ста- 
канъ вина или чаю. Самъ онъ выдаетъ себя за музыканта (ско- 
морошина въ старинахъ: ср. Гильфердингъ, Онеж. былины, 
|", 192—193): „СЪ$въ у запечку и ставъ рыпаць. Рыпавъ, ры- 
павъ, стали яму подносиць горЪфлку. Поднёсъ сяреднй братъ— 
ёнъ не бярець.., Мусила поднесци яму горЪлки царская дочка: 
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Ёнъ узявъ, гор$лку выпивъ, а въ чарку положивъ тэй персиянь, 
што яна яму дала“... (Ром., Ш, 253, 255; М1, 376; Федер., П, 89). 

г) Въ параллель извЪфстному` мфсту старины про Добрыню 
(Гильф., Онеж. был., 1*, 194): 


Я дивую-то названному же братцу е крестовому, 
А тому ли Олешеньки Поповичу: 
Отъ жива мужа жену беретъ... 


можно указать въ сказкахь слБдующее м$сто (Ром., Ш, 194): 
„Иванъ, мужъ мой, зъ мертвыхъ уставъ! Ёнъ р бре- 
шешуъ, я живый, а ты при живомъ за другого замужъ идешь“. 

д) Богатыри не убиваютъь спящихъ противниковъ; то же 
находимъь и въ н5которыхъ сказкахъ, напр. (Ром., Ш, 100): 
„Полякъ-Войстрый Кувпакъ... узявъ мечъ-самосЪчъ и хоцвъ 
зняць Василю В. гылову, а тоды обдумывся: „што мнЪ убиць 
яго у моимъ доми, якъ зайца У сил? Ёнъ жа, мылодой юношъ, 
ня убивъ мяне сонныго, и я не могу яго убиць“. 

е) Оборотничество Волха Всеславьевича (Вольги) нахо- 
дитъ въ сказкахъ также не мало параллелей, хотя бы въ слф- 
лующемъ м$стЪ (Ром., \У1, 489): „Пиридо мной стоявъ добрымъ 
молодцомъ, по пвору бЪхь чернымъ соболемъ, подъ вороты 
л5зъ бБлымъ горностаемъ, по полю бхъ шф$рымъ зайцемъ“. 

ж) Въ сказкахъ про Ваську Буслаевича разсказывается о 
шуточкахъ богатырскихъ, стоившихъ уродства и смерти его то- 
варищей. То же и. и н5которымъ героямъ бЪло- 
русскихъ сказокъ (Федер., |, 112): „У сем лзён пашуоу да дзЪ- 
цёй забуляцьсе: як каторо а за голау, то голау адарве, 
а як за руку, то руку“. 

3) Есть сказочные герои, которые паже изображаются 
стимиными чертами старшихъ богатырей (Ром., Ш, 209): „Одна- 
ча, дзъдъ, ты силянъы“—,„У мяне, кабъ у небо ды у землю 
стовпъ бывъ уставленъ, дакъ бы я свБть обярнувъ“. Таковы 
же разсказы о разныхъ великанахъ. Напр. (Федер., |, 201), 
шелъ однажлы великанъ, ‚ажно спатыкае нашаго челавЪка 
куонно Ъдучи..  узяу его з канём на руку“, принесъ къ своей 
матери и спрашиваетъ, что это за червячокъ. Такими же чер- 
тами изображаются разные осилки (ср. Н. Я. Никифоров- 
ск!Й: „Простонародныя примЪты и повфрья“. Витебскъ. 1897 г., 
№ 2289 и 2291). 


Въ м5стностяхъ, пограничныхъ съ великорусскими, былин- 
ное предане несомнЪ$нно сильн$Ъе. Въ | т. собраня Шейна мы 
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имБемъ двЪ записи изъ села Денисковичъ Новозыбковскаго у. 
Черниговской губ. Въ одной изъ нихъ „Иванъ прекрасный и 
князь Ладымяръ“ (168—170) отголосокъ старинъ про князя Вла- 
димира и Ивана Годиновича или скорфе Данилу Ловчанина. 
Содержане этой сказки сл$дующее. У кн. Владимира былъ 
слуга Иванъ Прекрасный, но не имлъ онъ платья цвфтнаго. 
Алешка, легкй на языкъ, донесъ кн. Владимиру, что Ив. Пр-ый 
„обижается“. Наканунф СвЪтлаго Праздника князь призвалъ къ 
себЪ Ивана и говоритъ: „Воть тиб куни нячинены и шуба 
няшитая,—штобъ этя куни починивь и себ шубу пошивъ и 
штобъ ты со мною на завутрянь поспфвъ“. Видя, что задача 
эта невыполнимая, Ив. Пр. пошель къ ДнЪпру топиться. Но 
тутъ выручаетъ его „баба, якъ сБнная копа“, которая пере- 
несла его черезъь ДнБИръ и поставила въ хоромы Алёны Си- 
волюбовны. Зд$сь слуги послБдней во-время сшили шубу Ив. 
Прекрасному: „Уставай мой пругъ! Вотъ шуба готова, на за- 
утрянь звонять“. Передъ отправленемъ въ церковь она дала 
ему три яйца: „Однымъ ты яёчкомъ князя Ладымяра похристо- 
суй, другимъ попа, а третья вязй у дворъ“. Но послЪ заутрени 
подвернулся Алёша и пришлось съ нимъ похристосоваться. 
Пр!Бхалъ Ив. Пр. домой и нечБмъ было похристосоваться съ 
Алёной. „Гы дуракъ, хамъ, себЪ безголовье получишь“. ДЪИ- 
ствительно за обфдомъ Алёша сболтнулъ передъ княземъ: 
„Иванъ сибЪ жану наживъ, краше въ свЪтЪ н$тъ“. Князь 
распорядился послать его къ Вовку Минчигрею за самограй- 
ными гуслями: „Минчигрей яго истребить, а жана яго у насъ 
останется“. Благодаря Алён$ СиволюбовнЪ, однако, Ив. Пр. 
остался въ живыхъ и привезъ князю гусли. Сравнивъ эту сказ- 
ку сь былиной о ДанилЪ ЛовчанинЪ (Этногр. Обозр., ХХ\, 25), 
находимъ въ положени главныхъ героевъ сходство, такъ какъ 
и тамъ князь, желая завладЪть красивой женой Данилы, да- 
етъ ему трудноисполнимыя порученя. Но тамъ замыселъ князя 
не удался: жена Данилы надъ т$ломъ погибшаго мужа лишила 
себя жизни. 

Въ другой записи „Сяврюкъ“ (1., 178—179) передается 
историческая пфсня „Мастрюкъ Темрюковичъ“. Она даже изло- 
жена мфрной рЪчью. Вотъ ея начало: 


Ой хто жъ того ня знавъ, 
Якъ блый свЪтъ наставъ? 
Якъ и солнушко взойшло; 
Якъ и ярки мфсячко, 

Якъ и частыя звЪздочки, 


# 
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Якъ и тцемныя хмарычки, 

Якъ и сильныя пожчачки? 

Якъ царь да сыновъ пожанивъ, 

Якъ царь дочарей поотдавъ? 
Какъ этоть запЪвъ по своему характеру близокъ къ извЪст- 
ному началу старины про Соловья Будимировича (Сборникъ 
Кирши Данилова, Спб. 1901, 1): 


Высота ли высота поднебесная, 
глубота глубота акиянъ море, 
широко раздолье по всеми земли... 


ДалЪе въ „СяврюкЪ“ разсказывается, что на свадебномъ пиру 
былъ Сяврукъ; но онъ ничего не $стъ, не пьетъ, а вызываетъ 
борцовъ-бойцовъ для состязаня съ ними въ силЪ. Долго не 
находилось охотниковъ; наконецъ вызвались удалые Калужанцы, 
по батюшкЪ Микитовичи, по матушкЪ Маринины сыны. Сяв- 
рукъ схватилъ старшаго брата за лБвое плечо, поднялъ выше 
себя и ударилъ о сыру землю: 
Земля стряхнулася, 


Вода спляснулася, 
Москва улякнулася. 


Такимъ образомъ Сяврукъ побфлилъ. Но 


Охъ, што жана яго, Сяврушаница, 

Бъло-удалая Черкашаница, 

Яна по двору ходзя, 

Бълы ручаньки ломя... 
Какъ видно изъ послфднихъ стиховъ, Сяврушаница могла пла- 
кать только по своемъ мужЪ; значитъ, въ пЪсн$ произошла 
какая-то путаница. | 

Мало помогаетъ выяснено содержания и запись „Темрюкъ- 
Кастрюкъ“, сдфланная въ с. ДанковЪ, Смол. у., приведенная у 
Добровольскаго (М, 609). Недостаюцшя звенья возстановляются 
лишь при сравнени съ извЪстной исторической пБ5снью „Маст- 
рюкъ Темрюковичъ“. Впрочемъ, у В. ©. Миллера (Историч. 
ПБсни русск. народа, Х\У1—ХУИ вв. ПГр. 1915, 187) напечатана 
изъ области Войска Донскаго песня съ н$%сколько похожимъ 
началомъ и именемъ Севрукъ, въ которой поб$жденнымъ и 
убитымъ оказывается Севрукъ. Кстати замфчу, что фамилии 
Сёврукъ или Сяврукъ до сихъ поръ очень часто попадаются 
среди б$лорусовъ \). 
1} О севрюкахъ, которыхъ мнопе историки ставятъ въ связь съ се- 

верянами (повидимому, безъ достаточнаго основан!) и видять малорусское 
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Какъ увидимъ въ слБдующемъ отдЪфлЪ, въ стил старинъ 
больше въ восточной БЪлорус@и обработаны н$которые ду- 
ховные стихи, напр., о Георйи, гдЪ передъ нами выступаетъ 
богатырь, насаждаюцИй порядки на Руси и распространяющий 
христанство. 

КромЪ сказокъ, мотивы старинъ очень распространены въ 
бЪлорусскихъ колядскихъ и волочебныхъ пЪсняхъ. Разсматри- 
вая въ своемъ мЪстЪ эти пфсни, мы отм$чали въ нихъ эпиче- 
сме мотивы, а по временамъ дБлали и ссылки на соотвЪт- 
ствующя старины. Такъ, было отм$чено сходство въ изобра- 
жен!и усадьбы величаемаго хозяина съ описаемъ теремовъ 
( Дюка Степановича и Соловья Будимировича (см. стр. 110). ТЪ 

же черты можно найти даже въ нБкоторыхъ свадебныхъ пЪс- 
няхъ (Этн. Об., ХХУ, 12). Изображене коня сына величаемаго 
хозяина и богатырской лошади очень сходно во многихъ отно- 
шеняхъ; и въ тБхъ и другихъ произведен!яхъ добрый молодецъ 
И богатырь часто вступаютъ въ разговоръ съ конемъ (см. 
стр. 118), имъ хвастаютъ (ср. еще Этн. Об., ХХМ\, 2—7), конь 
оказываеть помощь при женитьбЪ. И въ колядкахъ и въ ста- 
ринахъ соколъ не только 'помогаетъ своему хозяину во время 
охоты, но и является „у вяликой пригодзЪ во время женидьбы“” 
(стр. 117), какь и въ старин$ о МихайлЪ КозарянинЪ. И въ 
тБхъ и другихъ пЪсняхъ (о ДобрынЪ) въ роли свата иногда 
выступаетъ змЪя (стр. 118). Во многихъ колядкахъ и щепров- 
кахъ упоминается „сторожа“ въ полЪ (стр. 123), напоминающая 
заставу богатырскую, цБль которой была защита отъ нападе- 
НИ кочевниковъ, называется война, погоня за грабителями на- 
Ъздниками (стр. 123). Подробное разсмотрЪне сходныхъ сюже- 
товъ въ обрядовой бЪлорусской поэзии и въ старинахъ потре- 
бовало бы большого изслфдован!я, такъ какъ сходство въ нЪ- 
которыхъ случаяхъ въ содержани, а иногда и въ форм5 дохо- 
дить до буквальности. Напомню еще одну такую пЪБсню, въ 
первый разъ напечатанную Чечотомъ (РозпКГ \мезтасге 
;паа Мегтпа ! Рймпу. \/по. 1846, № 83): 


- 


Ма аогабВа р!ма р]апа]а, 
Пу 4огаВа разаа2еп!Ка..., 


сравненную въ свое время (стр. 125) съ мфстомъ изъ старины: 
Намъ не жалко пива пьянаго и т. д. 


племя, см. Н. П. Василенко: Очерки по истори Зап. Руси и Украины. 
ЮФевъ. 1916, 484- 487. 
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Мотивы старинъ можно найти и въ другихъ пЪсняхъ, напр., 
въ бес$дныхъ. Такъ, П. В. Владимировъ (Введен, 207) 
въ пБенЪ (Шейнъ. М., |, 1, 428): 


У Тлуцку на рынку 
Хвалилися два братца 
Своею сестрою... 


видить „эпизодъ отношений Алеши Поповича къ братьямъ 
Збродовичамъ и ихъ сестрЪ“. 

Историческвя пЪсни напоминаютъ и н56которыя солдатскя: 
про Александра |, Паскевича, Костюшку (ср. стр. 371—372). 


ДУХОВНЫЕ СТИХИ. 


КромЪ разсмотрфнныхъ нами обрядовыхъ и бытовыхъ пЪ- 
сенъ бЪлорусамъ извфстны въ значительномъ количествЪ и ду- 
ховные стихи. Произведеня этого рода своимъ содержанемъ 
им5ють библейскя событ!я, житя святыхъ или разные вопросы 
космогоническаго характера—о происхождени и конц всего 
существующаго. Но при выработкЪ пуховныхъ стиховъ народъ 
пользовался и апокрифическими сказанями о тБхъ или дру- 
гихъ событяхъ и лицахъ. Полученные на хриспанской почвЪ 
готовые сюжеты народъ старался обработать примЪфнительно 
къ установившимся премамъ и нормамъ народной пЪсни и 

/ вообще народнаго творчества. Такъ какъь сюжеты для духов- 
ныхь стиховъ заимствовались не непосредственно изъ книгь 
св. Писаня и творенй Отцовъ церкви, а также изъ рукописей, 
содержащихъ апокрифы, а изъ народныхъ устныхъ разсказовъ 
о слышанномъ въ церкви при богослужении, въ монастыряхъ 
при трапезахъ, а также изъ устной передачи жийй и разныхъ 
апокрифическихъ разсказовъ, то естественно, что въ духовныхъ 
стихахъ очень часто наблюдаются уклоненя отъ исторической 
правды и разныя извращеня событ!, назван! м$стъ и лицъ. 
Эти извращен!я со-временемъ еще больше усиливались вслЪл- 
стые устной передачи созданныхъ на такихъ неточныхъ осно- 
вахъ самихъ духовныхъ стиховъ. Все сказанное относится во- 
обще къ духовнымъ стихамъ. Но оно примфнимо въ частности 
къ русскимъ и бБлорусскимъ духовнымъ стихамъ, такъ какъ 
большинство изъ этого рода произведен возникло еще до 
выдфленя бЪфлорусской народности въ эпоху литовскаго вла- 
лычества. Вотъ какъ говорить объ этомъ лучшИЙ знатокъ рус- 
скихъ духовныхъ стиховъ: „... у Руси БЪлой, почти вовсе не 
зная Былинъ и владЪфя развЪ$ лишь бфдною Волынкой, они го- 
раздо вБрнфе блюдуть Былевые Старше стихи, по обилю и 
развитю почти неуступаюцие Великорусскимъ, даже пополняю- 
ще ихъ и составляюцие вмЪ$стБ сь ними одно великое цЪлое. 
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Мы знаемъ и имфемъ много такихъ Стиховъ БЪлорусскихъ“... 
(Безсоновъ. Калф$ки перехоже, П, ХХ). Такимъ образомъ, 
древнЪйш!е б$лоруссве духовные стихи восходять къ тому же 
источнику, что и стихи великоруссвше. Подробно останавливать- 
ся здБсь на этомъ источникЪ считаемъ неумфстнымъ. | 
Но у бБлорусовъ создане духовныхъ стиховъ происходило | 
и послБ—во время ихъ отдфльной жизни; главнЪйция событя 
релиозной жизни этого времени также отразились и на ду- 
ховныхъ стихахъ. БолЪБе близкое общшене съ Польшей, а за- 
тьмъ уня политическая и церковная дали новую пищу и для 
дпуховныхъ стиховъ: католическе духовные стихи, часто книж- 
наго происхожденя, проникаютъ полностью или только своими 
сюжетами и въ Б$лоруссю. Въ первомъ случа они усваива- \ 
ются хотя и на искаженномъ польскомъ языкЪ, а во второмъ 
они обрабатываются по-бЪлорусски, но съ сильнымъ притокомъ 
полонизмовъ, по образцу старыхъ стиховъ, съ усиленемъ, впро- 
чемъ, лирическаго элемента, во вредъ эпическому. ДалЪе, 
ун'атское духовенство въ Б$лорусаи, а затБмъ и въ Малорус- 
си, желая дать народу матералъ для релипознаго пня на 
родномъ языкЪ, сочиняло таве стихи; нЪкоторые изъ нихъ при- 
печатывались даже въ конц молитвенниковъ въ подражанше 
польскимъ кантычкамъ; стихи эти п$лись всенародно въ церк- 
вахъ послЪ окончан!я богослуженя. Естественно, что и таке 
стихи усваивались носителями старыхъ духовныхъ стиховъ, 
обыкновенно людьми неграмотными, и при устной передачЪ 
перед5лывались по образцу уже знакомыхъ имъ пфсенъ (ср. 
Зап., У, 669—671, 698—701). Очень можетъ быть, что и н%ко- 
торыя пБсни унатскихъ и православныхъ богогласниковъ так- 
же въ той или другой степени отразились на репертуарЪ 6Ъ- 
лорусскихъ духовныхъ стиховъ. Разные искусственныя псалмы 
и канты, явиви!яся изъ-подъ пера обучавшихся въ братскихъ 
школахъ, а затЪмъ и въ Юевской академ, писанные силлаби- 
ческими стихами, да и новЪйи!я произведеня въ этомъ родЪ, 
изобилуюция церковно-славянизмами, за немногими рЪдкими слу- 
чаями, почти не воспринимались нищими-старцами восп$вавшими 
духовные стихи: они составляютъ принадлежность болфе интелли- 
гентныхъ пЪвцовъ, и какъ произведеня искусственныя, не на- 
родныя, не подлежатъ нашему разсмотрЪ$ню въ данномъ мЪстБ. 
Главными хранителями духовныхъ стиховъ („пфсней ста-. | 
рецкихъ“) въ настоящее время являются въ ББлорусаи, какъ 
и вообще въ Росаи, нише старцы, больше калЪки-слфпцы. съ / 
поводыремъ пробираясь поодиночкЪ изъ дома въ домъ за ми- 
32 
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лостыней или собираясь группами на ярмаркахъ, а также на 
папертяхъ церквей во время храмовыхъ праздниковъ, они по- 
ють разные духовные стихи, а также поминаютъ за упокой и 
за здраве, за что слушатели награждаютъ ихъ подаянемъ, такъ 
какъ молитва нищихъ, по мнёню б$лоруса, очень угодна Богу; 
особенно просятъ „старцевъ“ поминать покойниковъ на „дзъ- 
ды“ (стр. 324). НЪкоторые старцы свое пЪне сопровождаютъ 
игрой на особомъ инструментЪ, который обыкновенно назы- 
вается лирой, хотя по своей форм$ не имЪетъ ничего общаго 
съ лирой древней Греши. Этотъ инструменть въ родЪ скрипки 
со струнами, съ задфвающимъ ихъ валикомъ и клавишами (ср. 
подробное его описанше со снимками у А. Е. Грузинскаго: 
Этногр. Обозр., кн. Х|, 155—156). Таве инструменты даже те- 
перь мнЪ приходилось встр$чать въ Бобруйскомъ, Слуцкомъ, 
РЕчицкомъ, Гродненскомъ и др. уБздахъ. „Старцы“ — носители 
релимозныхъ предан бЪлорусовъ. Они ходять на поклонеше 
по мфстнымъ святынямъ, а иногда и отдаленнымъ: заходятъ въ 
Юевъ, Вильну, Почаевъ; въ н5ёкоторыхъ мЪстахъ (напр., въ РЪ- 
чицкомъ уфздЪ) „старцы“ составляють даже релийозныя об- 
щины, въ род старинныхъ братствъ; знаютъ они молитвы, 
исц$ляюция недуги, „суроцы“ и под. Подобнаго рода „старцы“, 
въ противоположность нищимъ-попрошайкамъ („жебракамъ“), 
пользуются почетомъ и уваженемъ. Теперешне нише, а также 
ихь поводыри изучаютъ духовные стихи и ихь нап$вы другъ 
у друга, иногда воспринимаютъ такимъ образомъ и искусствен- 
ныя духовныя стихотворен!я, особенно католическя изъ канты- 
чекъ, слегка примЪБняя ихъ къ своему родному языку,—но но- 
`выхъ стиховъ сами почти не создаютъ. Можно указать лишь 
случаи сложеня ими сатирическихъ или юмористическихъ сти- 
ховъ, которыми н$фкоторые изъ нихъ клеймять своихъ преслЪ- 
дователей и недоброжелателей (ср. Шейнъ. М., ИП, 570); импро- 
визащя у нихь больше сказывается въ „поминаняхъ“ и произ- 
носимыхъ ими при этомъ „молитвахъ“, что особенно нравится 
простому наропу: „Отъ коли спЪвау, такъ спЪвау!“ „Якъ хоро- 
шё дз$лъ пациры говорыу! Гэдакихъ пацироу рэдко чуци“ 
(Шейнъ. М., ЦП, 571). Современные бЪлоруссве „старцы“ '), какъ 


1) Боле подробныя свфл5н!я о современныхь бЪлорусскихъ пЪв- 
цахъ пуховныхъ стиховъ имфются въ слЪпующихь работахъ: А. Е. Гру- 
зинскаго: Изъ этнографическихъ наблюденй въ Р$чицкомъ у. Мин- 
ской губ. (Этногр. Обозр.,, ХЬ 148—156); Н. Я. Никифоровскаго: 
Очерки Витебской БЪлорусфи. 1. Старцы (Этногр. Обозр., ХИ, 70—105); 
П. В. Шейна: Матер!алы... 1, 561—577. 
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носители духовныхъ стиховъ, являются, какъ и вообще у рус- 
скихъ, преемниками старинныхъ каликъ-перехожихъ, особаго 
рода богатырей, путешествовавшихъ по святымъ м$стамъ Гре- 
щи и Палестины. Релипозно настроенные, встр$чая въ святыхъ 
мфстахъ старцевъ, которые пфли священные гимны и разсказы 
изъ жити святыхъ, они, съ своей стороны, старались подра- 
жать имъ: коротали свой дальн и продолжительный путь 
пнемъ духовныхъ стиховъ. ТалантливБ$Йцие представители 
этихъ паломниковъ и были авторами древнЪ$Ишихъ изъ сохра- 
нившихся до нашего времени стиховъ. На долю ихъ преемни- 
ковъ изъ нищей брати досталось хранене и видоизмБнене 
этихъ пъсенъ, а также въ болБе рЪлкихъ случаяхъ составлене 
въ подражане имъ новыхъ. 

Въ печати бЪ$лоруссще духовные стихи появляются одно- 
временно съ великорусскими. Такъ, не говоря уже о н$кото- 
рыхъ сл$дахъ ') ихь у П. В. КирЪевскаго (ср. „Чтеня въ 
О. И. и Др. Р.“, 1848 г., № 9) и н5которыхъ мелочахъ въ дру- 
гихъ м5стахъ („Изв. Ак. Н..“, т. Ш, 48; „Русская БесЪда“, 1857 г., 
т. 1М, 35—36), семь №№ ихъ имЪется уже въ „СборникЪ рус- 
скихъ духовныхъ стиховъ“" В. Варенцова (Спб. 1860 г., 
стр. 207—239). Судя по языку, большинство ихъ слфдуетъ от- 
нести къ сЪверо-восточной области Б$лорусаи. Въ капиталь- 
номъ сборникЪ русскихъ духовныхъ стиховъ П. Безсонова: 
„КалЪки-перехоже“ (Москва. 1861—1864), бЪлорусскихъ стиховъ 
уже приведено 24 №, больше изъ Смоленской и Могилевской 
губерн!й (ср. №№ 18, 25, 32, 115, 134, 159, 160, 181, 191, 198, 205, 
237, 313, 314, 358, 465, 466, 469, 488, 489, 510, 511, 644, 666). 
Н$которые изъ перечисленныхъ стиховъ не народные, а искус- 
ственныя произведеня, лишь записанныя отъ „старцевъ“. 
Большинство бЪлорусскихъ духовныхъ стиховъ Безсонову по- 
ставлено А. И. Казановичемъ. Въ сборникахъ, посвященныхъ 
исключительно бЪлорусскимъ народнымъ произвеленямъ, ду- 
ховнымъ стихамъ отводится соотв5тствующее м$сто. Такъ, у 
П. В. Шейна въ „Б$лорусскихь пЪсняхъ“ (Зап., М) напеча- 
таны и „Духовныя пъсни“ (стр. 669—701), изъ коихъ, впрочемъ, 
большинство относится къ позднфйшимъ, основаннымъ на псал- 
махъ и кантахъ; въ „Матер!алахь для изученя быта и языка 
русскаго населеня сЪверозападнаго края“ (Спб. 1893 г., т. 1), 


1) Въ языкЪ стиховъ у КирЪевскаго бфлорусск!я особенности слабо 
выражены (ср., напр., №№ ХЫШ и ХШЫХ); нБкоторые только по содержаню 
можно отнести къ бЪлорусскимъ (напр., № ХХХУ! „Три гробницы“). 

ве 
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кромЪ двухъ подробныхъ вводныхъ статей, напечатаны хоро- 
иие экземпляры древнихъ и новыхъ стиховъ и молитвъ (стр. 559— 
680); вь прим$чаняхъ и дополненяхъ (699—715) планы очень 
цфнные матер!алы для изслЪдованя н$которыхъ стиховъ, ме- 
жду прочимъ, извЪстной „Евангелистой пЪсни“. Много прекрас- 
ныхъ записей духовныхъ стиховъ им$ется и въ „БЪлорусскомъ 
сборникЪ*“ Е. Р. Романова. Такъ, въ вып. У (Витебскъ. 1891) 
духовные стихи—старые и новые—занимаютъ страницы 287— 
410, 431—443; сюда же слфдуеть отнести и молитвы (411—430). 
Мелощи трехъ стиховъ даны у него въ УП вып. (21, 42—44). 
Н$сколько пуховныхъ стиховъ, такъ или иначе связанныхъ и 
съ бЪ5лорусскими, имфется въ изданныхъ подъ редакщей Рома- 
нова „Матер!алахъ по ‚этнограф!и Гродненской губ.“ (Вильна, 
1912, вып. П, 347—357). Н$Ъсколько стиховъ приводится по- 
путно въ „Очеркахъ Витебской БЪлорусси. Старцы“ Н. Я. Ни- 
кифоровскаго („Этногр. Обозр“., ХП, 78—81, 93—96). Двъ- 
надцать духовныхъ стиховъ, въ томъ числЪ н$сколько искус- 
ственныхъ, напечатаны А. Е. Грузинскимъвь „Этнографич. 
Обозр5ни“, кн. ХХХУШ, 168—177; всБ они являются приложе- 
немъ къ его статьБ „Изъ этнографическихь наблюден! въ 
РЪчицкомъ у. Минской губ.“ („Этногр. Обозр.“, Ху. _ 
Спещшальныхъ изсл$дованй, посвященныхъ бЪлорусскимъ 
духовнымъ стихамъ, не имЪется. Они разсматриваются вмЪстЪ 
съ великорусскими въ разныхъ работахъ, общихъ и спешаль- 
ныхъ, напр., въ статьЪ А: И. Кирпичникова, напечатанной 
во 2 изданы „Истории русской словесности“ Галахова (Спб. 
1880 г., [Г т., 194—279), гдЪ указана и главнфйшая литература 
предмета, вышедшая до 1880 г. Много спешальныхъ изслЪдо- 
ван! русскимъ духовнымъ стихамъ посвятилъ акад. ДА. Н. Ве- 
селовск!й въ работахъ, носящихъ общее заглаве: „Разыска- 
ня въ области русскихъ духовныхъ стиховъ“, печатавшихся въ 
„СборникЪ ОтдБл. русскаго языка и словесности“, начиная съ 
1880 г. Друпя работы будутъ указаны въ своихъ м$стахъ. 
Принимая во вниман!е обстоятельства, при которыхъ воз- 
никли духовные стихи въ БЪлоруси, легко разграничить ихъ 
хотя бы въ общихъь чертахъ по времени появлен!я въ этой 
области. Стихи эпичесще, отличаюццеся складомъ старинъ, ко- 
торые знаютъ и великорусы, несомн$нно, болЪе превняго про- 
исхожден!я; т же стихи, которые поются только въ БЪлорус- 
си и часто изобилуютъ полонизмами, явились въ болЪе позд- 
нее время послЪ соединеня Литвы съ Польшей, подъ влянемъ 
католичества и уни. Въ отношени географическомъ стихи 
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перваго рода особенно распространены въ сЪ5веровосточныхъ 
и восточныхъ областяхъ, примыкающихъ къ Великорусс!и; сти- 
хи второго рода преобладаютъ на Запад и сравнительно 
рЬже попадаются въ восточныхъ областяхъ. Такое распредъ- 
лене духовныхъ стиховъ въ ББлорус@и еще зависить и оть 
релипи: бЪлорусы - католики не поютъ старыхъ стиховъ, за 
исключенемъ развЪ Лазаря, а наиболфе католиковъ на За- 
падЪ. ‘Ниже дается разсмотр$н!е самыхъ распространенныхъ 
въ Бфлоруси духовныхъ стиховъ съ указашемъ мъста ихъ 
записи (если она извЪстна), наглядно подтверждающей выше- 
сказанное. 

Б$лорусске старцы, приступая къ пБню своихъ стиховъ, 
часто сначала стараются, такъ сказать, приготовить слушате- 
лей кь своему пфню, вызвать въ нихъ извЪстное настроене. 
Для этого они стараются подчеркнуть свою „старецкую“ горь- 
кую долю и вообще грЪховность` человЪ чества. 


А мы й ниши старе(ы)цы, мы Й нявольнички Хрыстовы... 
А ни бацикъ, а ни матыкъ, а ни цетыкъ, а ни дзядзикъ. 
Наши Й й брацшйки побЪдны, наши Й сёстрыйки калЪцны. 
Мы й свайго кутка ни маимъ, ны люцкей усё спыдзи-. 
ваимъ, 
А ИлзЪ ноченька спыткаиць, айдзЪ дожяика промочиць, 
А илзЪ совныйка припалиць, одна Й зёмилька прымаиць! 
Наша й пиция—кусаники, наша й пищика—глытаники. 
Мы у одзъцшику лытанымъ, мы у обуцшику тыптанымъ.. 
Узмилосэрся Ты, Усавыш(и)ни, надъ тымъ ИЕ 
болЪзнымъ: 
Зыпошли жъ Ты, Милосэр(ы)ны, пы мою душу й по гр5ш- 
ныю|.. 


„Этногр. Обозр.“, ХЦ, 78, Витеб. 


Настроивъ подобнымъ зап$вомъ въ свою пользу слуша- 
телей, „старецъь“ начинаетъ изображать грЪховность людей, 
приводить ихъ къ раскаяню (1Ъ., ср. у Безсонова, № 510 и ве- 
ликор., №№ 503—509): 

Мы й живали рабы, мы Й на вольнымъ свЪци, 
Мы й пивали- Иидали, прыхлыждалиси, 
Ны свою душу граховъ много накладывыли. 
Мы ни знали сярады, ни пятницы, 
Ни другого Господниго праздничка; 
Къ милосэрный церкыви ни хаживыли, 
Свичей, прыскурбвъ Богу ни нашивыли, 
Господниго читанника ня слухывыли... 
Ны прастоли уси книги  рысклыдаютца, 
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Ны прастоли уси книги рыствыраютца: 

Ды ни знаць якъ намъ отпирёцца отъ граховъ, 
Ды ни знаць, што душ $ у вогнЪ сгорЪць, 

Ды ни знаць, што душЪ У смолЪ скипЪць... 


Подобныя пЪсни, по свид$тельству Никифоровскаго (1Ъ., 
179), вызывали у слушателей „чистосердечныя слезы и ужъ во 
всякомъ случаБ будили тяжелыя отрезвляюция думы“. ЗатЪмъ 
начинается пБне, смотря по обстоятельствамъ, тфхъ или дру- 
гихъ духовныхъ стиховъ. Мы расположимъ ихъ по содержан!ю. 

Изъ стиховъ общаго характера прежде всего назовемъ 
н5сколько космогоническихъ, имБющихъ содержашемъ 
начало и конецъ всего существующаго. Сюда относятся: 

1. Голубиная книга—извЪфстна болЪе, чБмъ по шести 
записямъ: у Варенцова, 229; Ром., \, 287, Городок. у., Витеб. г. 
(аи б) и 2595, Могил. у., 298, Мстисл. у., 301 Чаусск. у., Мог. г. 
ИзслБдован!я этого стиха со стороны его происхожденяя, со- 
става и источниковъ отм$чены въ общихъ курсахъ, напримЪръ, 
Порфирьева, Галахова, [ т., и спещальныхъ работахъ, касающих- 
ся этого стиха Веселовскаго (Разысканя, Ш—\/, Сборникъ, 
т. 28) и особенно В. Н. Мочульскаго: „Историко-литератур- 
ный анализъ стиха о Голубиной книгБ“ (Р. Ф. В. тт. 16, 17, 16, 44). 

БЪлоруссве стихи, несомнЪнно, того же происхожденйя, что 
и великоруссюе, и восходятъ къ тБмъ же письменнымъ источ- 
никамъ (апокрифич. Бесфда трехъ святителей, [ерусалимская 
бесЪда, Отъ сколькихъ частей Адамъ созданъ былъ и др.); 
отличаются отъ великорусскихъ стиховъ лишь по языку, да 
кое-гдЪ мЪфстными воспоминан!ями. Въ виду сказаннаго, а так- 
же общеизв$стности этого стиха еще по школьнымъ учебни- 
камъ, подробно разсматривать его не стану, а обрашу внима- 
не лишь на н$которыя м$ста. Выпавшая Голубиная книга 
изм$ряется у бЪлорусовъ обыкновенно локтями, тогда какъ у 
великорусовъ саженями (Ром., \/, 295): 


О съ-подъ лБсу, лБсу цёмнаго, 

А сь-подъ гаю, гаю, съ-подъ зялёнаго, 
Выходзила хмара, хмара цемная... 

Ой исъ тыё хмары, хмары цёмныя... 
Якъ выпала книга голубиная... 

А сорокъ локотъ довжинёю, 
Пятьдзесять локотъ ширинёю... 


Въ числБ пр!хавшихъ читать эту книгу, кромЪ сорока 
царей съ 'царевичами, князей съ князевичами, поповъ съ по- 
повичами, еще значатся (Ром., \, 287; Варенц., 229): 
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Сорокъ жа пзяковъ со дзяковичамъ, 
Сорокъ пановъ со пановичамъ... 


Какъ и во многихь великорусскихь стихахъ, тутъ оказывается 
и Владимиръ стольно-юевськй, но въ н5которыхъ бЪлорусскихъ 
стихахъ онъ имфетъ отчество по Витовту (Ром., М, 287): 


Выискався бо тамко хитрэй-мудрэй царь... 
Володзимеръ-царь, Витовцеевичъ. 


Въ заслуги ему, какъ въ сказкахъ, ставится ум$нье отгадывать 
загадки (1Ъ.): 

Ты хорошъ, Володзимеръ-царь... 

Ты на басенки усё на добрыи, 

На отгадычки усё на мудрыи. 


Вопросы, предлагаемые Владимиру, и его отвБты таве же, 
какъ и въ великорусскихъ стихахъ. Лишь на вопросъ: „Кото- 
рый царь усимъ царямъ оцецъ?“, во многихъ вар'антахъ бЪло- 
русскаго- стиха дается отвЪтъ (Варенц., 321; ср. Ром., \, 292): 


Биларускай царь всимъ царямъ ацецъ... 
юнъ дзяржиць в$ру хрисшянскую, 
Хрисщянскую, багамольную; 
Кали будзя время апаслЪ$дняя, — 
Вси цари-карали къ яму приклонютца... 
Въ другомъ м$стБ (Ром., \, 292) прибавлено: 
Высока яго рука царская 
Пы во 'сёй зямлЪ, по бЪлой РусЪ,— 
Пытому б5ло-руськш царь ‘симъ царямъ и царь... 
Въ этомъ же родЪ отвЪ$тъ на вопросъ: „Которая земля усимъ 
землямъ оцецъ“ (1., 293): 
У насъ бла Русь земля ’симъ землямъ оценъ... 
Сукрашена зёмля ой божжими цэрьквами, 
По &й строютца цэрькви соборныи 
Пы во ‘сёй зямлЪ, пу святой РусЪ,— 
Пытому бЪла Русь земля ’симъ землямъ оцецъ. 
Въ приведенномъ мЪстБ „бЪлоруссвй царь“ замфняетъ „бЪлый 
царь“ пругихъ стиховъ, въ смыслБ „свЪ$тлый“, „ясный“, „сво- 
бодный“ руссюай царь (ср. Р. Ф. В., ХУП, 368). 

Еще обращаетъ на себя вниман!е мЪсто про алатырь или 
латырь камень, котораго мы уже отчасти касались въ отдБлЪ 
о заговорахъ (стр. 81). Обыкновенно латырь считается отцомъ 
камнямъ потому (Ром., М, 295), что 


Тамъ бесБдывавъ самъ Исусъ Христосъ, 
Со двумъ-надесямъ свЪтъ апостыламъ... 
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Это обстоятельство послужило основанемъ для А. Н. Веселов- 
скаго сопоставлять алатырь съ а№аге— алтарь, камнемъ трапезой, 
связаннымъ съ изв5стнымъ евангельскимъ разсказомъ о Гаи- 
ной вечерЪ. Однако въ нфкоторыхъ бЪлорусскихъ вар!антахъ 
этого м$ста имфется особый оттнокъ, который даетъ поводъ 
толковать его иначе. Именно (Вар., 234): 


Патаму Латырь-каминь всимъ камянямъ ацецъ: 
Ляжиць 1онъ сиридзи моря, 

Сирилзи моря сиридзи синява, 

Идуць па морю многа карабельщиковъ, 

Гли таво камня астанавливаются, 

Яны бяруць многа съ яго снадабья, 
Пасылаюць па всяму свЪту бЪБлому. 


Какъ отм$тилъ въ свое время Н. Надеждинъ („Русская Бе- 
сфда“, 1857, т. Ш и [М), сь чБмь сь полнымъ основанемъ со- 
глашается В. Мочульский (Р. Ф. В., ХУЙ, 89), здБсь латырь 
лежитъ на Балтскомъ морЪ, берега котораго извфстны добы- 
чей янтаря. ПослБднйЙ и разумЪется здЪсь подъ снадобъемъ— 
лЪБкарствомъ, который уже древе народы употребляли не 
только для украшен, но и какъ лЪкарства—амулеты. Къ за- 
говорамъ посл$днее толковане особенно примфнимо. Въ по- 
слфднее время („ИзвЪстя“, 1914 г., № 2, 90—107) г-жей Ц. Бо- 
дуэнъ де Куртенэ-Фасмеръ выдвинуто еще одно доволь- 
но правдоподобное толкован!е: латырь камень сопоставляется 
съ древсВв. 1е1багзет—магнитъ, который могь попасть въ с$- 
верозападную Росаю въ ХП—ХШ в. изъ германскаго сЪвера. 
„Черты его „алтарности“ въ заговорахъ получились, главнымъ 
образомъ, путемъ контаминащи его съ Сюнскимъ камнемъ“ 
(107). 

2. ЦБлый рядъ луховныхъ стиховъ, изображающихъ ко- 
нецъ всего существующаго — мра и людей. Сюда принадле- 
жатъ стихи о Страшномъ суд$ и мученьяхъ гр$шни- 
ковъ. Въ количествЪ болЪБе 25 всБ они записаны въ сЪверо- 
восточныхь областяхь БЪ$лорусаи: губерняхъ Смоленской 
(Красн. у.), Могилевской (Черик., Чаусск., Гор., Рогач., Гом.) и 
Витебской (Городск. у., Себеж., Велиж.) и лишь одинъ стихь 
въ Минской губ. (РЁчиц. у.). ВсБ эти стихи очень близки къ 
соотв5тствующимъ великорусскимъ не только по содержан!ю, 
но часто даже и по формЪ выраженя. Какъ показываютъ из- 
слБдованя Кирпичникова (Галах., |, 205 з4.), Порфирьева и пр., 
въ основЪ относящихся сюда стиховъ лежатъ евангельсвй раз- 
сказъ о Страшномъ судЪ, слова разныхъ отцовъ церкви (Иппо- 
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лита объ антихристф, Палладя о второмъ пришестви Христо- 
вф и др.), житя святыхъ (Андрея Юродиваго, Василя Новаго), 
а также апокрифы (Хождене Богородицы по мукамъ, Вопросы 
[оанна Богослова, Слово Мееодя Патарскаго и др.); большое 
влянНе на воображене пЪвцовъ оказывали также картины 
Страшнаго суда. КромЪ того, выясняется, насколько можно су- 
дить по построеню и вообще по языку, что мнопе народные 
стихи имБютъ въ своей основ искусственныя стихотворен!я 
 югозападнаго и великорусскаго происхожденйя. 

Стихи о страшномъ судЪ обыкновенно даютъ изображене 
кончины м!ра и картину страшнаго суда. Кончина м!ра изобра- 
жается слБдующимъ образомъ (Ром., \, 390): 


Якъ придзець послфдны!й часъ, уремя, 
Вода, земля потрясётца, 

Б$Бло каменьня распадзётца, 
Алтары-прястолы разрушотца, 

Сонца и м$сяцъ примеркнець, 

Мелки звЪ$зды на землю спадуць, 

И небо у трубы повьеётца; 

Тоды насъ никого не будзець. 
Процячець тамъ рЪчка огненная, 

И пожрець усю тварь земляную. 


Тогда и наступить Страшный судъ (Безс., № 465): 


Съидеть Господь Судьёю, 

ВсБхъ насъ Господь судить будеть. 
Михайла архангелъ въ трубу вострубить, 
Мертвыя отъь гроба стануть. 


Праведные станутъ по правую сторону, а грфшные по лЪвую. 
Праведные пойдутъ въ рай, а грфшные въ алъ (Ром., У, 390): 


Да у пропасьци Идзиця земляныя: 
Будуць вамъ морозы усё Й лютыя, 
Горяць вамъ огни не угасимыя, 
Кипиць вамъ смола не утолимая! 


Интересно перечислене Господомъ грЪховъ, за которые они 
идутъ въ адъ (1%., 391): 


За то васъ отьъ раю отсылаю, 
[Што бацекъ-матокъ ня слушали, 
За хрестъ-молитву не стояли, 
Земныхъ поклоновъ ня уклоняли, 
Ярыя свЪчи не ставляли, 

Нишу брашю не ударяли, 

Оть цёмныя ночки ня укрывали... 
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Въ другихъ стихахъь еще прибавлено (1№Ъ., № 48): 
И усеношныя, завутрани просыпали..., 


согласно апокрифу, по которому на огненныхъ одрахъ лежали, 
„иже въ святую нед$лю на заутрьню не въстають“ (Хождене 
Богородицы по мукамъ). И пошли грфшные въ муку, прокли- 
ная по дорогЪ своихъ родителей (Ром., \, 394): 


Богдай яны етыя муки не проминували, 
На што насъ малыхъ понараджували, 
Чаму насъ малёшанькихъ не навучавали, 
Часцёшанько розачкой ня сцёбовали... 


Приведенный стихъ о Страшномъ судЪ (хотя и сборный 
по своему составу) является въ самомъ простомъ видЪ. Въ дру- 
гихъ есть немало осложнен!й и распространен. Такъ, уже здЪсь 
упомянутъ арх. Михаилъ и огненная рЪка. Въ другихъ стихахъ 
Михаилу принадлежитъ главная роль: своимъ трубнымъ голо- 
сомъ онъ и воскрешаетъ умершихъ, онъ же и судить ихъ (Безс., 
№№ 510, 511): 

Св$ть Михайла, св$тъ архангелъ, судья праведная. 

Онъ же и направляетъь души въ рай; по дорогБ необходимо 
переправиться черезъ огненную рЪку: 


Праведныя йдуть церезъ огненну ръЪку, 

Церезъ огненну р$ку, къ привукрасному раю: 

Ни ‘гонь, ни полымъ, ни пожаръ ни понимывають, 
А идуть яны какво Й по мосту, 

Поють стихи харуимьскяя... 


Обращаются къ арханг. Михаилу и грЪшные, прося его взять 
плату и переправить ихъ черезъ огненную рЪку, но онъ отка- 
зывается сдБлать это за деньги: для этого нужна была правед- 
ная жизнь. ЗдБсь арх. Михаилъ является перевозчикомъ черезъ 
рЪку, какъ классический Харонъ. Подобнаго вЪрован!я у бЪло- 
русовъ мы касались въ погребальной обрядности. 

Въ н$5которыхъ вар!антахъ стиха съ главнымъ дЪйствую- 
щимъ лицомъ „святымъ Михайломъ—судьдзею праведною“ инте- 
ресно съ бытовой точки зр$н!я перечислен!е провинностей грЪш- 
никовъ (Ром., М, 394, № 50): 


Показавъ муку вшную чаровникамъ и блудницамъ, душа- 
губникамъ, 
Которыя на симъ свфци у тьвяту жито заламливали, 
Которыя на симъ свЪ$ци чаловЪка у лицБ зм$нивали, 
Которыя на симъ св$ци у коровъ молоко отбиравали, 
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Которыя на симъ свфци у чреви младзенца проклинували, 
Которыя на симъ свфци у божай церкви золотыя вянцы 
разлучивали... 


Итакъ, самыми страшными грЪхами являются продфлки чаро- 
дБевъ: заломы во ржи, сглазъ (уроцы), отнимаше молока, про- 
кляйя и разстраиван!я свадебъ. 

Сюда же относятся и стихи, имБющше содержанемъ тро- 
гательное прощанье луши съ тБломъ (Шейнъ. Б. П., № 721): 


Ты просци, цБло бЪлоя мое, 
Воть табЪ, цБло бЪфлоя мое, 
Жоутыи пяски и гробовые доски, 
А я жъ то душа Богу согрЪшила, 
И мнБ жъ то душЪ идци туды, 
ГдзЪ гораць огни няугасимые, 
ГдзЪ5 гориць смола неутолимая. 


ДалБе подробно перечисляются грфхи, за которые пуша му- 
чится, между прочимъ: 


Я подъ окошечкомъ подслухивала... 
И по игрищамъ я похаживала, 

У ладушецки похлопывала, 

Во Й тую сатану узвиселивала... 


Очень подробно эти гр$хи излагаются въ стихЪ „ГрЪшни- 
ца“ (Шейнъ. М., 1 263), хотя впрочемъ послфлнй лучше от- 
нести къ великорусской народной поэзи. Сюда же принадле- 
житъ стихъ про трехъ черницъ (Шейнъ. Б. П., № 720; Ром., М, 
404, № 64). 

КромБ приведенныхъ стиховъ о Страшномъ судЪ и муче- 
няхъ гр5шниковъ, по своему строеню сходныхъ съ другими 
народными произведенями, есть еще искусственныя произведе- 
Ня на ту же тему, также распфваемыя „старцами“ (ср. Безс., 
№ 469; Шейнъ. Б.П., № 738, Грузинсвй, „Этн. об“., 38, кн. 173, 
и др.). Ихъ мы касаться не будемъ. 

3. Къ стихамъ общаго характера, извЪстнымъ всфмъ отрас- 
лямъ русскаго племени, относится такъ называемая Еванге- 
листая п5сня, у бЪлорусовъ сильно искаженная. Записи ея 
‚ имБются только у Шейна (М., П, 629, Витеб. и 632 Гродн.); у 
него же (1Ъ., 701—711) дано и осв5щене этой пЪсни. Ей же 
посвящено н$сколько страницъ и у А. Н. Веселовскаго 
(Разысканя. Сборникъ, 32 т., 78—82; ЗамЪтки по литературЪ и 
нар. слов., Ъ., 92—95). ПЪсня излагается въ катихизической 
формЪ вопросовъ и отвБтовъ; при чемъ при каждомъ новомъ 
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отвЪтЪ, вфроятно, съ цБлями мнемоническими, повторяются и 
всБ прежне отв$ты. ВсБхъ вопросо-отвЪтовъ 12, такъ что, при- 
ведя первый вопросъ и послЁлн отвфтъ, мы получимъ въ со- 
кращен!и всю пБсню. Вотъ лучш ея вар!анть (Шейнъ. М.., [, 632): 


Мой ты, жачку малый, але досконалый, 

Скажи ты мнЪ, што гэто есьць одзинъ? 

— Одзинъ сынъ зъ Марыи 1), што надъ нами крулюе. 
Ой ты, жачку учоны, зо *) усихъ хлопцоу выброны, 
Скажы шъ ты, што значыць два? и т, д. 

Скажы шъ ты мнЪ, что есьць дванатцаць? 

— Дванатцаць свентыхъ апостолоу, 

— Одзинатцаць прыказань косцёльныхъ, 

— Лзесяць прыказанёу боскихъ... 

— Дзевець хороу ангельскихъ, 

— Госемъ свентыхъ пророкоду, 

— Шесць кв$тушакъ лили, 

— Прынайсвеншай Марыи, 

— Пяць ранъ Хрыстусъ! мялъ, 

— Якь на крыжу умирау, 

— Чатыры листы Вангелисты, 

— Тры патрыярхове, 

— ЛзвЪБ таблицы Мойжашовы, 

— Одзинъ сынъ зъ Марыи, 

— Што надъ нами крулюе. 


Приведенное стихотворене, равно какъ его вар!антъ (№ 24), 
хотя и записаны со словъ, несомнЪнно произведен!е искусствен- 
ное, такъ же, какъ и подобные стихи великоруссве и малорус- 
све. Масса полонизмовъ указываетъ, гд$ нужно искать ориги- 
налъ для русскихъ стиховъ: это старыя польскя школы, откуда 
это стихотвореше сначала зашло въ югозападную Русь, а за- 
тЪмъ проникло и въ восточную $). Мн$ еще лЪтъ 15 тому на- 
задъ пришлось слышать это стихотворене въ польскомъ испол- 
нени въ Слуцкомъ уБздЪ Минск. губерни (отъ Н. Новицкой, 
Блячинъ): 

О] $, 2ас2Ки, исхопу 
Меату $2Коу 1 Бгопу, 
э\меут р!зтег Бацопу; 
Ро\леай пише, гасхепкКи, 
Со  ]е$Ё ]едеп? и т. д. 


мы 


1) Въ оригиналЪ „сынъ змарый“ не имфеть смысла. Для ассонанса 
СЪ „крулюе“ нужно „зъ Марые“. | 

*) „зо“—=изъ, вм. „за“ въ оригиналЪ. 

3) Ср. В. Н. Перетцъ. Зам$тки и матер!алы для истори пЪсни въ 
Росфи. Спб. 1901, 12, гдЪ приводится начало этой пЪсни изъ рукописи 
1713 г. (И. Публ. 6., ©. ХМ, № 97, л. 9). 
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Другой вопросъ, какъ она явилась у поляковъ. Какъ пока- 
зываютъ наблюденя румынскаго ученаго НаАз$4ей, Веселовскаго 
и Шейна, эта пфсня изв$стна другимъ славянамъ (образцы при- 
ведены въ примБчаняхъ у Шейна) и неславянскимъ народамъ 
Европы. Ее знаютъ въ особой окраскЪ и евреи съ Х\ в. (эхад 
м! ёдэа?). ИзвЪстно и латинское средневЪковое стихотворене о 
значении чиселъ: 41 пи, аша чпи$ и т. д. Есть, наконецъ, рядъ 
сказокъ, въ томъ числ$ и бЪ$лорусская (Шейнъ. М., П, 633 вып.), 
въ которыхъ чортъ предлагаетъ человЪку для разр5шеня чис- 
ловыя загадки: что есть одинъ, два и т. д.; сюда же относится 
пехлевйское прене загадками между волшебникомъ АПК и 
благочестивымъ @б$К{-!-Тгуапб: кто не отгадаетъ ихъ, долженъ 
погибнуть отъ руки противника (Весел., Разыск., 80). Такимъ 
образомъ, прототипъ латинскаго источника для европейскихъ 
стихотворенй, можетъ быть, относится ко времени послЪднихъ 
Ахеменидовъ (ср. Кирпичниковъ-Галаховъ, 278). 


Большая часть духовныхъ стиховъ касается отдБльныхъ 
событ и лицъ, упоминаемыхъ въ св. Писани и въ жипяхъ 
святыхъ. Въ большинствЪ случаевъ паются разсказы объ этихъ 
событяхъ и лицахъ, но часто выражаются и чувства, другими 
словами —таве стихи носятъ эпичесвй характеръ, но и лириче- 
с®й элементъ въ той или другой степени не чуждъ имъ. Оста- 
новимся на главнфйшихъ изъ этихъ стиховъ. 

1. Плачъ Адама на бЪлорусскомъ нарЪч!и имЪется въ 
8 записяхъ изъ губерний Могилев. (Безс., № 664, Орш., Ром. М, 
378, Черик., 379, Чаусск., 380, Гом.), Витеб. (Ром., У, 380, Ве- 
лиж.), Минск. (Шейнъ. М., |, 602) и одной неопредфленной 
мъфстности (Безс., № 66 „БЪлая Русь“), вБроятно, Смолен. г.; та- 
кимъ образомъ, и здБсь записи преимущественно изъ сЪв.-вост. 
БЪлорусаи. БЪлорусскя записи представляютъ собственно три 
редакщи стиха: въ одной (несомнфнно книжнаго происхожден!я) 
содержится разсказъ объ изгнани согр5шившихъ прародителей 
изъ рая (Безс., № 644, Ром., М, 380, № 38), въ другой—плачъ 
Адама съ покаяннымъ оттЪнкомъ (Ром., М, 380, № 37) и третья— 
просьба Адама къ Господу и Петру-Павлу пустить его въ рай; 
стихъ этотъ иногда осложняется разсказомъ объ изгнан!и (Безс., 
№ 666, Шейнъ. М., П, 602, Ром., \, 378, 379). ВсБ наблюденя 
ученыхъ изслБдователей по великорусской редакши этого стиха 
(ср. Кирпичниковъ-Галаховъ, 212, и особенно Е. ©. Будде: 
Новый вар!антъ народнаго стиха „Плачъ Адама“, Р. Ф. В. ХХУ, 
288, туть же и литература предмета) относятся и къ отм$чен- 
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нымъ бЪлорусскимъ стихамъ. И въ нихъ отражается библейскй 
разсказъ объ изгнании прародителей изъ рая, а также старый 
апокрифъ „Испов5дане Евы“ и пБснопЪ5е на сыропустной не- 
дл изъ Октоиха, гдБ встр$чаются почти буквально сходныя 
выраженя со стихомъ. Появлен!е стиха съ плачемъ Адама от- 
носится къ глубокой древности: уже въ Молени Данила Заточ- 
ника (ХИ—ХШ в.) есть явные слЪды знакомства съ этимъ сти- 
хомъ: да не восплачю & лишё мати твоей &ки ад рам. Самый 
плачъ Адама въ б$лорусскомъ стих$ имБетъ слБдующую форму 
(Ром., М, 380, № 37). 


Ой расплакывся Адамъ Намъ при у раю жити... 
Передъ раемъ св5тлымъ: `Намъ при у раю быти: 
„Ай рая, мой рая, Ева сыгряшила, 

Рая пресвЪтлЪйций! Законъ преступила!.." 


Не вялить Господь Богь } 


Такъ передается въ стихЪ извЪстное мЪсто апокрифа: плакохомся 
раю мой раю пресвёлый раю красота неизрённаа мена ра(ли) 
сотворенъ &, а 6вги р затворенъ © (Тихонрав., Пам. отр., л. |, 
299). Въ другихъ стихахъ (напр. Безс., № 666) Адамъ плачетъ 
иначе: 


Пусти жь мяня, Боже, Архангельскаго гласу 
Въ рай побывати, Ой мн5 послышати, 
Раи повидати, Херувимскаго стиху 


Ой мнЪ поспЪвати... 


И этотъ плачъ также иметь основу въ томъ же апокрифъ, 
гдЪ говорится: а ннде писано во стмъ писаньи. ада баше въ раю 
слава 6% со архайглы и англы во св немерчающн. Въ дальнЪй- 
шемъ въ стихахъ часто содержатся покаянныя разсужден!я о 
своихъ грЪхахъ, въ ролЪ (Ром., У, 379): 


Вочи наши—ямы, [Што вочи забачуць, 
Руцы наши— грабли, То руцы заграбюць... 


Приплетаются къ этому стиху Петръ и Павелъ, которые откры- 
вали Адаму рай, гдЪ онъ видитъ свой гробъ (Шейнъ. М.., П, 603): 
© 


_Ахъ, гробе мой, гробе, Пойдзе наше цБло 
Ты вячистый доме! Червямъ на зъядзеньня... 


2. 1осифъ Прекрасный. Этотъ стихъ мало извЪстенъ 
бЪлорусамъ. Изъ трехъ записей одна въ ВЪткЪ, Гом. у. (Ром., 
\, 377)=раскольничьяго происхожденя, великорусская. Такимъ 
же характеромъ отличается и отрывокъ, напечатанный у 
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Грузинскаго изъ Р$чицк. у. (Этн. Об., 38 кн., 172). Лишь одна 
запись (Ром., \, 378, Рогач.), очень неисправная, съ перепутан- 
нымъ содержанемъ въ своей лирической части напоминаетъ 
бЪлоруссвя причитания. 


Прилёгь Восипъ ки могили ки мацери... 
Проливъ Восипъ горки слёзы... 

„Ахъ, маць моя, Рахитя Якимовна, 

Ци звБсна табЪ печаль моя?.. 

Прими, маци, мяне къ сабЪ, 

Будзець м$сто мен й табЪ!“ 


Дальше разсказывается о двухъ ангелахъ, которые сошли за 
[осифомъ на землю, онъ умеръ, и ангелы отнесли его на небо. 
Соотв$тствуюцие великоруссве стихи, опираюцщеся на библей- 
скомъ разсказЪ и словЪ Ефрема Сирина о прекрасномъ осифЪ, 
даютъ много интересныхъ подробностей и картинъ (Кирпични- 
ковъ-Галаховъ, 214), отсутствующихъ въ б$лорусскихъ стихахъ. 
3. Разсказанныя въ Евангел!и событ!я изъ земной 
жизни |исуса Христа, въ виду существованя у бЪлорусовъ 
колядокъ, щедровокъ и волочебныхъ п$сенъ, развивающихъ, 
между прочимъ, и релипПозные сюжеты, нашли недостаточное 
развите въ духовныхъ стихахъ, расп$ваемыхъ „старцами“. Къ 
Рождеству Христову относится н$Бсколько краткихъ сти- 
ховъ, не народнаго склада, ясно изобличающихъ свое искус- 
ственное югозападнорусское происхожден!е. Въ нфкоторыхъ изъ 
нихъ разсказывается о рожден Христа, из ен!и виелеемскихъ 
младенцевъ и поклонени волхвовъ (Безс., №№ 313, Оршщ., 314, 
Красн.), либо только о поклоненНи волхвовъ (Варенц., 235= 
Безс., № 237); въ одномъ стихЪ отголосокъ поклоненя виеле- 
емскихъ пастырей (Шейнъ. Б. П., № 722, Город.). Въ этомъ по- 
сл5днемъ народнаго элемента больше; между прочимъ, согласно 
иконограф!и, такая картина около новорожденнаго младенца: 


Съ одной стороны сопиць быча, 
Съ другой быкъ и ослица. 

Стоиць Гришка подъ вокномъ, 
Дзяржиць горшокъ съ толокномъ. 


Стиховъ про страдан!я Христа записано значительно 
больше, и н5Бкоторые изъ нихъ очень распространены повсюду 
въ ББлорусаи, даже въ югозападной. ВсЪ эти стихи распадаются 
на два разряда: въ однихъ, согласно Евангелйо, отмЪчаются 
главн5йи!е моменты страданя и крестной смерти Спасителя 
(Без., № 358, Могил.; Ром., У, 403, № 61, Гом.:; Шейнъ. Б. П.., 
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№ 723, Город.); въ пругихъ разсказывается о встрЪчЪ Богоро- 
дицы (или трехъ паненокъ) съ (3) жидами и о трехъ гробахъ 
(Шейнъ. Б. П., № 724; Город., 725, Витеб., 726, 1Ъ., Шейнъ. М., 
|, 656, Гродн.; 658 1Ь.; Ром., М, 404, № 63, 406, № 69, Велиж., 
Клихъ, 124, № 21, Новогр.). Стихи перваго рода, можно сказать, 
еще не вылились въ опредБленную форму: они довольно не- 
складны и неравном$рны въ своихъ частяхъ. БолЪе подробный 
стихь въ записи Романова (№ 61), складнфе у Шейна (№ 723). 
Вотъ н$5сколько строкъ изъ него: 


[Шли жидбве громадове, Яго маць зъ Ерусалима, 
Взяли Христа новородове. Подъ крыжомъ стояла, 

Яны били и плевали Слезьми Христа обмывала, 
И на крыжъ распинали, Его маць и умл$ла: 
Копьемъ сердце доставали, Сынку мой прелюбезный, 
Горючу кровь разливали. Сердцу мойму приболЪзныи! 


Второго рода стихи, изв$стные, кромЪ Б$Блорусаи, также въ 
Великорусс!и, Малорусс и и отчасти у другихъ славянъ (Весе- 
ловск!й. Разысканя, Ш, 41. Сборникъ, 28), будучи повольно 
странными по содержаню, довольно стройны по формЪ. Сна- 
чала искане Христа (Клихъ, 124): 


Ишла сабЪф свента Марныя, 
Шукаючы Божаго сына... 


Въ пругихъ (напр., у Шейна. Б. П., № 724) просто: 
Ишла паненка на круту гору... 
Или даже (1Ъ., № 725): 


Ишли три паненки Христа шукаци... 
Ой, Езу мой, Езу, Христа шукаци... 
Сустр$ла паненка ла трёхъ жидовьеу... 
„Ци ня вы, жидове, Христа мучили?“ 
— Ой ня мы, паненка, наши ойцове. 


ПослЪ этого совБтуютъ паненкЪ взойти на крутую гору, съ ко- 
торой виденъ бЪлый костелъ. 


А у тымъ косцелБ три гробы стояць. 
А у першимъ гробБ панъ Езусъ ляжиць, 
А другимъ жа гробЪ анёлки яго, 

А у треццимъ жа гробЪ свента Мармя. 


ВозлЪ гроба Христа пылаютъ св$чи, передъ гробомъ ангеловъ 
поють птички, а передъ гробомъ Мари цвЪтеть роза. 


А выляцБу жа зъ рожи бЪ$люсеньки птахъ... 
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Вотъ схема этого стиха. Въ разныхъ вар!антахъ части бываютъ 
больше или меньше распространены. Туть многое вызываетъ 
недоумЪн!е. Три паненки—очевидно, жены мироносицы, но при. 
чемъ зд5сь одна паненка и Мар!я? Кого она ишетъ? Почему 
она также оказывается въ гробу? ДЪ$ло выяснится, если примемъ 


во внимане полЪсск стихъ, напечатанный у Земкевича (ср. 
Безс., № 398): 


Ходила-блудила свента Олена... 


Встр$тила она трое жиденятъ, которые указываютъ ей высо- 


кую гору: 
„Чы видишъ, пани, высоку гору? 
На туй горы древо лежало, 
А зъ того древа крыжы ставляно“... 


Такимъ образомъ, въ первоначальной редакщи шла рфчь объ 
искани св. Еленой живоначальнаго Креста Господня. Тогда и 
гробъ Господень и Богородицы будутъ понятны. Обстановка 
при нихъ (свЪчи, нивЪты, птицы) скопированы съ украшен!й 
гроба Господня въ костелахъ въ великую пятницу и субботу. 
Распространене этой пЪсни въ БЪлорусс!и объясняется тфмъ об- 
стоятельствомъ, что во времена уши ее п$ли посл богослу- 
женя хоромъ даже въ церквахъ (ср. Зап., \/, 669). 

Къ той же области относится и стихь Сонъ Богороди- 
цы, основанный на очень распространенномъ повсюду въ БЪло- 
русам апокрифЪ того же имени (ср. Ром., \, 235—245. Объ ис- 
точник$ сна см. изслБдоване А, Н. Веселовскаго: Опыты 
по истори развитя христанской легенды. „ЖК. М. Н. П.“, 1876, 
апр.) Духовный стихь „Сонъ Богородицы“ имфется въ 12 запи- 
сяхъ, относящихся главнымъ образомъ къ восточнымъ областямъ: 
въ „Мат.“ Шейна 5 записей (612—623) изъ Клим., СБнн., Черик.., 
Игум. и Борис., у Романова 7 зап. (М, 245—255) всЪ изъ Мо- 
гил. г. Какъ показываютъ наблюденя Кирпичникова (Галаховъ, 
222), въ великорусскихъ стихахъ сна Богородицы есть заим- 
ствован!я изъ стиховъ о страданяхъ Христа, То же замЪтно и 
въ б$лорусскихъ вар!антахъ. 

Стихъ обыкновенно начинается съ разсказа, какъ Богоро- 
дица видъла дивный сонъ и какъ къ ней пришелъ [. Христосъ, 
который и разъясняетъ ея сонъ. Во снЪ разсказывается вкратцЪ 
вся жизнь Христа и особенно Его страдан\я. Христосъ говорить, 
что сонъ ея исполнится (Шейнъ. М., П, 617, Борис.). 


Вохъ, и знай, маць моя матушка; 
Вохъ, чы то быць мнЪ пойманному, 
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Вохъ, чы быць то мн замучонному, 
И быць, матушка, сокрыжованному... 
И быць мнЪ, матушка, запрэдадзенному, 
Вохъ, тымъ жа жидомъ нихришоннымъ, 
Вохъ, тымъ жа [удомъ низаконнымъ. 


Въ другихъ стихахъ еше прибавлено (Ром., М, 248, Чаусск.): 


Самъ жа я Й на муку подаюся, 


Самъ жа я у гробницу сположуся, 
С$Бранькамъ камушкамъ закачуся, 
Жавценькамъ пясочкомъ засыплюся! 


Богородица начинаетъь рыдать и спрашиваетъ, на кого онъ 
оставляетъ ее. Христосъ отвфчаетъ, что оставляетъ ее съ Свя- 
тымъ Духомъ и юанномъ Богословомъ (1Ь., 249, Горец.): 


Не плачь, не плачь, маць Марея, 

Не роняй ты горючихъ слёзъ, 

Не сцирай лица румяного: 

Ёнъ твоё косьци-мощи прикопаець... 
Я жъ спишу твоё личко на бумази, 
На бумази, на вубрази... 

Поставлю тваё личко у святой цэркви... 


Въ н$5которыхъ стихахъ въ конц$ еще прибавляется указане 
на то, какая польза тЪмъ, кто слушаетъ этотъ сонъ (., 254): 


А збавленъ &нъ будзець отъ мукъ вБшныхъ. 


БЪлорусскихъ стиховъ про Воскресен!е Христово 
нътъ, но указае на это событе имБется въ конц н$сколь- 
кихьъ стиховъ про страданя Христа. Такъ, въ одномъ стихБ 
(Шейнъ. Б. П., № 727), святые спрашивають Богородицу: 


Чаго свента Мар!я рада? 

— О якь же мн$ радой не быць, 

— Што Исусъ Христосъ зъ мертвыхъ устау: 
— Сами свБчи запалилися, 

— Сами церкви расчинилися, 

— Сами звоны зазвонили. 


Матер!алъь для послБднихъь 3 строкъ взять изъ обстановки 
пасхальной службы, вездБ только привнесенъ н$который эле- 
ментъ чудесности, какъ и въ разсказ5 Данила Паломника о 
свЪтБ святЪмъ. Въ другихъ стихахъ воскресиий Христосъь при- 
зываетъ Петра и Павла (1Ъ., № 728): 


Петра и Паула, возьми ключи, 
Возьми ключи замчистыя, 
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Отмкни пекло нявгасимое, 
Выпусць души нявинныя... 


Въ другомъ стихотворении Христосъ просить свою мать взять 
райсые ключи (Ром., \, 402, Велижск.): 


Рысцини шъ ты, моя мамынька Марея, 
Рысцини шъ ты рай прясвЪтлый 


и впускай туда всЪ души, однако, кромф нЪкоторыхъ: 


`Першая душа сыгряшила: 
Заломы въ хлЪ$бахъ заламывала... 
Пругая душа сыгряшила: 

Золытъ вянецъ рызвадила... 


Еще указывается отнимане молока у коровъ, брань дЪтей съ 
родителями, брата съ сестрой. И этоть стихь такъ же, какъ и 
стихи о страдани Христа, связанъ съ колядками: ср. Потеб- 
ня, Колядки, 779—782, гдБ приводятся параллели малорусскйя, 
сербскя и моравскя. О гр$хахъ см. стр. 505—507. 

4. Вознесен!е Христа въ духовныхъ стихахъ не изоб- 
ражается. Но къ этому событю прйурочены стихи о возникно- 
вени нищей брати. У бЪлорусовъ, впрочемъ, такихъ стиховъ 
записано только три: одинъ изъ Себеж. у., Витебск. г. (Шейнъ. 
М., П, 604) и два изъ Могил. г., Чаусск. (Ром., М, 382) и Мсти- 
славск. у. (1Ъ., 383). Вс эти стихи представляютъ лишь пере- 
сказъ извБ$стныхъ великорусскихъ, основанныхъ, кромЪ библей- 
скаго сказаня о страшномъ судЪ, на какомъ то еще не откры- 
томъ источникБ. Въ бЪлорусскомъ варантЪ нише плачутся 
сл5дующимъ образомъ (Ром., \М, 382): 


Съ кимъ нишую брашю спокидаешъ, 
Кому на дозоръ оставляешъ? 

Хто жъ наши души пропитавць, 

Отъ цёмныя ночи привукрыець, 
Наготу, босоту приводзЪнець?.. 


[оаннъ Богословъ вм$сто золотой горы совЪтуетъ дать имъ: 


Даруй ты имъ своё имены... 
Нихай яны по мру стражлаюць, 
За мръ яны Бога Умоляюць; 
Будуць ихъ души пропитаныя, 
Отъ цёмныя ночки привокрытыя. 


За хорош совБтъ Господь даетъ |1оанну Богослову „вусты 
золотыя“. 
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5. Лазарь. Этоть стихъь самый любимый и распростра- 
ненный среди нищихъ по всей Руси. Особенно по вкусу онъ 
пришелся бЪлорусскимъ старцамъ; его поютъ и друпе угнетен- 
ные и оскорбленные: бЪ$лорусъ въ убогомъ ЛазарЪ не прочь 
видБть самого себя (Ром., \У, 356). Поэтому стихь о ЛазарЪ 
изв$стенъ во многихъ записяхъ изъ разныхъ мЪстностей Б$ло- 
руси (ср. Вар., 212, Безс., № 25, Красн., Шейнъ. М., 1, 578, 
Себеж., 582—585, Полоцк., 588, Гролн., Никифоровскйй, „Этногр. 
Обозр.“, ХИ кн., 93, Витеб., Ром., \, 341, Гом., 345, Город., 349, 
Горец., 353, Велиж. и пр.). Большинство, однако, этихъ записей 
изъ сБверовосточныхъ областей очень сходны съ великорус- 
скими, да и самая западная запись того же содержания, отли- 
чается оть восточныхъ лишь по языку. Самые подробные— 
восточные стихй, при чемъ въ изображен бЪднаго и особен- 
но богатаго много эпическихъ чертъ; имБется отражене и ста- 
риннаго быта. 

Въ бБлорусскихъ стихахъ богачъ и Лазарь, хотя и оказы- 
ваются братьями, но не всегда имБютъ одно и то же имя: кое- 
гдЪ выступаютъ Авраам! и Лазарь (Ром., \, 349, 353) и даже 
Юльянъ и Лазарь (Шейнъ. М., НП, 588): 


Маци два сыны да породзила, 

Да не адну имъ долю надзЪлила: 

Брату Лазару вельми велько убожество, 
А Юльяну сильно богацтво. 


Пришелъ Л, къ Ю. за милостыней, но послфднй не призналъ 
въ немъ брата и прогналъ его. 


ЗасБ5у Юльянъ мёдъ вино пици, 
Одослау Лазара до гною гници. 


Пролежалъ Л. у воротъ три года, „стали его вельми черви 
точици“, а по ‘другимъ Л. пролежалъ за воротами 33 года, 
такъ что „скрозь его робрушки трава проросла, скрозь его 
ушеньки змБ5я проповзла“. Сталъ просить Л. о смерти. 


А выслухау Богъ да просьбы его, 
Прыслау два анёлы по душу его, 
Узяли его душу вельми легенько, 
Понесли до неба надто цихенько. 


Отправился богачъ на охоту; слуги ‚укладали ноги его У злату . 
стремену“, на полеваньи были при немъ хорты, соколы, позади 
Бхали жена и дБти (Ром., \, 356). Но (Шейнъ. М.., [, 585); 
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Не съБхау богач! поля свайго, 
Злая хвороба на зямлю спала... 

Не помниць богач ничимъ ничаго... 
Не помниць богач! й дому свайго... 
Жицьце богачаго вихремъ разнясло. 


Проситъ богачъ, чтобы Богъ взялъ его душу (1., 589): 


Выслухау. Богъ и прозьбы его, 

Заслау два лиже по душу его. 

Узяли шъ его пушу съ крыкомъ да гукомъ 
Понесли его душу вельми шыроко, 
Укинули У пекло надто глыбоко, 


Изъ ада онъ увидфлъ Лазаря „у Бога на лонЪф да у Боскомъ 
домЪ“ и сталъ его просить: „Умочъ м$зинецъ палецъ, помочъ 
губы мнЪ“. По однимъ вар!антамъ самъ Л. упрекаетъ брата 
въ дурномъ образЪ жизни, по другимъ это дБлаетъ Господь, 
ставя на видъ, между прочимъ, что „до церквы до матки онъ 
не доступалъ, церковныя книги онъ не справлялъ, ярыя свЪчи 
не надсучивалъ“... Богачъ раскаивается (1Ь., 590): 


Я бъ што суботы свЪ$чки сукау, - 
Дау кляшторъ Божы на прастолъ стяуляу, 

Я бъ што недБли то на мшы давау, 

Я бъ кажды обБцъ жабракоу прымау... 


Такимъ образомъ, изв$стная евангельская притча въ разсмо- 
трнномъ стихЪ сильно пополнена народной фантазей, при 
чемъ краски въ изображении _бЪдности и богатства сильно сгу- 
щены; изложене эпическое. 

6. ЕвангельсвЙ разсказъ о встрфчЪ Христа съ самарянкой 
далъ матерталъ для духовныхъ стиховъ о Нечистой дЪвЪ. 
Они изв5стны бЪлорусамъ (Шейнъ. Б. П., № 717, Горопок., 
718, Лепп., М., П, 607, Гродн., 608, Рогач., 610, Вит. и 611, 
Слуцк., 2 №), малорусамъ (ср. Вар., 240—241), лужичанамъ. 
Ничего общаго съ этими стихами не иметь вирша, переда- 
ющая евангельски разсказъ о СамарянкЪ, напечатанная Гру- 
зинскимъ („Этногр. Обозр.“, 38 кн., 173). 

Въ однБхъ редакщяхъ стихь начинается согласно Еванге- 
лю (Ш. Б. П., № 718): 


Ишоу Господзь дорогою, Къ колодзисю глубокому, 

Дарогою широкою, А тамъ дзЪука воду брала... 

Пришоу Госползь къ коло- Богъ у дзЪуки воды просиу. 
дзисю, 
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Въ другихъ вар!антахъ начало отступаетъ отъ Евангелия: 
„Ходзиу панъ Богъ жабруючи, грёшныхъ людзей пробуючи“; 
идеть Богь лЪфсомъ, а тамъ дЪвка воду несетъ. Онъ проситъ воды 
„ой помыци руки, ноги“; дЪвушка не даетъ (Шейнъ. М.., П, 607): 


Гэта вода забрудзона 
Зъ дзерава листомъ затрушона. 


Но Богъ говоритъ, что вода грязна по другой причинб: 


Дзевяць сыноу породзила, 

Ни одного не хрысцила, 

Да у гэтуй водзЪ потопила. 

— Муси ты, дзЪду, вельки пророкъ, 
— Што усБ грахё ты вызнаваешъ. 


Упала она къ ногамъ Бога. Господзь послалъ ее въ церковь 
исповЪфдоваться. Но едва только она туда вошла, „на семъ са- 
женъ земля упала, жоуты свБчки погасила, усЪ святые посму- 
цила да усЪБ прастолы повалила“. Какъ только она поиспов$- 
довалась — все оказалось попрежнему. Для пониманя этого 
стиха очень важна легенда, приведенная у Шейна (1Ъ., 609, 
вын.), по которой самарянка топила своихъ дфтей въ водЪ. 
ВслБдстве этого ее мучила совЪсть, и вода казалась ей кровью. 

Стихъ этотъ, несомнЪнно, западнаго происхожденя и имБ- 
етъ въ виду подчеркнуть большое значен!е исповЪди. По н$кото- 
рымъ вар!антамъ (напр., 1Ъ.) гршница на исповфди ксендзамъ 


И яднымъ гряхомъ не призналась— 
ЦБла макымъ разсыпалась. 


7. Изъ духовныхъ стиховъ, передающихъ въ народномъ 
осв5щени жипя святыхъ, каноническя и апокрифичесвя, от- 
м5тимъ стихи о Георг!и. Съ этимъ святымъ мы уже неодно- 
кратно встрфчались въ пЪсняхь обрядовыхъ (св. Юр) и въ 
соединенныхъ съ ними обрядахъ 23 апрЪля (ср. стр. 160). И въ 
духовныхъ стихахъ ему уд$лено достаточно мЪста, хотя и не 
столько, какъ у великорусовъ. Стихи про этого святого быва- 
ютъ двухъ родовъ: въ однихъ онъ изображается, какъ побЪ- 
дитель змЪя (цмока), пожиравшаго людей; въ другихъ поется 
про Георйя великомученика, который, перенеся страданйя, 
является устроителемъ русской земли '). Стихи перваго рода 


1) Ср. А. И. Кирпичниковъ-Галаховтъ, 246—261, а также его 
спешальное изсл$дован!е: „Св, Геормй и Егор Храбрый“. Спб. 1879; 
А. Н. Веселовск!й: „Св. Георг въ легендЪ, пЪснЪ и обрядЪ". Разыска- 
ня, П. Сборникъ, т. 21; А. В. Рыстенко: „Легенда о св. Георги и пра- 
конф въ византИской и славянорусской литературахъ“. Одесса. 1909, 
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повольно основательно забыты бЪлорусскими „старцами“. МнЪ 
извЪстно шесть записей (Носовичъ, Зап., \, 119, Могилевск., 
Шейнъ. М., П, 599, Игум., Ром., П, 369, № 3, Гом., 370, № 4, 
Б., Ром., \У, 315, Могил., 316, 1Ь.), довольно краткихъ, при 
чемъ въ н5Бкоторыхъ даже отсутствуеть имя святого. ВсБ за- 
писи, кромЪ одной, сильно переработанной, изъ восточной ББ- 
лоруссши. Стихи о Георйи великомученик$ изв$стны только изъ 
восточныхъ областей (Безс., № 115, Красн., Ром., У, 302, Гом. 
и Рогач., 308 и 311, Мстисл.); всЪ они близко воспроизводятъ 
великоруссюе стихи, иногда только съ отличями въ языкЪ. 
Лишь имБется лва довольно нескладныхъ стиха (Безс., № 181, 
Могил. и Грузинск!й. Этногр. Обозр., 38 кн., 168), краткихъ по 
формЪ, особой редакши, представляющихъь изъ себя, повиди- 
мому, пересказъ искусственныхъ виршъ: они указываютъ толь- 
ко на мученя. Въ западной Б$лорусси подъ вмянемъ второго 
рода стиховъ создались только в$рованя и соединенные съ 
ними обряды объ Юри, какъ покровителЪ скота, посфвовъ и 
вообще сельскаго хозяйства, и чисто народныя пЪсни, связан- 
ныя съ соотв5тственными вфрованями. 

Стихъ о Георци, побЪфдителЪ змфя, у бЪлорусовъ въ н$- 
которыхъ вар!антахъ переработанъ въ духБ народной поэзии. 
Начинается онъ съ довольно неопредБленнаго описаня мЪста 
дЪйствья и дани змБю (Шейнъ. М., И, 599): 


В гдз$жъ была нявБ$рная зямля— 
Ня вЪрыли Господу Богу, 

А вБрыли поганому цмоку. 
Давали яму дань вяликую, 


‚што день оброку по челов$ку“. Дошла очередь до ‘царской 
дочери. Интересными штрихами изображено въ одномъ стихЪ 
ея отправлене. Царь, желая ее обмануть, говорить (1Ь.): 


Да устань, доню, ранюсенько, 
Умывайся, доню, бЪлюсенько, 
ПоБдземъ съ табой на поляваньня. 


Дочь зам$чаетъ, что и псы не кормлены, и слуги не одЪты, и 
кони не осБдланы; но отецъ увфряетъ, что все готово. 


ЪБлуць поля и другоя, 

А трэцьцее зьБжджаючы, | 
Пры$жджаюць икъ синяму мору \), 
Ажъ плыве поганый цмокъ: 


1) У Пакова де Уогадпе змЪй живеть вь Заапит шзаг таг. 
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/ Зъ яго роту огонь сапле, 
Зъ яго нозьдзёръ искры сыплюцца, 
Зъ яго вушэй дымъ идзе, 
Зъ яго вочэй кроу плыве... 
Дочь и отецъ пришли въ ужасъ. ДалЪе, какъ въ сказкахъ въ 
подобныхъ случаяхъ, отецъ просить у змЪя позволен!я „трое па- 
церокъ отмовици“, за что Богь посылаетъ избавителя, въ лишь 
св. Юрья; по другимъ стихамъ сама дочь проситъ (Ром. М, 315): 
Ой, Божа мой, Божа, дай мнЪ зыборону, 
Дай мн$ зыборону сы вышняго неба! 
По н$которымъ варантамъ св. Ягор! оказывается здЪсь слу- 
чайно (Ром., П, 370) и велитъь дЪвушк$: 


Ня бойся царэвна... 

Ты скидайка своё шавковые шнуры 

Да чапляй цмока да за шёляпы, — 

(За щеляпы), за крутые робги *), 

Да вядзи цмока да на царсюй дворъ, 

Да предайця яго лихой смерци. 
По пругимъ стихамъ, согласно изображеню на иконЪ, самъ 
Георци убиваетъ змЪя; лля поставки его въ городъ заклады- 
ваютъ 12 паръ воловъ ( какъ въ ед. ВАиг. ацаог раца Боит. 
Рыстенко, 327), но они не сдвинули его съ м$ста, и лишь конь 
Ягор!я могъ повезти его (Ром., \, 316). Въ стихБ записи Носо- 
вича (Зап., \, 120) трупъ убитаго змЪя, какъ это бываетъ и 
въ сказкахъ, сожигаютъ на кострЪ. Въ н$5которыхъ стихахъ 
царь за спасене дочери предлагаетъ полцарства, но побЪди- 
тель проситъ только поставить церковь, чтобы люди молились 
Богу и св. Юрью. | 

Изсл5дован!я Кирпичникова, Рыстенка и особенно Весе- 

ловскаго ‘показываютъ, что стихъ о Георци, побфдителЪ змфя, 
выйдя изъ легенды, зародившейся еще при появлении хри- 
спанства на почв символически-образнаго представленя вра- 
говъ послЪдняго въ видЪ семито-ар!йской фигуры дракона-зм$я, 
на бЪлорусской почвЪ подвергся передфлкЪ (не во всфхъ слу- 
чаяхъ умЪлой) въ направлен приближен его къ сказочнымъ 
мотивамЪ и пЪсенному складу °). 


1) Любопытная подробность, какъ на Погодинской иконЪ ХШ в. 

2) БЪлоруссве стихи не находятся въ связи съ „бЪлорусской“ ре- 
дакшей легенды рукописи М. Синод. библ., № 122, напечатанной у Ры- 
стенка, 245—246. Не упомянута эта рукопись у меня въ „БЪлорусахъ“ 
(Рыст., 244, вын.) потому, что она не запацнорусская, а южнорусская: ср. 
дитки, лито, мерую, одвезаты и под, малорусск!я особенности, 
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ВсБ четыре большихъ стиха про Георйя великомученика 
примыкаютъ къ подобнымъ же великорусскимъ стихамъ и не 
заключаютъ въ себЪ какихъ-либо мЪстныхъ отличй. НаиболЪе 
сохранившимся, съ свБжимъ эпическимъ складомъ, оказывается 
первый стихъ у Романова (\, 302). Изложимъ схему его съ 
объясненшями н$которыхъ м$сть, такъ какъ давать попробный 
разборъ этихъ стиховъ въ данномъ случаЪ считаемъ излишнимъ. 

Разсказь о мученяхъ Георйя занимаеть лишь начало 
стиха и основывается на фактахъ каноническихъь и апокрифи- 
ческихъ жити этого святого, переработанныхъ народной фанта: 
зей примЪнительно къ пЪсенному складу старинъ. 


У шастымъ году восьмой тысячи, 
При цару было при Оноприю, 

При большому князю при Хвелору, 
Жила-была царица благовфрная 
Али Сохвея правомудрая... 


Такъ начинается стихъ. Вся хронолоМя и имена—обийя м$ста, 
такъ какъ Георйй былъ замученъ въ конц Ш или началЪ 
[У вБка по Р. Х.; имена родителей его въ древнфйшей редак- 
щи апокрифическаго житя отсутствують и лишь позже по- 
являются отецъ язычникъ Геронтъ и мать хриспанка Поли- 
хроня. 

Спаралила царица три дочари... 

Чатьвертаго сына—святъ Ягор... 

По заперстны руцы у красномъ золоти, 

По кол$ны нози у чистомъ серабры, 

ТБлеса младэнца усё бумажное, 

А глава яго усё зямчужная, 

Волосы на имъ—якъ ковыль трава. 


Въ жипяхъ дочерей н$тъ. ЗдЪсь они явились при матери Со- 
фи; нужны онф для дальнфйшаго разсказа въ стихЪ. Наруж- 
ность Георпя, какъ какого-нибудь сказочнаго богатыря; однако. 
въ сказкахъ я не помню жемчужной головы и тБла бумажнаго,: 
такъ что можетъ быть и правъ Кирпичниковъ (вопреки Ры-, 
стенку, 280, 342), объяснявш!й подобныя черты иконописнымъ 
представленемъ святого. 

Какъ въ лБтописныхъ разсказахъ про нашестые татаръ, 
дальше изображается набЪгГЪь „царевиша Демъянища“, кото- 
рый старый народъ „подъ мечъ кладе, молодый народъ у по- 
лонъ бяре“; взялъ онъ и Георця съ сестрами. 

Загонявъ за грады за рубежныя, 


Приставлявъ ко стаду ки звяриному, 
Ки звяриному, ки змяиному. 
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Послфднй эпизодъ подготовляеть къ дальнБ5йшимъ встр$чамъ 
Георйя во второй части стиха. Узнавъ, что Георйй хриспанинъ 
и отказывается принять в5ру бусурманскую, „злый царевища 
Демьянища“ (гльбокыи зми дТоклипань“ апокриф. жити. Ве- 
селов., приложеше, 167) приказываетъ попвергнуть Георгя 12 
мукамъ, изъ коихъ только названо шесть (рубить топорами, 
пилить пилами, водить по гвоздямъ, топить въ морЪ, варить 
въ смолЪ, посадить въ погребъ), но изъ мученй онъ выходитъ 
невредимымъ. И муки здБсь общаго характера, въ жити онЪ 
н$5сколько иныя, хотя есть и н$которое совпаден!е: гвоздию 
ражежены (167), пилЪ же притоупикшисе (168), повелЪ ць 
принести конобь... разварити лои и пьпьль и смрьдещии ка- 
мень и смблоу (1Ъ.), царь же повелЪ оковати й и вьсадити й вь 
тьмници (170). Послфдья слова дали поводъ представить Геор- 
я, какъ это нер$дко случалось съ богатырями, въ глубокомъ 
и широкомъ погребЪ, забитомъ гвоздями полужеными и засы- 
панномъ пескомъ рудо-желтымъ. ПросидЪфлъ здЪсь Г., по стиху, 
33 года (эпическое число). 


Узнималася туча грозная, 

Туча грозная, хмара цёмная, 
Хмара цёмная усе грамучая, 
Поразнашавала пяски жовтыя... 


Нарисовать такую картину подало поволъ сл5Бдующее мЪсто 
жит: „и йбию Ибо ®блачно бы. и троусь велеи и мльнию и 
тоуча вели“ (171). На этомъ мБстБ вляне житй на стихъ и 
оканчивается и начинается самостоятельная разработка пЪсни 
о подвигахъ Георпя. 


Выходивъ Ягоръя на святую Русь, 
Увидфвъ Ягоръя свЪту бЪлаго, 
Увидфвъ Ягоръя сонца жаркое, 
Сонца жаркое, мЪ$сяца яснаго... 


За время его заключеня Русь оказалась въ полномъ разоре- 
ни и одичани. Пошелъ онъ въ Черниговъ городъ: 


НЪтъ ни стараго ни малаго, 
Тольки ‘сталася цэрква божая, 
Усё соборная, богомольная. 

А у той цэркви яго матушка 
Али Сахвея благовЪрная. 


Какъ обыкновенно въ старинахъ, передъ подвигами Георпй 
проситъ у матери благословеня. Она даетъ его по формулЪ 


Ба 


свадебныхъ п$сенъ: „Богъ тябе, сынку, благословляя“, и даль- 
ше, какъ богатыря, снаряжаетъ его въ путь: 


Возьми сабЪ лошадь богатырскую, 
Возьми сабЪ збрую усю военную!.. 


Георйи отправляется, но раньше, чБмъ добраться по главной 
цфли своей пофздки „царевища Демъянища“, котораго онъ на- 
мЪренъ убить, встр$чаетъ шесть заставъ (опять, какъ въ ста- 
ринахъ), представляющихъь на его пути страшныя трудности. 
ПреслЪдуя цБли релипозныя, „у книгу вангалю ёнъ читаючи“, 
Георги, не прибЪгая къ оружю, а только словомъ своимъ 
устраняетъ эти заставы и направляетъ ихъ на пользу релипи: 
какъ въ сказкахъ, лБса дремуче разступились,—изъ нихъ онъ 
будетъ строить церкви; разошлись горы—на нихъ будуть вы- 
ситься храмы. Въ третьей застав$ оказались лютые звЪри, но 
и они послушались, какъ въ заговорахъ, слова Геормя: 


Разыйдитеся, разступитеся... 
Будетя вы, звБри, безъ мене сыты... 


и разошлись. Въ четвертой заставЪ оказались его родныя 
сестры, которыхъ Демъянище приставилъ пасти стадо звЪри- 
ное и змБиное. При общемъ запустБни и сестры его поло- 
нянки стали грубыми язычницами: 


На ихъ жа кожа—якъ дубова кора, 
На ихъ волоса—якъ полынъ трава. / 


Ихъ шип5не онъ также укротилъ словомъ и послалъ ихъ иску- 
паться на „ИМрданъ-раку“, чтобы они приняли прежнй хри- 
спансвй видъ. Подъ втянемъ воспоминаня о Георпи-зм$е- 
борцЪ, а также въ параллель сказкамъ и старинамъ, въ пя- 
той застав5 Георйй встрфчается съ змей лютой; по слову 
богатыря, и зм$я разсыпалась на мельйя части и, какъ сказоч- 
ное чудовище, провалилось сквозь землю. Въ послБдней за- 
ставЪ, уже на воротахъ города оказалась Страхтиръ-птица, 


Спустила кокотьтя зъ горы до зямли, 
Въ вихтяхъ держа усе Китру-рыбу... 


Имя сказочной птицы образовано изъ Стратима по народной 
этимолойи отъ слова „страхъ“, а когти ея оть неба до земли, 
какъ у Бабы-Яги, превратившейся въ свинью, съ ртомъ отъ 
земли до неба. И птица, по слову Геормя, улетБла на синее 
море. Наконецъ, Георйй прибылъ къ Демъянищу. ПослЪднйй, 
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какъ въ сказкахъ, задаетъ святому вопросъ о цфли прибытйя. 
Геории рЪфшительно заявляетъ: 


Я не пить, гулять, не бясБдовать, 
Отплачу табЪ дружбу прежняю, 
Зниму табЪ главу сы могущихъ плечъ. 


Демъянище проситъ сроку на три года или хоть на три часа, 
но Георг! не далъ сроку ни на минуточку, убилъ Демъянище, 


Р-шивъ яго в5ру бесюрменскую, 
Утвярдивъ свою вру крестяньскую... 


Такимъ образомъ, во второй половинЪ стиха пфвецъ былъ 
предоставлень самому себЪ. Изъ життя святого онъ зналъ 
только, что мучитель былъ посрамленъ, изъ церковныхъ пф- 
сенъ онъ помнилъ лишь неясные намеки „томителя врага по- 
бЪдивъ низложи“, былъ „хранитель церкви“, „плЪнныхъ осво- 
бодитель“ (Веселов., 137). 

8. Стихь объ Алекс БЪ, божьемъ человБкЪ, извЪстенъ 
въ н5сколькихъ записяхъ (Вар., 219, Безс., № 32, Красн., 
Шейнъ. М., ЦП, 591, Витеб., Ром,, \, 357, Рог., 360 Гом., 364, Го- 
род., Грузинсюй, „Этногр. Обозр.“, 38 кн., 169 Р$5чиц.), относя- 
щихся главнымъ образомъ къ сЪверовосточной БЪ$лорусаи. ВсЪ 
он очень близки къ великорусскимъ стихамъ, представляя бЪ- 
лорусскя особенности лишь въ языкЪ. Источникомъ своимъ 
имфють тБ же житя святого, что и великоруссвя стихи (ср. 
Кирпичниковъ-Галаховтъ, 225, И. Срезневск!й, Св$д. 
и Зам., ХХХ] и ни въ какомъ отношени не находятся къ за- 
паднорусскому жипйю АлексБя, содержашемуся въ рукописи 
И. Публ. 6., № 391, изд. В. Н. Перетцомъ въ С. № „Па- 
мятниковъ Др. П. и И.“. Во многихъ подробностяхъ стихъ на- 
поминаетъь народныя эпичесмя произведеня. Испрошенный у 
Бога бездЪтными родителями сынъ (Ром., \, 357), 


Не росцець ЛяксБй ёнъ годами, 

Да росцець ЛяксЪй ёнъ часами, 

А усё часами—минутами... 

А уже жъ ба ЛяксБю сями лЪтъ ёсць, 
Отдаець яго бацюшка у навуку... 

Ня стольки ЛяксЪ$Ии повучився, 
Побольше ЛяксЪй того зная: 

Старое письмо прочитая, 

Новое письмо самъ напиша. 


АлексЪй добровольно бросаетъ семью, жену, богатство, домъ 
и въ образ нищаго скитается по мру и только въ концЪ 
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жизни возвращается къ родителямъ, которыми узнается лишь 
послЪ смерти по рукописанью. Несмотря на много трогатель- 
ныхъ чертъ въ жизни святого, на связь его съ нищей брапей, 
духовный стихъ объ АлексЪЪ все же мало извЪстенъ въ БЪ- 
лорусаи и не подвергся мЪБстной переработк$. 

9. Изъ духовныхъ стиховъ про св. женщинъ бЪлорус- 
сме старцы поютъ стихи про Варвару и Дороту. Первый 
стихъ извБстеньъ въ двухъ редакшяхъ: оцна слЪфдуеть искус- 
ственной виршЪ (Безс., № 198 Красн., Шейнъ. Б. П., № 749 
Велиж., Грузин., Этногр. Обозр., 38 кн., 171 РЬчиц.) югозапад- 
наго происхожден!я, основанной на жити святой (ср. Минеи 
Макар!я, Димитрия Ростовскаго и Хумо{у 3\. Скарги, имБюцшеся 
и въ западнорусскомъ переводЪ. М. Син. 6., № 752), какъ и 
польскя „Р!езп! о 5\. ВагБагхе рапше 1! тесхеппистсе“, особен- 
но Путпу въ Яоа2шкКасВ '). Этотъ стихъь нашему разсмотрЪнйо 
не подлежитъ, какъ искусственный. Лругая его редакшя, пока 
извЪстная въ одной записи (Шейнъ. М., |, 597 Борис.), осно- 
вывающаяся также на панныхъ жит, а можеть быть, и искус- 
ственнаго стиха, представляетъ обработку въ духБ народныхъ 
пБсенъ. 


Усходзила зара золотая со синяго мора, 
Расьцилала огнявые шаты на увесь усходъ сонца, 
Раскидала золотыя перъя по синему небу. 

А была жьъ то не зара золотая, 

А была жъ то Варвара святая. 

Якъ зъявилась, людзямъ показалась, 

Дзиву дауся весь народъ хрищоный, 


Такъ глубоко поэтически начинается этотъ стихъ. Однако даль- 
ше появляются риемы, какъ бы указываюция на искусственную 
основу и разсматриваемой пЪсни. На красоту Варвары обра- 
тилъ внимаше король и сталъ посылать ей подарки, но 


Св. Варвара сребра-злота не брала, 
Съ паномъ крулемъ и грашиць не стала. 


Король велитьъ варить святую въ молокЪф, маслЪ, смолЪ, но 
‚наилучшая панна зъ котла вороцилась“. 


ВялЪу панъ-круль дробно шкла набиць, 
Св. Варвару на тымъ шклЪ водзиць. 


1) Ср., напр., „Бозаестпу З’р1емп!К Коздепу { дото\му мгах х К5айкКа 
поаЩеула, Ча \уудо4у КаюЙКо\ хеБгапу 1 шоёопу. Муа. 5. \№ \Маггаще. 
731—738, 
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Святая ходила по стеклу, ни капли крови не потеряла и опять 
вышла еще лучше, ч6мъ прежде была. Король рфшилъ, что 
‚она чародЪйка, и велБлъ замуровать ее живой въ погребЪ. 
Король ушелъ на войну. Прошло три года. Король вернулся 
съ войны. | 


На цисавую ложу спаць &ёнъ положиуся, 
Во снБ бачиць што Варвара жива, 
Найлучшая панна, якъ прежъ того была. 


Приказано было слугамъ открыть погребъ, и оказалось, что 
сонъ оправдался. 


Слуги, моё слуги, няв$рне служили: 
Св. Варвару.употай кормили! 


Король, какъ въ жити отецъ, велитъ выстроить башню и за- 
салить туда св. Варвару и попыскать палача для ея казни. 


Только той катъ мячемъ размахнууся, 

Съ подъ яснаго сонца пярунъ ката забиу. 
Удариу пярунъ—и ката не стала, 

А Варварина слава по усимъ свЪци пала. 


Для объяснен!я конца стиха во всБхь житяхъ имБются лишь 
слБдующе неясные намеки: игемонъ повелЪ всадити ю въ тем- 
ницу, дондеже о ней умыслитъ (Дм. Ростовсвй). Отсюда, какъ 
и въ стихБ о Георци, погребъ; отцу ея отшедшу на н$кую 
страну (Минеи Мак. и Гумоу $№. Скарги)—послужило основа- 
немъ отправить царя на войну; послБдн!я 4 строки стиха опи- 
раются на свидБтельство вс$хъ названныхъ жит о томъ, что 
посл казни дочери (скажемъ словами Скарги) рюгит 2 \муро- 
доагопедо шеБа чаег2у! 1 РуозКигиз (ея отецъ, взявший на себя 
роль палача) па п\ие]зси хозаЁ ше?уму. 

ЗамБчательно совпадаеть съ большинствомъ эпизодовъ 
приведеннаго стиха, но главнымъ образомъ по содержаню, а 
не по формЪ, стихь про св. Дороту (Шейнъ. М., П, 606 
Гродн., Ром., М, 336 Бых.), извЪ5стный и малорусамъ (Шейнъ. 
М., П, 699, гдЪ приводится выдержка изъ ст. Демьяновича, 
напечатанной въ Лит. Епарх. вЪд., 1892 г., № 8). Этотъ стихъ 
позднБишаго западнорусскаго происхожден!я, составленъ на 
основаши соотвЪфтствующаго польскаго стиха (Демьяновичъ). 
Лучшая его релакшя у Романова. 


А Дорота, Дорота, Якъ забачивъ кроль-цыганъ, 
Крашши перла и злота. Дакъ Дороту .спадобавъ. 
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И въ этомъ стихБ за отказъь въ любви Дорота подвергается 
мукамъ: водятъ ее по битому стеклу, варятъ въ маслЪ, на морозЪ 
морозятъ, но Дорота „пякнЪЙ стала якъ была“. Наконецъ са- 
жають ее на семь л$тъ „у турму“, при чемъ приказано „не 
даць Дороци ни Ъсь ни пиць“. Самъ король Фдеть на войну. 
По возвращен!и его открываютъь ворота и находятъ Дороту въ 
прекрасномъ состояни. Король упрекаетъ своихъ слугъ. ТЪ го- 
ворятъ, что Дороту „живили“ св. ангелы. По другому вар!анту 
король собирается отрубить святой голову: 

Наточеце, слуги, мечъ остро, 

Треба сцяци Дороцф голову быстро. 

Слуги меча аще не подали, 

Святую Дороту до неба узяли. 

Старинная западная пфсня для конца стиха не давала ма- 
тер!ала, оттуда развЪ$ можно было взять ангела, который, какъ 
и вь жити, принесъ Эеофилу райсве плоды (ср., напр., Мо- 
уаК. УуБог 2 Шегаигу сезкв, |, 1908, 81—83). 

10. Друпе духовные стихи, основанные на житяхъ святыхъ 
каноническихъ и апокрифическихъ, либо представлены въ не- 
значительномъ количествЪ записей, притомъ чисто великорус- 
скаго характера, лишь съ н$которыми отличями въ языкЪ 
(больше въ фонетик$Ъ), либо представляютъь изъ себя въ на- 
родной‘ передачЪ искусственныя вирши, либо, наконецъ, распЪ- 
ваются старообрядцами, живущими въ 'БЪ$лоруссш. Разбирать 
ихъ не будемъ; вотъ главнЪфйиие изъ нихъ: 

Бомболей (Андрей Боболи), Шейнъ. М., Ц, 634, Гродн.., 
711 (изъ ст. Демьяновича); стихъ католическаго происхождения; 
извъстенъ и малорусамъ. Во время записи (шестидесятые годы 
ХХ ст.) стихъ находился еще въ перюдБ создан!я. Ср. жише: 
Зап 2 па4а Вива. В. Апаге] ВаБоа, тибупк Т. у. \Мйта. 
1911. 

Борисъ и ГлЪбъ, Ром., \, 337, Рогач., 338, Гор., 340, 
Клим. ГлЬбъ вездЪ называется.Хлфбомъ; бЪлоруссве вар!анты 
къ великорусскимъ стихамъ. 

Васил!й Велик!й. ДвБ канты о немъ напечатаны у 
Безс., № 205 Смол. и Мог. и у Грузин. „Этн. Об.“, 38 кн., 170, 
РЕч.; о немъ же три стиха: Шейнъ. М., И, 601, Себеж.; Ром., У, 
333 (Василй— великая пьяница), 334. 

Дмитр!й Солунсктй, Безс., № 134, Красн., Ром., \, 321 
(Змитрий), Чаусск., 322, 323, Мст., 326. 

[оасафъ (Алисахый царевичъ), Ром., \, 371, Гом., 372 
(Исахый) Гор., 374 Мст. 
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Никита (Микита — Христовъ мученикъ), Ром., М, 329, 
Клим. 

Николай. Канта: Безс., № 191, Орш.; еше н$сколько 
искусственныхъ стиховъ у Шейна. Б. П., №№ 745—747. 

Онуфр!ий (Анопр) — канта. Грузинск. „Этн. Об,“, 
38 кн., 171. 

Эеодоръ Тиринъ (Хвёдоръ Церинъ), Ром. М, 317, Мст. 

11. Изъ стиховъ, основанныхъ не на жипиномъ матер!алЪ, 
слБдуеть еще остановиться на касающихся Пятницы. Сюда 
принадлежатъ два разряда стиховъ: въ однихъ идетъ ръчь, ПОвВИДиИ- 
мому, о ПараскевЪ-ПятницЪ (Ром., М, 407, Гор., 408, Черик.), 
въ другихъ поется о необходимости поститься 12 пятницъ въ 
году (1Ь., 266, Гом., 269, Мстисл.). Литература, касающаяся обо- 
ихЪ стиховъ, приведена у Кирпичникова-Галах., 237—239. Стихи 
про пятницы основываются на апокрифахь о 12 пятницахъ и 
хождени Богородицы по мукамъ, до сихъ поръ сильно распро- 
страненныхъ въ БЪлорусаи (ср. Ром.., М, 264). 

Въ стихахь перваго рода разсказывается, какъ къ безъ- 
именному пустыннику-страдальцу (труждэнику) пришла Пятница 
(а по другому с Ала во снЪ) и посылала его пропо- 
вБдовать покаян!е: 


А нехай увесь м!ръ усё й покаетца, 
СвЪть-Господу Богу усё й помолитца, 

За гряхи за свое усё Й потрудзютца; 
Проглашай, труждэникъ, честнымъ жонамъ, 
Штобъ по середахъ пылу ня пылили, 

А по пятницахъ золы не золили, 

У воскресный дзень пораньше уставали... 


Присоединить къ стиху о Пятниц$ перечислене грЪховъ побу- 
дило слБлующее мЪ$сто Хожденя Б-цы по мукамъ: „иже въ 
церковь не приходятъ въ недфлю и въ пятокъ и въ велиц$хь 
моихъ праздницЪхъ“ (Памятн. Тих., |, 31); въ бЪлор. апокрифЪ 
въ 7 мукБ н5сколько иначе: „не постили среду и пятницу, того 
ради червемъ неусыпаючимъ мучутся“ (Ром., \, 263). 

Другой рядъ стиховъ про Пятницу основывается на апо- 
крифическомъ письмЪ, сохранившемся въ греческомъ оригиналЪ 
и русскомъ переводЪ, приписываемомъ папЪ римскому Клименту: 


А написано у Клима у Кляменщя, у паперя римскаго, 
|]тобъ двБнатцыть у году пятницъ спосьциць. 


Эти пятницы больше подъ извЪфстные праздники и важные въ 
церковномъ отношен!и дни (1 недБля Вел. поста, БлаговЪ5щене, 
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Страстная недЪля, Вознесене, Сошестые Св. Духа и т. д.). Въ 
награду за постъ, какъ и въ соотвЪтствующемъ апокрифЪ, из- 
вфстная выгода. Напр., кто будетъ поститься и молиться въ пят- 
ницу передъ Тройцей, 
Той чаловЪча отъ хинёвы, отъ хворобы 
Сохранёнъ ёнъ будя. 

Въ апокрифф подобная награда при пятниц подъ Успене: 
„отъ Хинти сохраненъ будетъ. Или: оть сушеня и трясовицы 
сохраненъ будетъ“ (Ром., \, 265, вын.). За соблюдене пятницы 
передъ Ильей обЪщается сохранене отъ граду, отъ грому, какъ 
и въ апокрифЪ („тотъ человЪкъ отъ громнаго убеня сохра- 
ненъ будетъ“). 

12. Искусственныхъ виршъ, псалмовъ и кантъ мы не будемъ 
касаться, хотя бы онБ были записаны со словъ нищихъ-стар- 
цевъ, такъ какъ въ нихъ народное творчество не отражается. 
Мы, однако, дБлаемъ исключене для двухъ такихъ стихотворе- 
нй, это: „О мой Боже, вБру ТабЪ“ и „ДПзесяць боскихъ пры- 
казаньнёу“. ОбЪ эти пБсни очень распространены, и искусствен- 
ное ихъ происхождене забыто. 

Первая пъсня уже упоминается въ циркулярЪф полоцкаго 
унатскаго еп. Мартусевича 1824 г., и, несомнфнно, уже была 
напечатана въ книжкЪ „КгоНЧе 2еБгаше пацК! сЬггезсайзЮе]“... 
\"Ппо. 1835 г., а явилась л$тъ 50 раньше (ср. „Б$лорусы“, И, 
З.вып., 316—319). ПослЪ этого она н$сколько разъ перепеча- 
тывалась въ разныхъ изданяхъ со стороны унатовъ и католи- 
ковъ для б$лорусовъ, пБлась въ церквахъ всенародно, а въ 
посл$днее время кое-гд$ поется старцами, отъ которыхъ и по- 
пала въ этнографическе сборники (ср. Шейнъ. Б. П., № 729, 
Витеб. и 730 Городок., Шейнъ. М. П, 635, Орш., 713). Воть на- 
чало этой пЪсни по одному изъ послЪднихъ изданий (ЕИетептаг: 
Ча 4оБгусВ Алеюк Каю!Коц. 1906, 23): 


О мой Боже! вЪру ТабЪ, 
И усё вЪру я для Цябе, 
Усю надз$ю у ТабЪ маю, 
За усё Цябе выхваляю... 


Второе стихотворен!е также записано въ нфсколькихъ мЪ- 
стахъ: Шейнъ. М., П, 637, Рогач., 638, Слуцк., Ром., М, 413, Гом.., 
„В еюги$“ 1913 г., № 21, запись Бр. Эпимахъ-Шыпилло со словъ 
лицъ изъ Лепп. у. ПослБднее начинается словами: 

Гэй, вы людзи, хрысшяне! 
Зберегайце приказання, 
34 
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[Што Богь кажець, прыказуець, 
[Што ня вольна заказуець. 
Першае знайменне Бога: 
Ты ня мЪй сабЪ другога, 
Ня вБръ у гуслы, у шепты, у чары, 
А идзи да божай ахвяры и т. д. 


Нишще старцы, кром$ пня духовныхъ стиховъ, еще про- 
износять молитвы, обыкновенно сильно искаженныя—будь это 
ц,-славянскя или польскя,—и поютъ поминаня живыхъ и мерт- 
выхъ, молятся въ своихъ стихахъ за скотъ, за ниву, за урожай. 
ВсБ эти поминаня представляютъь изъ себя н$которые отго- 
лоски церковныхъ пЪснолЪ ый (отсюда славянизмы), но въ то же 
время переполнены и множествомъ безсмысленныхъ выражен, 
а также слБдами народныхъ суевЁ рии. Несмотря на все это, на- 
родъ очень цБнить молитвы и пБснопЪн!я нищихъ старцевъ, 
такъ какъ думаетъ, что ихъ просьбы особенно угодны Богу и 
получатъ удовлетвореше. Основан!я для такого взгляда народъ, 
конечно, находить въ духовныхъ’ же стихахъ про Вознесене, 
Страшный судъ и др. м 

ВсБ сборники, гдЪ напечатаны духовные бЪлоруссв!е стихи, 
имБють и образцы поминальныхъ стиховъ и даже многолЪтИй, 
произносимыхъ старцами, но особенно много ихъ у Романова. 
Чаще просятъ нищихъ старцевъ поминать усопшихъ (ср. Вар. 
21]=Безс., № 18, Никифоровсюй. Этн. Об., ХИ кн., 80, Шейнъ. 
М., П, 665, Мог., 668, Клим., 669, Гом., 671, Себ., Ром., М, 422, 
Вел.—426). Обыкновенно называютъ родныхъ по именамъ и за 
каждымъ именемъ нише поютъ что-нибудь, въ родЪ: ва царстви 
нябеснымъ, Господзи, да памяни! А затЪмъ поется обиий поми- 
нальный стихъ (Безс., № 18): 


Господи, воспомяни... 


Въ войны посяченныхъ, 
Отцы ваши да мамы, 


Громамъ забивающихъ, 


Божа, вспомяни... 
При обЪдняхъь и при заутри- 
НЯХЪ, 
при божьихъ 
домахъ, 


При царквахъ, 


За ясными свячами, 

За гласными звонами... 

За солодкими кутьями, 

За мяккими проскурками, 

За пахучимъ ладуномъ, 
Заключённыхъ, полонённыхъ, 


Молоньей палящихъ, 

На огню погорящихъ, 

На воды потопляющихъ.., 

Ваирячи ихъ, свЪтьъ Христосьъ, 

Во книги въ животный, 

Въ псалтыри въ суботни, 

Въ граматы церковныи... 

Создай имъ, Божа, рай свЪтлый 

Зямельку лёккую и царства ня- 
бесная. 
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Эти поминальныя причитан!я иногда сильно разрастаются, смо- 
тря по знакомству старца съ церковными молитвами и пЪсно- 
пЪными (ср. Шейнъ. М., 1, 664—667 и др.). 

Поминаня за здраве (Вар. 207, Шейнъ. М., 1, 670, Себ.., 
Ром., М, 415, Вит., 421) изобилуютъ пожеланями всЪхъ благъ 
и упоминанями Бога и святыхъ, отъ коихъ эти блага подаются. 
Начинаются эти поминан!я общимъ мЪстомъ (Шейнъ. М., 1, 670): _ 


Воспасай, Боже, помилуй! 
За весь м!ръ православный, 
За поящихъ, за кормящихъ... 
За ихъ долю, за шасцье, 
Со семьёй съ животами... 


Иногда прибавляются такя пожелания (Ром., \М, 416): 


Заступи рабовъ, помилуй: 
Ручекъ, ножекъ отъ ломоты, 
Животъ-серца отъ тошноты, 
Буйну голову отъ боли, 
СвБтлы глазы отъ цямноты, 
Отъ туги насъ отъ печали, 
Отъ вяликя кручины, 

Отъ безчастныя голзины, 
Усё на мноци лЪты, 

Усё на ловци вЪки!... 


Въ молитвахъ за домашн!й скотъ (Шейнъ. М., ||, 673 Себ., 
674, 1Ь., Ром., У, 427 ит. д.) имЪется обращене къ Богу и свя- 
тымъ, покровителямъ, по народному взгляду, разныхъ живот- 
ныхъ, чтобы они спасли: Хлоръ и Лаври—лошадокъ, Авласй- 
Панас!я—коровокъ, Настасья—овечекъ, Василй—свинокъ, Яго- 
рИй и Микола— весь скотъ. 


Закрывай, Господзь, помилый, 
Ихъь оть звфра, усё Й отъ змЪя... 
Отъ урошнаго глаза, | 
Нещасьливыя годзины. 


з4* 


Къ вопросу о строении стиха въ бЪ5лорус- 
скихъ народныхъ пьсняхъ. 


Строен!е стиха бЪлорусскихъ народныхъ п$сенъ не служило 
до сихъ поръ предметомъ спещшальныхъ изслфдованИЙ: его ка- 
сались, какъ и естественно, мимоходомъ въ работахъ, посвя- 
щенныхъ вообще русскому народному стиху—великорусскому и 
малорусскому. Сюда принадлежатъ, напр., работы: 1) И. И. 
Срезневскаго: „НЪсколько зам$чан объ эпическомъ раз- 
мЪрЪ славянскихь народныхъ пЪсенъ“ (ИзвЪстия И. А. Н. по 
Отд. р. яз. и слов. ПХ [Спб., 1860], 345—366), гдЪ приведены вы- 
держки и изъ „Мыслей“ 1849 г. Здсь впервые вполнЪ точно 
были формулированы особенности стиха большинства народ- 
ныхъ великорусскихъ и бЪлорусскихъ (347) пЪБсенъ, состоящаго 
изъ двухъь половинъ съ двумя главными ударенями. Что въ 
свое время у В. К. Тред!аковскаго '!) было намЪчено до- 
вольно неопредленно („древнЪйши Спщхи наши... состояли Сто- 
пами, были безъ Риемъ, и имБли Тонческое количество сло- 
говъ"“. Мн5не о начал поэзии и сиховъ вообще, 41; стихотвор- 
ную р$чь отличаетъ „многократно повторяющийся въ стихЪ тонъ, 
называемый силою или ударенемъ“. Способъ къ сложеню рос- 
СИскихъ стиховъ, 79), то у Срезневскаго выражено уже вполнЪ 
ясно: опредфлена тоническая стопа народнаго стиха, по содер- 
жан!ю своему являющаяся отдЪльною частью мысли или фразы. 
2) А. В. Потебни: „Обзор поэтических мотивов колядок и 
щедровок“ (Р. Ф. В. Х1 [1884], 1—32), гдЪ въ | отдБлЪ („Раз- 
мфр“) разсматриваются мн5ня предшествовавшихъ изслЪдова- 
телей народныхъ пЪсенъ со стороны строен!я ихъ стиха, именно: 
И. Срезневскаго (5), Востокова (18), Шафрановаи 
Фаминцына (1Ъ.), Н. Належдина?) (.), Мельгунова 


1) Ссылки дБлаются на издане П. ПеревлЪ сскаго: Собран!е со- 
чинен! извЪстнЪйшихь русскихъ писателей. Вып. 1]. Москва, 1849. 
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(23), Вестфаля (26), Неймана (27), а затфмъ излагается 
взглядъ самого Потебни на строене русскаго народнаго стиха 
вообще, въ частности малорусскихь народныхъ пЪсенъ, осо- 
бенно щедровокъ и колядокъ; рядомъ съ малорусскими обык- 
новенно разсматриваются и бЪлорусскя пЪсни. Строеня народ- 
наго стиха Потебня касается и въ „Объяснени малорусскихъ и 
сродныхъ народныхъ пЪфсень“ (Р. Ф. В. УШ-Х), гдБ отмБча- 
ются размБры малорусскихъ и бЪлорусскихъ веснянокъ. 3) Но 
особенно цБнными по русскому народному стихосложенйю явля- 
ются труды акад. ©. Е. Корша, удБлявшаго этому предмету 
свое внимане уже съ 1880 г. (рец. на сочиненя Ю. Мельгунова: 
„Руссюя пЪсни“. „Критич. Об.“, № 8). По времени они распо- 
лагаются въ слБдующемъ порядкЪ: а) О русскомъ народномъ 
стихосложени („Извфстя“, [ (1896 г.), 1, и П (1897 г.), 429; то 
же въ Сборник, т. 67 (1901)—теоретическое обосноваше рит- 
мики русской пБсни. Сюда же примыкаетъ письмо ©. Е. Корша, 
написанное по просьб В. Чернышева и напечатанное въ 
приложени къ „Матераламъ для изученя говоровъ и быта 
Мещовскаго уфзда“ (Спб., 1901. Сборникъ, т. 70), 206—213. Тутъ 
въ общедоступной формЪ излагаются основан русскаго народ- 
наго стихосложен!я. 6) Еще разносторонне разсмотрЪнъ во- 
просъ о народномъ стихосложени въ работЪ ©. Е. Корша; 
Введеше въ науку о славянскомъ стихосложенши (Статьи по 
славяновЪфдЪню ...подъ редакщей В. И. Ламанскаго. Вып. Ц. 
Спб. 1906, 300—378); тутъ, кромЪ русской, разсматриваются ме- 
трики и пругихъ славянъ и дБлаются предположеня о прасла- 
вянскомъ народномъ стихБ, каковымъ является только стихъ 
тонически съ ритмическимъ ударенемъ. Въ обЪфихъ названныхъ 
работахъ привлекаются данныя изъ бЪфлорусской народной по- 
эзи. в) Н$которыя указанйя по интересующему насъ вопросу 
можно найти и въ другихъ работахъ ©. Е. Корша, касающихся 
народной метрики, каковы: Происхождене десятисложнаго стиха 
южныхъ и западныхъ славянъ (Сборникъ статей, посвященныхъ 
почитателями... В. И. Ламанскому. 1. Спб., 1907, 428); Слово о 
полку ИгоревЪ (Спб., 1909. Изслфдован!я по рус. яз., |, вып. 6). 
4) Отчасти одновременно съ работами Корша печаталось из- 
слБдоване Филарета Колессы: „Ритмика укра!нських на- 
родних шсень“ (Записки наук. тов. 1мени Шевченка, 1906 г., 
т. (ЖЩХ, ЕХХ!--ЕХХГМ). ЗдБсь прежде всего дается подробный 
обзоръ научныхъ трудовъ, касающихся строеня малорусскихъ, 
великорусскихъ и сербскихъ народныхъ п$сенъ (т. 69), второй 
отдБяъ (т. 71) посвященъ разсмотрЪню развитя ритмичности 
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въ малорусской народной поэз!и; здБсь авторъ нигдБ не каса- 
ется бЪлорусскихъ п$сенъ, но въ виду сходства послБднихъ съ 
малорусскими, не говоря уже о происхождении ихъ, многое мо- 
жетъ быть прим$нено и къ бЪлорусской пЪснЪ. Третий отдБлъ 
разсматриваетъ разные виды ритмическихъ стопъ (т. 72); въ 
заключен!е (тт. 73 и 74), дается обозрфне пЪсенныхъ формъ 
малорусской народной поэз!и. Для полноты библюграф!и отдБла 
слБдуеть упомянуть и работу Д. Христова (Долинскаго): 
„РитмичнитБ основи на народната ни музика“ (Сборникъ за 
нар. умотвор. и народописъ, кн. ХХУ\УП. София. 1913). 

Изъ всего предылущаго изсл$дованя можно видЪть, что 
мърная рЪ$чь у бЪ$лорусовъ является принадлежностью разнаго 
рода пЪБсенъ, но она встр$чается также въ пословицахъ, загад- 
кахъ и кое-гиЪБ въ сказкахъ. ПослЪдняго рода произведен!я ска- 
зываются, но пБсни, за исключенемъ искусственныхъ виршъ, 
обыкновенно только поются, и тогда онф являются въ своемъ 
неприкосновенномъ видЪ, такъ какъ тоть или другой нап$въ 
по необходимости даетъ изв$стное мЪсто удареншю и требуетъ 
опредЪ$леннаго количества слоговъ, дополняя недостающее про- 
тягивашемъ голоса и паузами; особенно это замЪтно, если пЪ- 
не сопровожлается соотв5тствующей пляской. Пословицы, за- 
гадки и н5которыя м$ста въ сказкахъ, если они имЪютъ стихо- 
творную форму, обыкновенно не поются, вслфдстые чего сло- 
весное ихь выражене, хотя и м5рное, часто колеблется въ 
своей формЪБ и иногла ограничивается только риемой. Кому 
приходилось записывать нароцныя пЪсни, тотъ не могъ не убЪ- 
диться, что большею исправностью со стороны метра отлича- 
ются записи съ голоса; если та же пЪсня бываетъ сказана, то 
въ ней могуть встрЪчаться разные недочеты, правда не не- 
устранимые, особенно если быть знакомому съ техникой нарол- 
ной пъсни. Но какъ бы то ни было, о размЪрЪ народнаго стиха 
можно судить только по исправнымъ пЪснямъ, записаннымъ съ 
голоса или, по крайней мЪрЪ, пров$реннымъ примЪнительно къ 
напъву. Собственно говоря, и суждене о народномъ стихЪ бо- 
лъе основательное было бы лишь въ томъ случа, если бы 
текстъ пЪсни разсматривать вмфстЪ съ напфвомъ, музыкой; но 
такъ какъ напф$въ многихъ пфсенъ неизвЪстенъ '), да и не вся- 


') На нап$вы (мелоди) бфлорусскихь пБсенъ мноце изсл$пователи 
обращали свое внимане уже давно. Намъ извЪстны слфдуюш я работы въ 
этомъ родЪ: 1) ао} е БтомзКЕ: [ма Ро|$К1, \ \!агзхаме 1830 г., гдЪ пере- 
печатана ст. И. Шидловскаго: Оле4у умезеште ш4и меузКеао \ дч- 
Бегпй Мш$Кеу, м рощесе Вогузо\зКит, у рагаН! Наейз$Юеу, оБзегуо\уапе 
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юй изслБдователь ихъ иметь въ этомъ отношении подходящую 
опытность, то приходится основывать свои сужден!я на текстЪ 
пфсенъ, какимъ онъ является въ чтен!и. Предпочтене, конечно, 
дается пЪснямъ, которыхъ извфстны и нап$вы, напр., въ н5ко- 
торыхъ записяхъ въ „Матер!алахъ“ Шейна (т. |, ч.Т и 2) и осо- 
бенно въ \УП вып. сборника Романова. | 
Среди бЪлорусскихъ народныхъ пЪсенъ встр$чаются обрез 
цы разнаго по времени происхожденя: однЪ п$сни, несомн$нно, 
превняго происхожден!я; возникновене пругихъ относится къ бо- 
лБе позднему времени; н5которыя являются на нашихъ глазахъ. 
ВсБ онЪ, однако, по основному характеру своего стиха сходны. 
Это происходитъ отъ того, что стихъ всБхъ бЪ$лорусскихъ на- 
родныхъ пБсенъ развился на одной основЪ. Именно уже изъ 
прарусскаго языка бЪлорусское нарЪч!е унаслБдовало гласные, 
не различавишеся по количеству, вслБ дстве чего въ немъ слого- | 


\\ 1айасВ 1800, 1-52ут 1 2-дит = шекюгепи рюзпКап 1 1<П и\мусгауапа по; 
перепечатаны он и мною въ „ОтчетБ о первомъ присужпени прем!й 
П. Н. Батюшкова (Зап. И.А. Н. по Ист.-Фил. Отд., М, 1, 1899 г.); 2) М. Чар- 
новская: ГаБуТ шНоюдй зю\млай$ Не] м гмусгарасй \еузЮедо ши па 
Ва] Ки$! доспо\умапе (О7епп. \ПейзКЬ, 1817, т. УТ, 396—408); ноты пере- 
печатаны и мною въ „Отчеть“, 3—7; 3)Я. Барщевск!й: 57К1с ротос- 
пе} В!аю-Киз! (Косхп К ГЁегасКк!. РеегзЬЪ. 1843). При ней статья А. АБгато- 
\1 ста: КИКа теюоау] ш4и Баюги$едо; 4) 3. Рацченко: Сборникъ ма- 
лорусскихъ и бБлорусскихь народныхъ пЪсенъ Гомельскаго у$здца, запи- 
санныхъ для голоса съ аккомпан. форт. Вып. Ь Спб. 1881; въ 1910 г. выпу- 
щенъ второй сборникъ съ напфвами, 189 пЪсенъ („Историч. ВЪстн."“ 1916 г., 
май, 576); 5) Въ книгБ „Народни укра!нск! писн! зъ голосомъ. З!брани О. 
Гулакъ-Артемовскимъ. Въ Кыв.. 1883“, изд. 2, на стр. 44—45, на- 
печатаны три народныя б$лор. пЪсни съ нап вомъ; 6) Въ издан!и „Зюуап$уо 
уе зуусН хрёуёсВ“. Ги ау1К КиьЬа. Кп\а У1. Р!зпё гизкв, Ргаой! 1. У. Во- 
пиз[ау. 1885—1888. Ргава,— на стр. 385—402 имфются бЪлор. пЪсни. Его же 
„Вогизка пагодп! р!зей. Цуану 2 НидеБпг! сезу“ (Зоуап. ЗБогпИК. У Ртгаге, 
\1, 1887, стр. 24, 71, 131, 163). Но здфсь бЪлоруссше тексты смшаны 
съ великорусскими (ср. „БЪлорусы“, |, 3, стр. 292); 7) Къ 1 и 2 част. 
Г т. „Матер!аловъ“ П. В. Шейна (Спб. 1887 и 1890) приложено по 4 стр. 
нотъ, содержащихъ нап$вы разнаго рода пЪ$сенъ, записанные больше съ 
голоса собирателя; 8) и другой выдаюцийся блоруссый этнографъ Е. Р. 
Романовъ счель нужнымъ приложить къ своему Сборнику въ видЪ 
особой книжки (Вып. УП. Вильна, 1910) „ББлоруссвя народныя мелоди“; 
9) издательство „Наша Нва“ въ ВильнЪ выпустила въ 1911 г. книжку: 
Беларуск! песенн!к з нотам! для народныхъ ! школьных хороу. - Кн жка 1. 
Злажыу Л. М. Роговск!. Ряломъ съ искусственными есть и народныя 
пЪсни; 10) ВеагизКЦе р!езп! 2 пофатт. Забгаи! зудай А. Нгуп1емт&. Т. 1. 
Р1естагЬигсй. 1910. Т. И. Веюг. р., заргапу]е А. Нгуп1ем! сем 1 А. Ита- 
21и|а). Р. 1912. ОбЪ книжки выпущены издательствомъ „Загляне сонце". 
23 мотива у И. ВА. Сербова. Б$Ълоруссы-сакуны. Сборн. т. 94. 1916 г. 
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\ образуюшше гласные средней` продолжительности, какъ и въ 
общерусской литературной рЪчи: ни долгота ихъ, ни краткость 
ему неизв$стны; н5которое протягиван!е ихъ иногда допускается 
лишь по требованшо ритма, но не вызывается приропой глас- 

| ныхъ. Далфе, удареве въ словахь въ бЪфлорусскомъ нарфчи 
экспираторное, основывающееся на усилен голоса на тЪхъ 
или другихъ слогахъ; оно не ограничено какимъ-либо мЪстомъ 
въ словЪ, а подвижное, свободное, могушее падать на разные 
слоги (ср. „БЪлорусы“, 1, 1, стр. 504 за.) При такихъ пвухъ 
условяхъ мЪра въ стихБ обыкновенно основывается на правиль- 
номъ чередованми слоговъ, ударяемыхъ и безударныхъ, т.-е. 
стихь бываетъ только тоническимъ. Такимъ дЪйствительно и 
оказывается б$лорусскИ стихъ, какъ и великорусски: въ немъ 
сильныя и слабыя единицы слБдуютъ другъ за другомъ въ опре- 
дфленномъ порядкЪ, обусловливаемомъ ритмомъ, какъ это во- 
обще бываетъ въ качественно-слоговомъ складЪ. Сильными сло- 
гами оказываются обыкновенно главнфйшше въ синтактическомъ 
отношении изъ ударяемыхъ слоговъ; повышен!е голоса въ словЪ 
чаще всего совпадаетъ съ разговорнымъ уларенемъ. Разсмот- 
римъ выставленныя положеня въ подробностяхъ. 

Начнемъ съ ударен!я. Если взять хорошо записанную 
пфсню и проставить въ ней на словахъ ударен!я, то окажется, 
что при чтенм стиха не вс$ они им$ютъ одинаковое значене, 
напр. (Шейнъ. М,., 1, 1, 545): 


Куриць-вЪець мяцелица, 
Чаму старый не женицца? 


Въ приведенномъ осмисложномъ стихБ только два глав- 
ныхъ удареня (на -8№- и на -це-), о чемъ лучше всего 
свидБтельствуеть слБдующЙ стихъ, гдЪ тоже только два глав- 
ныхъ удареня (на ста- и же-); первый слогь лишенъ уда- 
реня, вслБдстые чего и возможно было въ немъ появлеше а 
на мЪстЪ е безударнаго. Если обозначимъ слогъ посредствомъ о, 
а главное удареше знакомъ ', тогда весь стихъ получить видъ: 
уро ооо. Каждая изъ двухъ частей этого стиха, объели- 
ненная главнымъ улареншемъ, и составляетъ ритмическую стопу. 
Но въ такой стоп, содержащей въ себЪ грамматическое цф- 
лое, возможны и второстепенныя ударен!я какъ на мЪстЪ раз- 
говорныхъ ударен!, не выдвигаемыхъ особенно замЪтно въ та- 
кихъ случаяхъ ритмомъ, такъ и на другихъ слогахъ одного и 
того же слова, если оно длинно, такъ какъ второстепенное уда- 
реше не можетъ стоять рядомъ съ главнымъ. Въ данномъ слу- 
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чаЪ такя второстепенныя удареня на ку- и на -ца, при чемъ 
на послднемъ слог усилене голоса будетъ больше (второ- 
степенное ударен!е —знакъ`), нежели на первомъ (третьесте- 
пенное ударене —знакъ °). ПослЪ сказаннаго полную схему 
всего двустопнаго стиха представимъ въ слБлующемъ видЪ: 


Ё Е и 
{10 5 


Говоря о соотв$тстыи ударен!й въ стихБ разговорномъ, 
слБдуетъь имЪть въ виду два особыхъ случая, когда такого со- 
отвЪтстыя не бываетъ: это а) когда слово, предшествующее 
тому, на которомъ стоитъ главное ударене, большею частью 
вопросительная частица, союзъ, предлогь или нарЪфще, тЪсно 
примыкаетъ къ слБдующему слову и совершенно теряетъ свое 
‚ударене (проклиза, проклитика), какъ во второй строкЪ при- 
веденнаго двустиш!я „чаму“ (изъ „чему“ при посредствЪ „че- 
му“ == 5). Совершенно аналогично данному случаю иногда по- 
добное небольшое слово, слБдующее за главнымъ ударенемъ, 
теряетъ свое собственное удареше, тБсно примыкая къ пред- 
шествующему слову (энклиза, энклитика). Такой случай имЪется 
въ томъ же стихотворен!и, въ стихЪ: | 


Твой хохолъ ужо | бЪлЪецца 


гдф „ужо“, какъ бездарное, входитъ въ первую стопу (55 5). 
6) По требованямъ ритма, а также и риемы, которая нерЪдка 
въ бБлорусскихъ пЪсняхъ, иногда ударене переносится не на 
тБ слоги, гдЪ оно обыкновенно бываетъ; это становится т$мъ 
болБе возможнымъ у бЪлорусовъ, что въ разныхъ м$стахъ въ 
акцентовани словъ и безъ того зам$чается колебане (,БЪло- 
русы“, П, 1, стр. 507—518); иногла это колебане бываеть даже 
въ одной и той же м$стности (Ъ., 518—521). Какъ примБръ 
укажемъ (Р. Ф. В., ХИ, 127, моя запись): 


Вы малбйцы | - малайцы Боро Бо 

Накажыця | той дзЪуцы... Бодь во5, 
гдБ „малойцы“ и „дзБуцы“ вмБсто обычныхъ „малайцы“, „дзЪУу- 
цы“; на вторичность удареня въ послБднемъ словЪ указываетъ 
и звукъ ы на мЪстЪ е изъ 1 безударнаго послЪ 4. Такой же 
случай (Ром., УП, 39, № 40): 


А ты, руда, | ходи сюды бодь вбодь, 


гдБ „сюды“ вм. „сюды“, а „ходи“ утратило свое ударен!е вслЪд- 
стве проклизы. Требованями риемы и ассонанса вызвана пе- 
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ремЪна ударенйя, напр., въ слБдующихъ случаяхъ (Безс. Б. П., 
№ 31): 

Сядлау коника | при свячи, 

Ъздиу до дЪвочки | у ночи, 

Застау дЪуку | не сплючи, 

Тонку кошулю | ш!ючи..., 


% 


гдЪ слова, набранныя въ разрядку, вмЪсто обычныхъ бЪлорус- 
скихъ „у ночи“, „шйочи“. Ассонансомъ вызвана перем$на уда- 
реня, напр., въ словахь „вёчара“, „зялёнымъ“ въ стихахъ: 
Учбра зъ вечёра (Зап. \, 226), Ци винбмъ зяленомъ (1Ъ., 287). 
Ритмъ. Уже изъ сказаннаго въ достаточной степени можно 
видБть, какое важное значене для бЪлорусскаго наролнаго 
стиха иметь правильное чередоване слоговъ ударяемыхъ и 
безударныхъ, соотвфтствующихъ въ напфвЪ чередованю силь- 
ныхъ и слабыхъ звуковъ голоса, въ пляскБ ударамъ ноги, а 
все это и составляетъ принадлежность ритма въ чтени, пЪн!и 
и музык. Ритмъ въ пБснЪ, какь и въ ея напЪвЪ, распростра- 
няется не только въ отдБльности на каждую строчку, но иногда и 
на цБлыя группы ихъ, такъ какъ часто музыкальное цЪлое состо- 
итъ только изъ двухъ строкъ, а иногда и изъ трехъ, такъ какъ 
въ третьей сопержится припЪвъ, отличаюцийся по стопамъ отъ 
строкъ пЪсни. Есть случаи, когда пЪсня вылилась въ отдфльные 
куплеты, которые составляютъ одно ритмическое цЪлое, повто- 
ряющееся послБдовательно въ пБснЪ н$5сколько разъ. Въ хо- 
рошо записанной п$сн$ установившаяся ритмическая формула 
не мБняется даже въ томъ случаЪ, если число слоговъ кое-гдЪ 
оказывается меньше, такъ какъ недостаюшия единицы замЪня- 
ются паузами, растяженями и даже протягиванемъ слоговъ, какъ 
_все это будетъ видно изъ нижесл5дующаго разсмотрЪн!я стопъ. 
Стопа. Въ нашемъ литературномъ стихосложени стопа 
состоитъ изъ слога ударяемаго и одного или двухь безулпар- 
ныхъ, при чемъ каждое ритмическое время внутри стиха не- 
премБнно должно быть выражено особымъ слогомъ. Мнопе и 
изъ наролныхъ стиховъ также могуть быть раздфлены на по- 
добныя стопы, напр., хореичесвя (Зап., \, 550, № 476); 


А’ня | буду | р$дзьки | сфиць; бобр; 
ямбичесв!я (1Ъ., 553, № 489): 
Дзяучи | ночка | люблю | цябе; ооо |оо|00; 
анапесты (1Ъ., 287, № 6): 


Ци винбмъ | зяленбмъ, оо шб 
Г = - й 
Ци солод | кимъ мядбмь 990060; 
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дактили (1Ъ., 354, № 127): 
Плавау чау | нокъ по ра | ц$; боб роо |5; 
амфибрах!и (1Ъ., 357, № 134): 
На вули | цВ дзЪуки | гуляюць. Бо до|одь. 


Но народный стихъ неестественныхъ дфленй словъ, какъ 
грамматическихъ цБлыхъ, на части, по слогамъ, не допускаеть; 
для него важны не всБ ударяемые слоги, а только тЪ, кото- 
рые дБйствительно являются сильными, съ главными ударе- 
нями. ВслЪдстве этого и стопа народнаго стиха, объединенная 
ритмическимъ ударенемъ, содержитъ въ себЪ обыкновенныхъь 
двусложныхъ стихотворныхъ двЪ стопы, а иногда, какъ увидимъ 
послЪ, и три; она всегда заключаетъ въ себЪф грамматическое 
(синтактическое) цфлое и поэтому отдБляется отъ пругой стопы 
естественной остановкой, что и даетъ ‘цезуру. ВслЪдствые ска- 
заннаго второй изъ приведенныхъ примф$ровъ съ точки зрЪня 
наропнаго стихосложен!я состоитъ изъ слЪдующихъ двухъ рит- 
мическихъ стопъ: 


00| эбь 5 Дяучиночка | люблю цябе. 


А воть примЪБръ, когда ритмическая стопа не можеть быть 
раздълена на слоговыя стопы, и количество слоговъ въ двухъ 
ряломъ стоящихъ стопахъ въ одномъ стихБ неодинаково (Ром.., 
УП, 37, № 33): 


У мойго братитки | бясфдочка зоб |оъоб. 


Ниже мы встрЪтимъ случаи, что такая ритмическая стопа мо- 
жетъ колебаться, какъ и въ малорусской пБснЪ (Колесса. Зап.., 
72 т., 81), оть 3 до 7 слоговъ. 

Чаще въ ритмическихъ стопахъ наблюдается другая осо- 
бенность: слабыя единицы (безударные слоги) кое-гдЪ могутъ 
даже совершенно отсутствовать, что не допускается обыкно- 
венно (кром$ дактилей) въ стопахъ литературнаго стиха. Недо- 
стаюции слогь въ народномъ стихБ восполняется паузой или 
протяжешемъ сильнаго (ударяемаго) слога или даже вставкой 
въ пни особыхъ, въ родЪ редуцированныхъ качественно зву- 
ковъ. Восполняется паузой недостающий слогь на концЪ (въ 
хореЪ), напр., въ слБдующемъ стихЪ (Шейнъ. М., |, 1, 79, № 74): 


Да ци дома, дома | самъ панъ господаръ? 


А воть не хватаеть по одному конечному (въ хореЪ) слогу въ 
каждой изъ двухъ стоящихъ подъ рядъ ритмическихъ стопъ 
(1Ь., 128, № 129): 
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Дли колбдзезя, | дли сцидзёнаго Бобу |бовоьо 
Тамъ купалися | да три голубя. 
Или (Зап., \, 455, № 272): 
Мы съ тобой, кума, | чиразъ тынъ живёмъ. 


Замфна недостающаго слога протяженемъ сильнаго особенно 
замБтна въ извфстной плясовой пфснф „Шестакъ“ (Ром., УП, 
39, № 37). Судя, напр., по послБднему стиху: 


[Што такъ мало заробляла 5 во|ьооь, 


мы ожидали бы, что подобная схема будетъ и въ другихъ сти- 
хахъ, а между тБмъ въ 1-мъ и 2-мь имБемъ въ первой на два 
слога меньше: Г 

[Шесть дёнъ | молотила, 

Шестакъ | заробила, 


т.-е., имъемъ только ударяемые слоги, н$5сколько протянутые 
(обозначене ихъ: — ), что даетъ схему: 


уро 
‘ | 1) №) , О, 


съ чфмъ согласуется и записанный (1., 16) напЪвъ: 











ик. 
и изикии. 
о о о о 





Шесць дзенъ мо-ло-ци-ла 


приведенный же раньше послБдный стихъ, имБющий всЪ слоги 
налицо, представляетъ въ нап$вЪ$ другое: 






а иые ЕЕ ЕЕ 
што такъ ма - ло за - роб - ля - ла 
Съ тою же ц$лью дополненя недостающаго слабаго слога въ 


стопЪ иногда появляются между согласными неопред$ленные 
гласные, напр. (Зап., М, 639, 523): 


Расплетуць косыньку | брацитыки... 
Съ струменъ ножики | не вымали... 


О томъ же говорить и г. Чуркинъ, записывавийй мелоди 
бЪлорусскихъ пфсенъ для г. Романова (МП, \У стр.): „Манера 
пня у ОЪБлорусовъ... между двумя согласными вставляютъ не- 
опредБ5ленный гласный звукъ (расплакалыся мыладой юношъ 
Алисахиви царевичъ...)“, 


бе 


Въ цБломъ стихотворномъ перюдЪ, который часто обни- 
маетъ двЪ строки и съ точки зрЪНя ритма составляетъь одно 
цБлое, нерБдко случается, что вторая строка служитъ продол- 
женемъ первой: если въ первой употреблены хореи, и въ 
конц5 остается лишь! ударяемый слогъ, то вторая строка въ на- 
чаль уже имБеть безударный слогъ, напр. (Зап., \, 449. 
№ 256): 


Шла панёнка | церазъ боръ, Бы 5 [Зо ‚) 
На ей сукенка | У дзёвяць пблъ. э|Въоъ|Ьоьь 


Или (Р. Ф. В., ХХ|, 247, № 64): 


ДзЪ ш ты, хмёлю, | зимавау, Боль] ло5 
Чаму ня развивауся, ооо ь [бо 


` 


То же въ извБстной пфенф „Чачотка“ (В @аг. р!езп! Грыне- 
вича, [, 28): 


Спарадзила | невяличких | семера дачок, 5одь | Будь | Бозь | 5 
Аугиньню | и Аксиньню... вы | Быбо 

Ср. еще подобные случаи: Зап., \, 295, № 25; 451, № 261: 

2504, № 384 и под. Съ вн5шней стороны таве случаи легко 

узнаются по тому, что въ разныхъ строкахъ оказывается какъ 

бы различный размЪръ: въ однихъ хореическя стопы, въ дру- 

гихъ ямбичесния. 

ЦБлому ритмическому стихотворному перюду еще можетъ 
быть предпосланъ приступъ, который не входитъ въ счетъь 
стопъ; онъ обыкновенно бываетъ безуларнымъ, но если онъ 
бываетъ длиннымъ, можеть им$ть на себЪ и ударенге, конечно, 
не главное. Приступъ односложный им$емъ, напр., въ слфдую- 
щемъ стихБ (Р. Ф. В., ХШ, 278, № 50): 


Эй там ва гродзЪ, о | Бодо 
Там ва гродзЪ | саслучилася бЪда. Бобь | Бъзьвьь 


й 


ЗдЪфсь въ первомъ стихБ „эй“ является безударнымъ присту- 
помъ, но въ слБдующихъ стихахь (3-мъ, 5-мъ и т. д.) оно 
является уже какъ бы дополнешемъ неполной предыдущей 
ритмической стопы. Въ этомъ же родЪ пфсня (Шейнъ. М.., 1, 
1, 298, № 350): 
Вой выду я | на вулачку, 

Да вулачка гразка. 


Двусложный приступъ, напр., въ пфснЪ (1Ъ., 126, № 123): 


Благослови, Божа милы, | зиму замыкаци, 
Зиму замыкаци, | вясну окликаци: 
Зиму ю возбчку, | вясну ю чоунбчку... 


Е БА ТЕЬ 


Насколько можно судить по пвумъ послБднимъ строкамъ, раз- 
мЪръ этого стихотворенйя: 


ооо [боцоьбво 


Но въ первомъ стих передъ второю стопой (можно это счи- 
тать и второю самостоятельной строкой) есть лишнее „милы“, 
что и будетъ безударнымъ приступомъ къ ней. 

Быть можетъ, какъ приступъ слЪдуетъ разсматривать и 
цб5лую четырехсложную стопу „силязенька“ въ стихЪ (1№., 252, 
№ 276}: 

Силязеёнька, | ци быу ты | на мбры, 
Ци видзиу | вуточку? 


Въ дальн5йшемъ здБсь обыкновенно стихи шестисложные. 
Безударный приступъ иногда, какъ въ первомъ приведенномъ 
нами примЪрЪ, бываетъ передъ каждой группой строкъ, со- 
ставляющихъ одно ритмическое цфлое (ср. еще Коршъ. Вве- 
дене, 321). 

На основании разсмотрЪн!я строеня народнаго стиха можно 
видЪть, что не всегда вс строки въ немъ имфютъ одинаковое 
количество слоговъ. Эта особенность древн$йшихъ стиховъ. 

Риема, или созвуч4е уцаряемой части, а также сл$дую- 
щаго за нею одного или двухъ безударныхъ слоговъ, въ концЪ 
стиховъ, отсутствуеть въ древнБйшихъ пЪсняхъ или, по крайней 
мЪфрЪ, не составляетъ ихъ необходимой принадлежности. Въ 6Ъ- 
лорусской народной поэзми риема встрЪчается очень часто. Она 
обыкновенно объединяетъ въ одно ц$лое ритмичесвьй перюдъ, 
замыкая каждую изъ его частей. Риема особенно свойственна 
пфснямъ плясовымъ и ближайше родственной съ ними новЪи- 
шей частушкЪ$, но и пБснямъ древняго происхожден!я также не 
чужда риема. | 

Риемы б$лорусскихъь п$Бсенъ, какъ по числу созвучныхъ 
слоговъ, такъ и по употребленю, очень разнообразны. 

Односложную риему, напр., имБемъ въ сл$лующихъ сти- 
хахъ (Р. Ф. В., ХШ, 271: 

Нямного, мила, я заляцау: 

Да пару кбникау обЪцау, 

Да пару коникау вораных, 
Да пару сядзельцоу золатых... 


Или (Шейнъ. М., |, 1, 548, № 681): 


А скрыпычка, дали-богъ! Мои ножки не боляць, 
| Не жалЪЙ жа моихъ ногы Яны хбчуць погуляць. 
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Риема двусложная встрфчается чаще всего (Р. Ф. В., ХИ, 273): 


Да ужо вечар вечар’я, По пастаци пояжджая, 
Пан наш млбды весял$я, Свае жнёйки прыганяя, 


Риема дактилическая трехсложная также не рЪлдкость (Р. Ф. В., 
ХИ, 275): 

Цекла р$чанька беражистая, 

Наша дзЪвачка норавистая... 


Или (1Ъ.,. 274): 
Закацися, сбнейко, Да за бор зялёненьки, 
Да за бор борздзенько, Да за сат вишнёвеньки. 


Въ первыхъ двухъ стихахъ здБсь скорЪе ассонансъ, а не риема, 
такъ какъ -орздз- и -он-, конечно, не совпадаютъ. 

Любовь къ риемамъ доходитъ до того, что иногда череду- 
ются четырехсложныя ритмичесвя стопы (Шейнъ. М. |, 1, 380): 


Русу косу да зачёсывала, „ 
Чирвоной лентой да и заплётавала... 


Или (1Ъ., 455, № 554): 


О сь подъ л5су, лБсу тцемненькаго, 
Съ подъ лБсочку все зелененькаго, 
Тамъ дорбжка правовиценькая, 
Дробнымъ дожджикомъ полиценькая. 


Можно указать нерБдюе случаи, когда одною риемой оканчи- 
ваются строки двухъ подъ ряд ритмическихъ пер!одовъ (Шейнъ. 
М., |, 1, 459): 


Пышуць, пышуць коники, ц5ло вязучи, 
Стогнуць, стогнуць сбболи, упяродъ бяжучи, 
Плачуць, плачуць сёструшки, побочь идучи, 
Кукуиць зязюлюхна у гору лятучи. 


Изъ приведенныхъ прим$ровъ можно видЪ5ть, что обыкно- 
венно риемуются рядомъ стояшшя строки одного перюда; но есть 
случаи, когда риема бываетъ черезъ строку, при чемъ риему- 
ются 1-я и 3-я (ассонансъ), 2-я и 4-я (1Ъ., 546, № 668): 


Подушечка, полушечка, 
Моя пуховая! 
Молодычка, молодычка, 
Моя молодая! 


Иногда риемуются только 2-я и 4-я строки, такъ какъ 1-я и 3-я 
могутъ разсматриваться лишь какъ части стиха (1Ъ., 377, № 457): 


И 


Сьцялю табф посьцёль, 
Пухову пярину, 

А ты ‚МОЮ матку лаешъ, 
Усю мою родзину. 


Мы уже н5сколько разъ отм$Ъчали, что ритмичесвй перюдъ 
народной пЪсни не исчерпывается одной строкой: чаще онъ 
охватываетъ двЪ строки; иногда къ нему присоединяется еше 
припЪ5въ; есть пЪсни, которымъ предпосыпается запЪвъ изъ 
части стиха, не говоря уже о томъ, что стиху можетъ предше- 
ствовать безударный приступъ; вн-шнимъ образомъ ритмическй 
перодъ заканчивается иногда ассонансомъ и риемой. Если этотъ 
перюдъ состоитъ боле, чБмъ изъ трехъ строкъ, то уже полу- 
чается какъ бы куплетъ. 

ПрипЪ$въ можетъ быть и послЪ каждаго стиха, какъ въ щед- 
ровкахъ, колядкахъ, великодныхъ пЪсняхъ (ср. Р. Ф. В., ХШ, 266— 
270: „Щедры вечар, добры вечар“, „Па вино ш наша зеляно“, 
„Христос васкрос, Сынъ Божи“; 1Ъ., ХХ, 244—246: „Ой калина, 
ой малина“, „Дума ш мая думанька“, „Ляли мой“ и под.), и 
послЪ двухъ стиховъ, какъ часто въ пфсняхъ хороводныхъ, бе- 
с5дныхъ, да и нфкоторыхъ щедровкахъ, колядкахъ и под. (ср. 
Ром., УП, 25, 32, 33, 43). Конечно, пля ритмическаго перюда 
имъютъ значене лишь случаи второго рода: припфвъ послЪ 
каждаго стиха иногда неестественно разсЪкаетъ мысль. Приве- 
демъ примБры разнаго рода ритмическихъ перюдовъ, перехо- 
дящихъ лаже въ куплеты. 

Двустрочные (Шейнъ. М., |, 1, 431): 


Ой чему жъ то панъ Хамицки той часъ не жаниусе, 
Якъ у лБсБ на орЪсБ голубъ уродзиусе? 


Грыневичъ: В!е|. Р!езти, |, 5, гдЪ двустрочный перодъ напеча- 
танъ въ четыре строки: 


А у поли верба, 
Пад вербай вода: 
Там хадзила, там гуляла 
ДзЪука малада. 


Сюда же принадлежатъ пер!оды изъ одной строки съ запЪвомъ, 
при чемъ главная строка можетъ повторяться (ср. Р. Ф. В., ХШ, 
278): : 
Эй солетались, 
Солетались сивы пташки сокалы. 
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Или (Шейнъ. М., |, 1, 240, № 252): 


Выйдзи, вЪдзьма! 
Выйдзи, в5дзьма, зъ мойго жыта, 
Выйдзи, вЪлзьма, зъ мойго жыта. 


Трехстрочные, при чемъ третью строку иногда составляетъ 
припЪвъ (Шейнъ. М., [, 1, 280, № 322, 327, № 384): 


Ахь ци вышла грозная тучка 
Дый зъ цемнаго лЪсу? 
Ахъ ци вышла? 
Ай росцице, колопенки, 
Вы ни густы и ни р$дки. 
Ай люли, ай люли. 


Сюда принадлежать и трехстрочные стихи съ повторенемъ пер- 
выхъ словъ въ качествЪ припЪва (1Ъ., 262): 


Якъ пойду я 
Коло лЪсу близко, 
Коло земельки низко, 

Якъ пойду я. 


Есть трехстрочные перюды, въ которыхъ и нфтъ припЪва (Зап., 
\, 479): 

Досець калинЪ, 

Досець малинЪ 

У лузЪ стояци, 


Возможны и четырехстрочные пер!оды, которыхъ нельзя 
вмфстить на двЪ строки, на что указываетъ и риема (Грын.., 
В.Р, Ь Ш): 

ОЙ чуць, маци, чуць, 
ДЗЪ малойцы пьюць! 
Вясёлая там вулачка, 
Куды яны йдуць. 


Познакомившись съ характеромъ бЪфлорусскаго народнаго 
стихосложен!я въ общемъ, намъ слБлуеть еще н$5сколько оста- 
новиться на строени отд$5льныхъ видовъ народныхъ 
п$сенъ: онЪ поются разными напфвами и различаются часто 
по количеству слоговъ и по схемамъ ритмическихъ перодовъ. 

Начнемъ съ колядокъ и щедровокъ. 

ИзвЪстный изслБдователь малорусскихъ колядокъ и щед- 
ровокъ А. А. Потебня, привлекаюцИй для сравненя и соот- 
вЪтствующия бЪлорусскя пЪсни, опредБляетъ основную схему 
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колядки слБдующимъ образомъ: (5--5)- прип5въ-- (5-5); 
схема щелровокъ—свойственъ размЪръ: (4 -|- 4) -|- припЪвъ -| (4-- 
4). Такимъ образомъ, не принимая во внимане припфва, раз- 
м5ръ ритмическаго пер1ода колядокъ можно выразить формулой 
(5--5), т.-е. въ строкЪ 10 слоговъ, а въ двухъ 20 слоговъ, а 
разм$ръ щедровокъ *(4--4)—8 и 16 слоговъ. Обращаясь къ 
б$лорусскимъ колядкамъ, находимъ, что онЪ см$шались со щел- 
ровками, и размБръ ихъ въ отношени количества слоговъ не 
выдержанъ; но обыкновенно стихъ распадается на двЪ стопы 
по 5 слоговъ, вм$сто чего можетъ быть 6 "4, иногда бываетъ 
и другое соотношен!е; есть стихи, доходяше до 12 слоговъ, но 
есть и 8-сложные стихи. Для прим$ра воспользуюсь приведен- 
ными въ своемъ м$стЪ образцами. 


12(7-- 5): Ходзили да гуляли | колядбущики. 


Но тамъ же —8(4--4): Богатый дворъ | зял$зный тынъ. 
10(4 6): Зял$зный тынъ | мядзяны воротцы. 


Въ записанной мною шедровкЪ то же разнообраз!е стопъ: 


10(5-— 5): Стайць святлйца | нова зрублена. 
11(5 6): У той святлицы | чатыры акёнцы: 
12(6—-6): У першимъ акёнцы | да ясноя сонцо. 


Въ эти рамки (между 12 и 8 слогами) вкладываются и всБ 
друпя колядки и шедровки. Если иногда встрЪчается больше 
12 слоговъ, какъ (стр. 108) „У нашего пана Ивана дворъ горо- 
женый (14 слоговъ), такъ это произошло отъ излишней при- 
бавки собственнаго имени; а если гдЪ строки короче 8, какъ 
(стр. 114) „Самъ Исусъ Христосъ“ (5 слоговъ), то это неточность 
записи (Самъ Исусъ Христосъ | будя службу служить 11 слоговъ). 
Въ колядкахъ и щедровкахъ строки обыкновенно не бываютъ 
риемованными. 

ПЪсни, сопровождаюш!я игры, уже въ лругомъ ролЪ: въ 
нихъ и риема налицо или зарождается, и стопы въ нихъ ко- 
роче: Цярешка 7—8 слоговъ, ящуръ 6 слоговъ. 

ПЪсни, сопровождаюшия святочныя забавы, опять въ иномъ 
родЪ: и онф больше съ риемами. РазмБръ „Козы“ 5 строкъ, 
при чемъ каждую строку можно разсматривать какъ одну рит- 
мическую стопу, а весь перюдъ будетъ состоять изъ 10 слоговъ, 
или двухъ стопъ. Въ той же забавЪ, когда идетъ рЪчь о стра- 
дан!яхъ козы или козла, стихъ уже принимаетъ эпичесви ха- 
рактеръ и становится: 10-сложнымъ въ строкЪ, изъ двухъ стопъ, 
и риема уже только кое-гдЪ. 


РВ 


Оставляя въ сторон$ масленичныя песни, какъ не типич- 
ныя, переходимъ къ веснянкамъ. Относяцяся сюда многочи- 
сленныя пЪсни, разнообразныя по содержаню, имБютъ и раз- 
личные размЪры, начиная съ 12-сложныхъ и кончая 8-сложными. 


12(6-—- 6): Благослови, Божа | зиму замыкаци, 
Зиму замыкаци, | вясну загукаци. 


Въ виду того, опнако, а) что каждая стопа въ этомъ стихотворе- 
ни б-сложная, сопровождаемая во многихъ случаяхъ риемой со 
слБдующей стопой, 6) что 12-сложная строка заключаетъ пол- 
ное ритмическое цфлое, —можно разсматривать эти стихи и какъ 
б-тисложные (2-4 или 4-—-2), тЬмь болЪе, что имБются вар!- 
анты этой же записи въ 6, 4 и 8 слоговъ въ строкЪ (145). 


8(4—-4): Чирвоная | калинунька 
Над ракобю | схилилася. 
9(4-= 5): Соловёй мой | соловёюшко, 


Соловёй мой | дробна пташунька. 


П$сни волочобныя по разм$ру не отличаются отъ коля- 
докъ и щедровокъ: основной размЪръ 10} но есть 12 и 8. 


8(4—- 4): У нядфльку | поранёньку 

10(5 —- 5): Собиралися | добры молбйцы. 

12(4--4--4): Ишли жъ яны | па вулицы | па шырбкай. 
12(6 6): Покажи намъ, Божа, | во куды дорожка. 
11(6—-5): Воколо згороду | усё жалЪзны тынъ, 

9(4--5): А шулочки | мурованые. 


Два послфднихъь стиха составляютъ ритмический перюдъ; въ 
нихъ „тынъ“ можетъ быть отнесенъ къ слБдующему стиху, и 
тогда будетъ два стиха по 10. 


Въ великодныхъ пЪсняхъ преобладаетъ размЪръ 8, но воз- 
можно и 10. 


8(4-- 4): Под явбрам, | под зялёным 
10(6--4): Вараныя кони | пагубляла 
10(5-—-5): А у лБся-лБся | да на вёреся. 

Въ н5которыхъ хороводныхъ пБсняхъ вслБ5дстве повторе- 
ня послБдняго слова вмЪсто 8 получается 12 слоговъ, при чемъ 
въ серединЪ вслЪдстве протяженя сильнаго слога. возможенъ 
пропускъ слабаго слога (7). Такъ, 10 (4--3--3) вм. 12 (4--4--4) 
ВЪ стихЪ: 


А мы прбсо сФяли, сфяли до о| ,б0| бо 


(ср. Коршъ: Введене, 321). 
Сы 
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Любопытенъ размфръ 7(4--3) въ дфтской пЪснЪ: 
Идзи, идзи | дожджику. 


П$сни на Юрья представляютъ размЪръ 6 и 8, но воз- 
можно и 65, и 7, и 9. Преобладаетъ размЪръ 6. 
6: Юрий, | уставай рано. 
5: Адмыкай | землю. 
7: Да падай, | матко, ключи 
8: Сыру з6ёмлю | адамкнуци. 


Русальныя пфсни по размБрамъ примыкаютъ къ веснянкамъ. 


8(4-- 4): Русалочки | земляночки 
На дубъ лЪзли | кору грызли. 


Но есть пБсни и въ 12 слоговъ, въ которыхъ стихъ иногда рас- 
падается на два по 6 слоговъ. Есть также только въ 6 слоговъ. 
12 (66): На Граной нядфли | русалки сядфли, 

Прасили русалки | у дЪвакъ сарочекъ. 


6: Мы завьёмъ | вянбчки, 
Завьёмъ зеленые. 


П$сни, относяшияся къ кумовству, обыкновенно 10-сложныя. 
10 (5--5): Ты кума моя | ты душа моя! 


ПБсни купальсвя въ большинствЪ случаевъ 8-сложныя, но 
есть и 10-сложныя. 


. 8 (4-4): Кого нёту | на вулицы, 
Положь его | колбодою. 
8 (5-3): Сядзиць купалка | на плбцЪ. 


ПЪсни при полевыхъ работахъ бываютъ разнаго содержа- 
ня, и размБръ ихъ различный: отъ 5 до 12 слоговъ. Въ н$ко- 
торыхъ случаяхъ 5-сложные стихи могутъ быть соединяемы по- 
парно въ 10-сложные (когда риема черезъ строку), а 12-слож- 
ные могутъ распадаться на два 6б-сложные. 

5: ПовЪйця, | вЪтры, 
По чистымъ | пблю 
соединить нельзя, такъ какъ посл каждаго стиха припЪвъ: 
„Рано, рано!“ Но: 


Дожали жита, | выгнали вобука, 
У нашаго пана | сива голбука 


четыре строки легко вкладываются въ двЪ. 


< 
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6: Казали | „лежали“, 
А мы рожь | пожали. 
9: Пора, жбнки, | домбу ици, 
Поцеряла | заря ключи. 
10 (5--5): Да уже слонйко | за лс кбцицца, 
МнЪ молодзенькой | домоу хочецца. 
11: Ау хл$ви мущинки, | якъ жучки гудзяць, 
На поли жонобчки, | якъ пчблки, звиняць. 


Въ послБ5дней пфснЪ есть стихи и въ пвфнадцать слоговъ. 
Среди пБсенъ, относящихся къ рожденшю человЪка, не ма- 
ло 5-сложныхъ, но имБются также 7, 8 и 10-сложныя. 


5: И камышъ | тращиць, 
И вода | плющиць. 


Сюда принадлежать и пЪсни съ трехстрочнымъ по пяти сло- 
говъ ритмическимъ перюдомъ: 


Коло мЪсяца, 
Коло яснаго 
Усе дробные звЪзды. 


Ритмическ перюдъ 10 (5-5) 7 (3-4): 


Кумочикъ ходзиць, | дзицяцю носиць, 
А у Бога | поли просиць. 

8: Кума пива | наварила, 
Кума у госьци | запрасила. 


ПБсни колыбельныя и дБтсыя имфютъ короткя строки: 
преоблацаютъ 6, и р$же 8 слоговъ. 
6: Люли, люли, люли, 
Полфзъ котъ по дули. 
9: Мухи | лазню топили, 
Комары | воду носили. 


Свадебныя пфсни очень разнообразны по содержаню; не 
мен5е разнообразны он и по формЪ: среди нихь можно на- 
блюдать размЪры отъ 5 до 12 слоговъ. Будучи мало знакомъ 
съ нап$вами свадебныхъ пЪфсенъ, не могу приурочить тотъ или 
другой размЪБръ къ характеру напЪфва. Но если обратить вни- 
мане на содержане пЪсенъ, ‘то н5которую классификацию 
можно установить, ПЪсни, отличаюцияся болЪе эпическимъ ха- 
рактеромъ, съ разсказами о событи и его обстановкЪ, обыкно- 
венно имБютъ стихъ въ 12—10 слоговъ; въ описаняхъ преобла- 
даеть 10—9 слоговъ; благословен!я, молитвы, сильное лириче- 
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ское чувство выражается въ стихахъ 6—5-сложныхъ; 8—7 имЪ- 
ють разнообразныя пЪсни, хотя онф легко переходять и въ 10. 
Приведемъ примЪры. 

12 (6 —-6): Да сыпця пшанйцу | у новыя карыта, 


= 


Да кармиця кони | у вяликую дарогу. 
Иногда зд$сь бываетъ даже 13 слоговъ: 


Енъ пболемъ Ъдзиць, | ажъ пбля дрыжиць | отъ ягб, 
Енъ л$сомъ ФЗдзиць, | л5съ разлигаиць | отъ яго. 


Но такого же рода пЪсни выражаются и б-сложнымъ размЪ- 


ромъ: 
Самъ ёнь—паяжджая, 
Падъ имъ | коникъ броя. 


10 (4--3-- 3): Чагб *жъ тые | коршуны | литаюць, 
Яны ш$ру | вуточку | шукаюць. 


Тутъ можетъ одного стиха и не хватать: 


Да усБ мы лугг | выходзили, 
Да усю мы калину | выломали. 


8—1: Брать сястру | на пасадъ вядзёць, 
Шоукомъ зямельку | мяцёць. 
1—8: В ий м$сяцъ | сына жёниць, 


Зорка дочку | замужъ даёць. 


6 и припЪвъ 3: Заручили пзЪуку 
Проци понядз$лку... 

Богь намъ дау! 

5—6: Ой знаци, знаци, 

Што чужая маци. 


Странное колебане стиховъ наблюдается иногда въ одной и 
той же пЪснЪ, напр. (стр. 273): 


Д: Чуй, Боже, чуй, 
у: [Што сиротонька плаче, 
8: Ци по бацьку, ци по мамцЪф. 


Но зная напЪвъ, легко понять это колебане. Въ первомъ стихЪ 
оба „чуй“ протягиваются; значитъ, они равны четыремъ сло- 
гамъ; кромЪБ того, передъ.первымъ, вБроятно, еще было „ой“. 
Такимъ образомъ, схема всего стиха: 


Ре [50 и, те, [5] бобов о. 


Погребальныя причатаня также излагаются р5чью мЪр- 
ною; но они не поются, а произносятся речитативомъ съ про- 
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тягиванемъ въ концф перодовъ, а иногда и въ серединЪ 
отдфльныхъ словъ, вслЁдстве этого строго выдержаннаго стиха 
здБсь искать нельзя. Но н5которыя причитаня бываютъ очень 
стройными. Преобладаютъ въ нихъ длинныя строки: отъ 8 до 12. 


8: Придзетца, якъ тэй зязюльки 

10: Куковаць, по свфту литаючи, 

8: У чужихъ гнЪздахъ приючацца. 

11: Дачушка моя, зязюлячка мой! 

12: Моя маточка! нимношко-шъ табЪ госьциць. 


Въ н5которыхъ причитан!яхъ строки разрастаются до 16 и лаже 
бол$е слоговъ, заключая въ себЪ цБлую мысль, какъ въ пЪс- 
няхъ цБлый ритмичесюй перодъ: 


13: Ни вфтрикъ ня повфя, ни дожджикъ ни зайдзя, 
Ти ты ко мнЪ жаркимъ сблненькомъ ускотишься? 
14: Ци зимбю у возобчку, а ци у лфтку у чоунбчку. 


Предшествуетъ послБднему стиху десятисложный: „А коли ты 
ко мн$ у госьци прыдзешъ?“ Вслдстне этого въ немъ нельзя 
видфть соединеня двухъ стиховъ. 


16: Срубите мойму татульку домбчекъ весёленькй. 


Больше 16 слоговъ въ одной строкЪ при непосредственно при- 
мыкающей къ ней короткой (8—9): 


Сбудовали тобЪ хаточку цёмную и нявидную, 
И воконца ни прос$кли. 


ПБсни собственно бытовыя. очень разнообразны по содер- 
жаню: въ нихъ есть и разсказъ, соединенный съ описанемъ 
своего горя и счастья, есть. лироэпическя баллады и есть чи- 
сто лиричесюя произведен. Все это сказывается и на размЪ- 
рахъ. Преобладаютъ въ этихъ пЪсняхъ стихи съ длинными 
строками, но есть и короткя строки, не меньше однако 6. 

Особенно бросаются въ глаза здЪфсь 14-сложные стихи 
(5-- 3-6): 


НБту лЁпшаго | цвЪтбчка | да надъ василёчка: 
Н$Бту лБпния | дзЗБвицы—якъ удбвина дбчка. 
14 (4-- 4-6): За тучами, за хмарами мЪсяцъ не усходзиць, 
За людскими | говорками | мой милый не 
ХОДЗИЦЬ. 


Въ этомъ размЪрЪ обыкновенно бываетъ риема. 
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Въ балладахъ, кромЪ 14-сложныхъ стиховъ (о Хамиц- 
комъ), бываютъ и дв$надцатисложные (а также 13-сложные): 


Да въ Слуцку | на рыночку | чутна новина, 
Молодая | дзфвонька | породзила сына. 


Есть, впрочемъ, въ подобныхъ случаяхъ и 8-сложные стихи: 


Матка сына | спотыкала, 
Медомъ виномъ | частовала. 


Отм$5тимъ еще сочетане въ ритмическихъ перюдахъ 8-слож- 
ныхъ стиховъ съ б-сложными: 


Ишли зорки, | ишли хмарки, 
Ишли яны робзна. 


Въ шуточныхъ и юмористическихъ псняхъ преобладаютъ 
стихи въ би 6 слоговъ. 

Въ плясовыхъ обыкновенно 8 слоговъ, но бываеть и 6, 
при чемъ н$которые слоги протягиваются. 


Мой мужъ | ня пужъь в. 
Ляжиць | у запечку ЕВ —. о 





НЪсколько похоже отм$чаетъ размЪръ плясовой пЪсни, извЪст- 
ной великорусамъ и бЪ$лорусамъ, и Коршъы;: „Происхожденше 
десятисложнаго стиха“ (495). 


. о О йе эу Ю у . 
Мой мужъ | нехорошъ | пофхалъ на | Е 





Находяцияся въ Е связи съ плясовыми п$снями 
частушки имБють и тБ же размБры (больше 8, иногда 6) и 
также обязательно пользуются риемой. 

БЪлорусске духовные стихи по своему строеню, да и по 
выражен очень сходны съ великорусскими. ДревнЪйше изъ 
нихъ имфютъ разм$ры старинъ: отъ 16 до 10 слоговъ въ стро- 
къ, при чемъ въ пни недостаюцие слоги восполняются либо 
паузами, либо протягиваемъ и растягиванемъ сильныхъ сло- 
говъ; при чтени эти стихи распадаются на двЪ части, съ двумя 
главными ритмическими ударенями, бываютъ и второстепенныя 
удареня. Лишне слоги, сверхъ 16, принаплежатъ словамъ, 
вставленнымъ для поясненя. ПримЪры. 


16: Усхадзила зара—золотая | со синяго мора, 
Расьцилала | огнявые шаты | на увёсь усходъ сонца. 
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Пояснительное слово прибавлено, напр., въ конц стиха: 


Показавъ муку | вЪшную | чаровникамъ и блуднйцамъ, | 
душегубникамъ. 


Въ подобныхъ же стихахъ бываетъ 14—12 слоговъ: 


Праведныя [души] йдуть | церезъ бгненну рЪку, 
Церезъ огненну рЪку, | къ привукрасному раю. 


12—11 слоговъ, напр., въ стихЪ о Голубиной книгЪ: 


О сь-подъ лфсу, лБсу, | [лЛБсу] цёмнаго, 
А сь-подъ гаю, гаю, | съ-подъ зеленаго... 
10: Ты просци, ц$ло, | б$лое мое... 


Но здфсь въ виду протяженя н$фкоторыхъ слоговъ размЪръ 
больше 10. 

Въ нов$йшихъ стихахъ разм$ръ обыкновенно 85, напр., въ 
„Евангелистой пЪснЪ“, гдЪ въ началЪБ стихи должны быть раз- 
дфлены на два, на что указываеть и риема въ серединБ 
строкъ; недостаюцИй слогъ восполняется паузой: 


Ой ты, жачку, учбны, 
Зо усихъ хлопцоу выброны... 


Но вообще размЪръ этого стиха, какъ искусственнаго, непра- 
вильный. Подобный разм$ръ и въ „ДоротЪ“: 


А Дорота, Дорота... 
Кое-гдЪ (плачъ Адама) встрЪчаются даже б-сложные стихи: 


Ой рая, мой рая, 
Рая пресвЪтлфйнший. 
Въ заключене отмфтимъ, что въ искусственныхъ силлаби- 


ческихъ стихахъ, составленныхъ въ подражан!е польскимъ, обя- 
зательна риема и точный счетъ слоговъ, чаще 8: 


О мой Боже! вЪру ТабЪ, 
И усё вБру я для Цябе. 


Туть сохранене разговорнаго удареня уже не имЪетъ 
значения. 
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